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От редакторов
Данное издание подготовлено на
основе одноименного Словаря, вы-
шедшего в 1991 году. Хотя последний
был выпущен весьма внушительным
тиражом (150 тыс. экз.), он быстро ра-
зошелся и в настоящее время стал труд-
нодоступным. Но идея переиздать его
возникла у нас не столько по этой при-
чине, сколько из желания исправить те
недостатки, которые были очевидны и
нам, и нашим искушенным читателям.
Во-первых, в предыдущем издании
было много недопустимых пробелов.
В него не вошли, например,такие
крупные персоналии как Джон Ролз и
Роберт Нозик, Ханс Блюменгерг и Эм-
мануэль Левинас, Пьер Бурдье и Нор-
берт Элиас, Роман Ингарден и Ян
Паточка, Ральф Дарендорф и Карл
Шмитт, Джордж Мид и Джон Сёрл и
др. В нем отсутствовали такие важные
для современной философской мысли
понятия как «дискурс», «власть»,
«письмо», «симуляция», «повседнев-
ность», «идеология», «идентичность»,
«коммуникация» и др. Во-вторых,
прежнее издание несло на себе печать
времени: оно готовилось еще при со-
ветской власти, и неудивительно, что
некоторые авторы не умели или не
хотели расстаться с въевшимися в их
мышление и в их стиль штампами.
В-третьих, серьезной коррекции
требовала сложившаяся традиция в
отечественной историко-философской
науке: принятые у нас классификации
и рубрикации не всегда являются кон-
вертируемыми: то, что у нас принято
называть, скажем, «философией язы-
ка» или «философией культуры», пло-
хо согласуется с тем, что понимают под
этими вещами на Западе. В книге, ко-
торую Вы держите в руках, мы попы-
тались эти огрехи устранить.
Заметим, что и статьи, перешед-
шие в настоящий Словарь из перво-
го издания, подверглись авторской и
редакторской переработке. Сущест-
венно обновлена и расширена биб-
лиография. В библиографические
списки включены, наряду с первоис-
точниками, наиболее репрезентатив-
ные работы комментирующего свойст-
ва. При отборе литературы мы ориен-
тировались исключительно на добро-
качественные исследования.
Специальной оговорки заслужива-
ет название Словаря. Хотя многие из
философов, им излагаемых, строго
говоря, не являются «современными»,
принадлежа классической эпохе в ис-
тории философии (например, Ру-
дольф Эйкен или Эрнст Трёльч), мы
все же решили сохранить старое наз-
вание. Дело в том, что рамки «совре-
менности» еще никому не удавалось
определить с не вызывающей возра-
жений точностью. Время, охватыва-
емое настоящей книгой — это XX век.
Одному мыслителю, правда, было сде-
лано исключение. Это Фридрих Ниц-
ше, хронологически оставшийся в
XIX столетии, но в силу своего влия-
ния на современную мысль принад-
лежащий веку двадцатому.
Тематически статьи Словаря мож-
но разделить на три основные группы.
— О философских направлениях,
школах и тенденциях.
— О персоналиях, в круг которых
входят, разумеется, не только профес-
сиональные философы, но и мысли-
тели, формально принадлежащие
иным «ведомствам» — социологии,
искусствоведению, теологиии, исто-
рии, экономической науке, литерату-
ре и публицистике.
— Статьи об отдельных понятиях
и терминах. При этом мы, конечно,
не претендовали на полный обзор
языка современной философии. Выб-
раны наиболее значимые понятия, а
также термины, в которые те или иные
авторы вкладывают особый, требую-
щий пояснения смысл.
Мы решили не включать в состав
Словаря статьи об отдельных произ-
ведениях. Ведь вопрос о том, какие
именно сочинения заслуживают осо-
бого упоминания, а какие нет, всегда
остается спорным. Поэтому изложе-
ние содержания работ того или иного
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автора включено в сам текст статьи о
нем. Там, где произведению уделено
значительное место, его название вы-
деляется прописными буквами.
К работе над Словарем мы при-
влекли западных коллег. Например,
статьи «Хайдеггер» и «Юнгер» напи-
саны Гюнтером Фигалем, автором
двух книг о Хайдеггере, много лет
преподающим историю немецкой
мысли XX века в Тюбингенском
университете; памятуя об увлечении
своей юности, профессор Фигаль
написал для нас и статью о Теодоре
Адорно (на кафедре которого во Франк-
фурте на Майне Г. Фигаль защитил в
свое время кандидатскую диссерта-
цию). Статью «Гендерные исследова-
ния» мы попросили написать дирек-
тора одноименной программы в
Институте наук о человеке Корнелию
Клингер (Вена). Статья «Фуко» при-
надлежит перу доктора Вильгельма
Шмида, монография которого о Фуко
(1992) получила немало положитель-
ных отзывов профессионалов. О Джо-
не Ролзе написал профессор Влади-
мир Глигоров из Белграда, известный
своими работами в области этики, о
Фрейде — сотрудник Музея Фрейда в
Вене доктор Карл Штокрейтер, о Яне
Паточке — сотрудник Архива Паточ-
ки доктор Иван Блеха. Стивен Тул-
мин, Чарльз Тейлор и Жан-Люк Нан-
си написали о себе сами. Вниматель-
ные читатели заметят, что текст статьи
«Нанси» в настоящей книге совпада-
ет с текстом, помещенным в первое
издание, хотя тогда в качестве автора
был указан B.C. Малахов. То была
ошибка издательства — B.C. Малахов
лишь перевел с французского стра-
ничку, любезно присланную профес-
сором Нанси из Страсбурга.
В тех случаях, когда представлен-
ные зарубежными авторами материа-
лы показались нам не подходящими по
редакционным соображениям, мы
шли на компромисс, беря из этих ма-
териалов лишь часть и используя их
как дополнение к прежним статьям
(так произошло с «Психоанализом»,
«Лаканом» и некоторыми другими).
В числе авторов словаря — извест-
ные российские ученые: Н.С. Автоно-
мова, П.П. Гайденко, А.Ф. Грязнов,
Л.Г. Ионин, Ю.А. Кимелев, М.А. Кис-
сель, А.П. Огурцов, М.К. Рыклин,
В.И. Молчанов, А.Л. Никифоров,
В.Н. Порус, A.M. Руткевич, В.Н. Са-
довский, А.Ф. Филиппов и др. Пол-
ный список авторов с указанием на-
писанных ими статей приведен в кон-
це словаря (в самом тексте авторы
указаны под статьями, объем которых
превышает 3000 знаков).
Статьи расположены в алфавитном
порядке. Если название состоит из не-
скольких слов, то на первое место по-
мещается слово, с которым связано
специфическое содержание статьи.
Основной термин статьи обозначает-
ся внутри нее сокращенно, пропис-
ной буквой (Прагматизм — П.). В том
случае, если определенное понятие
или проблема обсуждается в других
статьях словаря, отсылки к ним пере-
даются в тексте знаком «*» (например,
деконструкция* ).
Для удобства поиска информации
Словарь снабжен предметным и имен-
ным указателями. Цифры в указа-
телях, выделенные жирным шрифтом,
означают, что данный термин или
персоналия является предметом от-
дельной статьи.
Благодарности. Мы хотели бы вы-
разить признательность Институту
«Открытое общество» за предоставлен-
ный в 1994 исследовательский грант,
который стимулировал нашу работу над
настоящим изданием. Кроме того,
В.С.Малахов благодарит Институт наук
О человеке (Inmitut von Wissen.ichaften
vom Menschen) и Международный
Центр наук О культуре (Internationales
Zentrumfur Kutturwissenschaften), Стипен-
дии которых сделали возможным его
работу над Словарем в Вене, а также
Фонд Александра фон Гумбольдта
(Alexander von Humboltlt Stiftung, Bonn) за
помощь в информационном обеспе-
чении проделанной работы. Некото-
рые авторы Словаря готовили свои
статьи при поддержке Российского
гуманитарного научного фонда
(РГНФ), за что выражают ему искрен-
нюю признательность.
В.С.Малахов, В.П.Филатов
ААББАНЬЯНО (Abbagnano) Николо
(1901-1990) — итал. философ. Изучал
философию в ун-те Неаполя, с 1936
преподавал в ун-те Турина. А. не при-
нял доминировавшего в Италии нео-
гегельянства* и, обратившись к фи-
лософским концепциям Кьеркегора,
Гуссерля*, Хайдеггера*, Ясперса* и
франц. экзистенциалистов, уже в пер-
вых работах поставил цель смены фи-
лософского горизонта, считая, что фи-
лософия должна заниматься осмысле-
нием человеческого бытия в его кон-
кретике. Эти размышления над
природой философии отразились в
серии историко-философских работ,
в том числе в трехтомной «Истории
философии» (Турин, 1946-50). В
собственно философских работах, на-
чиная со «Структуры экзистенции»
(1936) А. выходит за рамки тем Хай-
деггера, Ясперса, Сартра* и пытается
найти собственный путь в философии
существования. Имеющиеся экзис-
тенциалистские* учения могут быть,
согласно А., разделены на философию
«невозможности возможного» и фило-
софию «необходимости возможного».
Сам же А. стремится создать концеп-
цию, которую определяет как «воз-
можность возможного» или «позитив-
ный экзистенциализм». Отправной
пункт к построению последнего —
синтез идей Канта и Кьеркегора. А.
сводит три пары кантовских модаль-
ностей к одной, базисной — необхо-
димости и не-необходимости, по-
скольку необходимость и случай-
ность, с его точки зрения, не состав- .
ляют принципиальной оппозиции.
Существование, экзистенцию А. по-
нимает как возможность. Любая воз-
можность, доступная человеку, со-
держит два аспекта: позитивный, име-
ющий положительное разрешение, и
негативный, разрешающийся в дур-
ном поступке. Эта теория возможно-
го составляет ядро экзистенциалист-
ской концепции А. Другой фундамен-
тальной для него проблемой был воп-
рос о ценности. Ему посвящена кни-
га «Возможность и свобода» (1956). В
экзистенциальном смысле ценность —
это то, чем человеку «следует быть»,
это моральный эквивалент онтологи-
ческого «может быть». В поздний пе-
риод А. заинтересовался англо-амери-
канской философией, в результате
чего в его систему вошли такие мето-
дологические понятия, как фальси-
фикация*, верификация* и т.п. Если
возможность есть базисная характе-
ристика человеческого существова-
ния, то фальсифицируемость — ос-
новная характеристика научного ис-
следования. Интерес А. к философс-
ко-методологическим проблемам
очевиден и в его статье «Экзистенци-
ализм» в словаре Dizionario difilosofia
(Torino, 1961).
IP Мудрость жизни. СПб., 1996; Introduzione
all'esistenzialismo. Milano, 1942; Filosofia,
religione, scicnza. Torino. 1947;L'esistenzialismo
pozitivo. Torino, 1948.
АБСОЛЮТНЫЙ ИДЕАЛИЗМ -
течение англо-амер. философии кон-
ца XIX — начала XX веков. Понятие
абсолютной реальности, или абсолю-
та, сформировалось в классической
Агасси
нем. философии. Согласно Шеллин-
гу и Гегелю, атрибут абсолюта — гар-
моничное примирение противопо-
ложностей. Однако в их системах по-
нятие абсолюта содержало неявное
противоречие, которое не замедлило
обнаружиться при дальнейшей эво-
люции философских идей. Это проти-
воречие между принципом историз-
ма*, согласно которому «дух» стано-
вится абсолютным в процессе истори-
ческого развития, и самим понятием
абсолюта как вневременной полноты
бытия и совершенства. Приверженцы
А.и. отказались от историзма во имя
последовательной концепции абсо-
люта. Однако в понимании абсолют-
ной реальности у них не было едино-
душия. Разногласия между ними
можно свести к трем позициям. Пер-
вая представлена брит, неогегельян-
цами Брэдли* и Б.Бозанкетом (1848-
1923), вторая — сторонником персо-
нализма* Дж. Мак-Таггартом (1860-
1925), третья, - Дж. Ройсом (1855-
1916), называвшим свою доктрину
«абсолютным прагматизмом». В наи-
более четкой форме аргументация А.и.
развернута в трактате Брэдли «Види-
мость и реальность» (1893). Философ-
ское мышление, делая предметом сво-
ей рефлексии основные построения
научного познания, а также представ-
ления здравого смысла, повсюду на-
талкивается на внутреннюю противо-
речивость используемых в них поня-
тий. В этих понятиях сущность изна-
чально отделена от существования;
стремление же преодолеть это разде-
ление вовлекает в бесконечный про-
цесс опосредствования — перехода от
одного абстрактного определения ре-
альности к другому. Мысль все время
остается в порочном круге взаимо-
обусловленных абстракций. Абсолют
противопоставляется этому как единст-
во сущности и существования, мыс-
ли и ее осуществления, истины и ре-
альности. Однако мыслить абсолют во
всей его конкретности мы не в состо-
янии, потому что наше мышление
остается абстрактным (в этом отличие
Брэдли от Гегеля). Но, поднимаясь на
уровень философского постижения
действительности, мы все же можем
указать на общие логические условия
конкретности, т.е. абсолютной реаль-
ности. Последняя предстает как все-
охватывающая гармонически упоря-
доченная система, преодолевающая
пространственно-временную разде-
ленность вещей и развертывающая
все богатство своего содержания одно-
временно и повсеместно. Индивиду-
альные вещи и явления, в том числе
личностное начало, растворяются в
абсолюте.
Дж. Ройс пытался раскрыть поня-
тие абсолюта с помощью разработан-
ной математиком Г. Кантором кон-
цепции актуальной бесконечности.
Дж. Мак-Таггарт истолковывал абсо-
лютную идею Гегеля в персоналисти-
ческом духе: она воплощает в себе
искомое равновесие единства и мно-
жественности как гармоническая сис-
тема соотносящихся между собой лич-
ностных центров самосознания.
Для такого персонализма не сущест-
вует ничего, кроме личностей, групп
личностей, элементов личностей.
Однако этот способ мышления рож-
дает проблемы. Универсальную гар-
монию неповторимых личностей лег-
че постулировать, чем философски
обосновать. Монадология Лейбни-
ца — ярчайшее тому подтверждение.
Лейбниц решал проблему мирового
единства с помощью постулата «пре-
дустановленной гармонии», отсылаю-
щей к Творцу мироздания. Для пер-
сонализма Мак-Таггарта этот путь
закрыт, и ему не остается ничего дру-
гого, как отсылать к единящей силе
мистической «любви».
М.А. Киссель
Ш Бозанкет Б. Основания логики. М., 1914;
F.H.Bradley. Appearance and Reality. L., 1893;
J.Royce. The World and the Individual. N. Y,
1900; J.McTaggarl. Ontological Idealism //
Contemporary British Philosophy. L., 1924.
АГАССИ (Agassi) Джозеф (р.
1927) — изр. философ и историк на-
уки; ученик Поппера*, близок к кри-
тическому рационализму*. Проф.
Ad-hoc-гипотеза
Тель-Авивского ун-та, преподает фи-
лософию в ун-тах США и Канады.
Позицию А. отличает своеобразный
антропологизм и широта аргумента-
ции — от специальных логико-мето-
дологических разработок до религи-
озной тематики. Рассматривая в таком
широком контексте традиционные для
философии науки* проблемы, А. вы-
являет в них историко-культурный
план. Центральную для попперовской
концепции проблему демаркации*
между наукой и метафизикой он до-
полняет вопросом о демаркации меж-
ду наукой и технологией, представляя
возникающие между ними коллизии
как источник их самостоятельного
развития.
Л Наука в движении // Структура и развитие
науки. М., 1978; Faraday as a Natural
Philosopher. Chicago; L., 1971.
АДЛЕР (Adler) Альфред (1870-
1937) — австр. психолог и психиатр.
Будучи врачом-практиком, в 1902
примкнул к кружку Фрейда*. Посте-
пенно выработал собственную кон-
цепцию психической болезни, в ос-
нове которой лежала идея компенса-
ции чувства неполноценности. Со-
гласно этой концепции, психическая
болезнь есть результат неосознанно-
го стремления к превосходству, раз-
жигаемого чувством неполноценнос-
ти, которое связано с какой-либо те-
лесной слабостью или недостатком. А.
подверг критике учение Фрейда за
преувеличение роли сексуальности и
бессознательного* в детерминации
поведения людей и недооценку соци-
альных факторов. Характер человека,
по А., вырастает из его «жизненного
стиля». Последний представляет собой
складывающуюся в детстве систему
целенаправленных стремлений, в ко-
торых реализуется потребность в пре-
восходстве, самоутверждении. Схема
формирования характера у А. весьма
напоминает по форме схему Фрейда.
Но если у последнего она основыва-
лась на понимании влечений как асо-
циальных, то развиваемая А. «инди-
видуальная психология» базируется
на представлении о влечении как со-
циальном по своей направленности.
Идеи А. способствовали модифика-
ции фрейдизма, приведшей в конеч-
ном итоге к возникновению неофрей-
дизма. «Индивидуальная психология»
получила распространение в 20-30-х
годах, особенно в США.
J5 Наука жить. Киев, 1997; Praxis und Theorie
der Individualpsychologie. Miinchen, 1920;
Menschenkenntnis. Leipzig, 1927.
AD Я0С-ГИПОТЕЗА (от лат. ad
hoc — к этому, для данного случая) —
предположение, выдвинутое с целью
решения стоящих перед испытывае-
мой теорией проблем и оказавшееся в
конечном итоге ошибочным вариан-
том ее развития. Предсказание новых
фактов и адаптация к полученным эк-
спериментальным данным являются
наиболее важными проблемами, с ко-
торыми сталкивается любая научная
теория. Решение этих проблем в прин-
ципе невозможно без дальнейшей раз-
работки теории, без развития ее ис-
ходной концептуальной структуры
путем введения дополнительных ги-
потез, построения частных теорий и
специальных моделей. Не все пред-
сказания теории и попытки адаптиро-
вать ее к полученным эксперимен-
тальным данным удовлетворяют об-
щепризнанным метатеоретическим
критериям научности и оказываются
успешными. Более того, ученые иног-
да намеренно идут на нарушения этих
критериев, прибегая к помощи ad hoc-
гипотез. Некоторые из них могут во-
обще не обладать никаким дополни-
тельным теоретическим содержанием
по сравнению с исходной теорией, но
они временно обеспечивают этой те-
ории какие-либо важные прагмати-
ческие преимущества (достаточную
степень согласованности с новыми
экспериментальными данными и
т.д.). С другой стороны, ad hoc-гипо-
тезами, по сути дела, оказываются лю-
бые эмпирически бесплодные вспо-
могательные предположения, по-
скольку их дополнительное теорети-
ческое содержание не получает экспе-
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риментального подтверждения. Мож-
но выделить также и другие типы та-
ких гипотез, использование которых
приводит к нарушению соответству-
ющих критериев научности. Причем
эти нарушения могут оставаться не-
обнаруженными, скрытыми в течение
некоторого времени, поскольку в
принципе невозможно предвидеть все
следствия, вытекающие из имеющих-
ся теорий и гипотез. Поэтому гипо-
тезы, позволяющие успешно решить
определенные проблемы, вполне мо-
гут оказаться в дальнейшем гипоте-
зами ad hoc (например, логически не-
совместимыми с некоторыми допу-'
щениями исходной теории). Неред-
ко такого рода «селективно ценные»
ad hoc-гипотезы выступают отправным
пунктом формирования новых теорий.
АДОРНО (Adomo), ВИЗЕНГРУНД-
АДОРНО (Wiesengrund-Adorno) Теодор
(1903-1969) — нем. философ, наряду с
Хоркхаймером* крупнейший предста-
витель критической теории* в первом
поколении. Критика буржуазного об-
щества и характерной для него рацио-
нальности* ведется А. в форме разме-
жевания с классической философией
Нового времени, а также в социологи-
ческих работах и в эссе, посвященных
«диагностике современности». Цент-
ральное место в творчестве А. занимает
философская теория искусства и эсте-
тика. Отношение А. к искусству носит
не только теоретический характер: еще
в ученические годы он брал уроки ком-
позиции, получив первоклассное му-
зыкальное образование; в 1925-26 его
преподавателем был А. Берг. В 1924 за-
щитил диссертацию о Гуссерле*, а в
1930 — о Кьеркегоре. Значительный
импульс философской работе А. дала
дружба с Беньямином*. В 1934, ли-
шенный нацистами права преподава-
ния, эмигрировал в Великобританию,
а оттуда — в США, где вместе с Хорк-
хаймером работает в Институте соци-
альных исследований. В 1949 А. воз-
вращается в Германию; до самой сво-
ей кончины преподает социологию в
университете Франкфурта-на-Майне.
В 1939-44 в соавторстве с Хоркхай-
мером А. пишет кн. «ДИАЛЕКТИКА
ПРОСВЕЩЕНИЯ» (опубликована в
1947), ставшую программным сочи-
нением критической теории. Тема
книги — разум, становящийся жерт-
вой собственных притязаний на гос-
подство («просвещение» здесь — имя
этой формы разума, а не обозначение
известной исторической эпохи). Лю-
бая форма человеческого отношения
к природе представляет собой попыт-
ку овладения последней, попытку,
остающуюся в зависимости от объек-
та овладения. Господство над приро-
дой не достигает ставимой изначаль-
но цели — свободы от природы. Но
поскольку освобождение через гос-
подство есть фундаментальное свой-
ство самого разума, то фиаско, поджи-
дающее разум, не может быть разум-
ным образом освоено. Разум пред-
принимает все новые усилия, резуль-
татом коих оказывается то, что он сам
обнаруживает себя в страдательной
роли: всякая новая попытка разумно-
го овладения природой представля-
ется как преодоление предшествую-
щей попытки и тем самым — плен-
ницей собственной истории. Если в
современной технике и науке овладе-
ние природой становится тотальным,
то при этом тотализуется и вовлечен-
ность в природу, зависимость от нее.
Притязание на тотальное господство
оборачивается тотальной несвободой.
К этому состоянию, согласно диагно-
зу авторов книги, человечество при-
ходит в XX в., когда развитие техни-
ки и науки достигает своей высшей
точки. Основной тезис книги раскры-
вается в ряде отдельных сюжетов. В
экскурсе об Одиссее, сумевшем пере-
хитрить сирен, показывается, что
Одиссей, по сути, — первый просве-
титель. В экскурсе о маркизе де Саде
авторы демонстрируют то, как враж-
дебная чувственности мораль неиз-
бежно попадает в ловушку чувствен-
ности. Фрагмент о культурной индуст-
рии имеет целью доказать, что про-
изводимое и организуемое этой ин-
дустрией развлечение есть лишь уд-
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воение того мира труда, от которого
оно — пусть и ненадолго — призвано
освободить. В экскурсе об антисеми-
тизме демострируется, что враждеб-
ность еврейству, с самого начала со-
провождавшая христианство, может
быть понята как притязание на гос-
подство над божеством; это притяза-
ние, терпя фиаско, ишет компенсации
в ненависти. Написать историю разу-
ма, которая одновременно была бы
историей природы, — эта задача «Ди-
алектики просвещения» стала про-
граммой для всей разрабатывавшейся
Франкфуртской школой* критичес-
кой теории. Более поздние сочинения
А. могут быть прочитаны в качестве
уточнения и углубления мыслей, изло-
женных в «Диалектике просвещения».
Наиболее систематично философ-
ские взгляды А. изложены в его «НЕ-
ГАТИВНОЙ ДИАЛЕКТИКЕ» (1966). Но
и эта книга не представляет системы в
классическом смысле слова. По мысли
автора, она не должна разработать ка-
кой-либо теории, которая была бы бо-
лее убедительной, чем уже сущест-
вующие; то, что она предлагает — это
«методология» «материальных иссле-
дований».
Тема «Негативной диалектики» —
трудности философии, проистекаю-
щие из существа самого мышления.
Мышление для А. есть мышление в
понятиях, понятия же — это такие
определения сущего, которые ставят
его в распоряжение человека и подчи-
няют человеческому манипулирова-
нию. Всякое понятийное определение
диалектично, ибо оно отрицает, неги-
рует непосредственную данность су-
щего и тем самым становится пози-
тивностью некоторого определенно-
го предмета, который обладает опре-
деленностью лишь благодаря поня-
тийному опосредованию; понятие
никогда не является простым утвер-
ждением того, что некоторое нечто
есть, но всегда превращает определен-
ное бытие определяемого в нечто от
себя (т.е. от понятия) зависимое. От-
сюда — программа негативной диа-
лектики: мыслить негативно означа-
ет практиковать мышление, самокри-
тично обращенное против заложен-
ной в понятиях тенденции господ-
ства. В этом мышлении понятийное
опосредование подвергается негации,
в результате чего непосредственно дан-
ное получает приоритет перед поняти-
ем. Эту приоритетную непосредст-
венную данность А. называет «не-
идентичным», «нетождественным»;
оно не приводится (или еще не при-
ведено) к определенному тождеству
определяющими усилиями понятия.
Нетождественное абсолютно индиви-
дуально. Адекватно вести себя по от-
ношению к нетождественному можно
лишь в той мере, в какой мы способ-
ны пойти на то, чтобы дать ему нас зат-
ронуть, позволить ему нас раздражить.
Поэтому мышление в понимании не-
гативной диалектики неотделимо от
затронутости и раздраженности. Но
поскольку непонятийного мышления
не существует, негативное мышление
не поддается прямой артикуляции.
Философия может лишь освободить
место опыту нетождественного. В зак-
лючающих книгу «Размышлениях о
метафизике» А. неслучайно обращает-
ся к обсуждению выразительных
средств литературы как одной из воз-
можностей опыта нетождественного.
То, чего не в силах исполнить филосо-
фия, уместно передоверить искусству.
К развитию этих мыслей А. перехо-
дит в «ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ»
(1970) — работе, которую ему не суж-
дено было завершить (она опубликова-
на посмертно, на основании рукопи-
сей). А. рассматривает искусство и в
аспекте его автономии, и с точки зре-
ния его включенности в жизнь обще-
ства. Искусство — форма распоряжаю-
щегося природой разума. Произведе-
ние искусства лишь тогда может состо-
яться, когда материал — язык, звуки,
формы и цвет — собирается в некото-
рое единство. Эту действующую в эс-
тетической сфере инстанцию, А. назы-
вает рациональностью*. Именно в силу
того, что всякое произведение есть ре-
зультат рационального конструирова-
ния, оно вообще может быть воспри-
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нято как некоторый строй. Но рацио-
нальное упорядочивание материала в
искусстве столь радикально, что строй
произведения превращается в загадку
для вопринимающего. Материал выс-
тупает в своей индивидуальности, и это
становится решающим в эстетическом
освоении произведения искусства. Ис-
кусство, высвобождая материал, служит
спасению многообразия, которое в про-
тивном случае исчезло бы под напором
разума. Искусство, таким образом, есть
спасение нетождественного. И все же
господство всепонимающего разума'
тем самым не преодолевается, ведь
сами произведения искусства, будучи
рациональными конструкциями, вне
разума невозможны. Поэтому спасение
нетождественного осуществляется в
сфере кажимости. Впрочем, не всякое
искусство пригодно для выполнения
такой функции: это под силу лишь ис-
кусству, свободному от связи с культом
и достигшему автономии. Таково со-
временное искусство, каждым своим
произведением доказывающее свободу
от требования традиции; именно оно
способно спасти нетождественное.
Каждое его произведение агрессивно по
отношению к предшествующим —
лишь благодаря этой агрессивности
выявляется рациональное конструиро-
вание в эстетической сфере и вместе с
тем достигает обнаружения индиви-
дуальность материала. Вот почему вни-
мание А. сосредоточивается на худо-
жественном авангарде.
Гюнтер Фигаль (Тюбинген)
Ц (совместно с М.Хоркхаймером) Диалектика
просвещения: философские фрагменты. М.,
Спб., 1997; К логике социальных наук //
Вопросы философии. 1992.Л» 10;Gesammelte
Schriften in 20 Bde. Fr./M., 1970-1986.
Щ Подорога В.А. Проблема языка в «негатив-
ной философии» Т. Адорно // Вопросы фило-
софии. 1979, № 11; S. Buck-Morss. The Origin
of negative Dialectic: Teodor Adorno, Walter
Benjamin and the Frankfurt Institute. N.Y., 1977;
L. Friedeburg/J.Habermas (Hrsg.). Adorno-
Konferenz 1983. Fr./M., 1983; J. Naeher
(Hrsg). Die negative Dialektik Adornos.
Opladen, 1984; A. Thyen. Negative Dialektik und
Erfahrung: zur Rationality des Nichtidentischen
bei Adomo. FrVM., 1989.
АЙДУКЕВИЧ (Ajdukiewicz) Кази-
меж (1890-1963) — польск. логик и
философ, видный представитель
Львовско-варшавской школы*. С
1921 преподавал логику и филосо-
фию в Львовском ун-те. После второй
мировой войны проф. и ректор Поз-
наньского ун-та, с 1954 — проф. Вар-
шавского ун-та, главный редактор
журнала Studia Logica. Для взглядов
А. характерны резко отрицательное
отношение к иррационализму* и ак-
цент на логико-методологических ар-
гументах в пользу рационализма. В
30-е годы А. был близок Венскому
кружку*, разделяя с его представите-
лями некоторые общие принципы
аналитической философии*. Однако
он критически относился к догмам
логического эмпиризма: отвергал
идею логического синтаксиса как уни-
версальной методологии, отрицал
возможность резкого разграничения
между «языком наблюдения» и «язы-
ком теории», включал прагматику
языка в процедуры его рационально-
го анализа и т.д. В рамках выдвину-
той им программы «семантической
эпистемологии» А. разработал кон-
цепцию значения, согласно которой
значение языкового выражения опре-
деляется совокупностью аксиомати-
ческих, дедуктивных и эмпирических
правил, обязательных для данного
языка. Язык, не содержащий выраже-
ний, неопределимых посредством та-
ких правил, называется замкнутым и
связанным; такие языки либо полно-
стью переводимы, либо полностью
непереводимы. Значения всех взаи-
мопереводимых замкнутых языков об-
разуют «концептуальный каркас», при-
менение которого к эмпирической об-
ласти дает «картину мира». Отождест-
вив научные теории с замкнутыми и
связанными языками, А. сформули-
ровал доктрину радикального конвен-
ционализма*, утверждающего, что
предложения наблюдения зависят от
принятого конвенционально «кон-
цептуального каркаса» и, следователь-
но, не образуют «теоретически нейт-
рального» эмпирического базиса. Те-
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оретические системы взаимонепере-
водимы и образуют разные «картины
мира»; истинность входящих в них
предложений относительна к системе;
выбор системы подчинен прагматичес-
ким критериям (простоты, эвристич-
ности, объяснительной силы и др.).
Преувеличение конвенционально-
го момента в генезисе научных теорий
вело к противоречию с требованиями
объективности научного знания. С
середины 30-х годов А. постепенно
отходил от радикального конвенцио-
нализма, убеждаясь в том, что семан-
тическая концепция замкнутых и свя-
занных языков не выдерживает кри-
тики. Его взгляды эволюционирова-
ли к крайнему эмпиризму, в том числе
к распространению требования опыт-
ной обоснованности на логические
законы. В начале 60-х годов А. выд-
винул тезис об опровержимое™ логи-
ческих суждений. Столь далеко иду-
щий эмпиризм сочетался у него с реа-
листической онтологией*. Некоторые
методологические идеи А. в 60-70-е
годы были использованы в постпо-
зитивистских концепциях филосо-
фии науки*: критика «мифа о данных»
(У. Селларс*), несоизмеримости тео-
рий тезис*, использование методов
анализа значения для прояснения
эволюционных процессов в науке и их
движущих причин (Патнэм*, Дам-
мит*, Дэвидсон*, Хессе* и др.). А.
принадлежат оригинальные результа-
ты в теории логического вывода и те-
ории определений, в логике вопросов
и индуктивной логике, логической
семантике и синтаксисе. Большое
значение для польской философии и
логики имела его педагогическая и
научно-организационная деятель-
ность.
jf О znaczeniu wjrazeri. Lw6w. 1931; Zagadnienia
i kieranki filozofii. Krakow, 1949; Zarys logiki.
Warszawa. 1960; Jezyk i poznanie. T. 1-2.
Warszawa, 1960-65; Logika pragmatyczna.
Warszawa, 1975.
АЙЕР (Ауег)Алфред(1910-1989) -
брит, философ. Проф. Лондонско-
го (1946-59), Оксфордского (1959-78)
ун-тов. Позиция А. формирова-
лась под влиянием идей Рассела*,
Мура*, Витгенштейна*, а также Вен-
ского кружка*. В своей ранней кн.
«Язык, истина и логика» (Language,
Truth and Logic. L, 1936) сблизил кон-
цепцию логического позитивизма с
традицией брит, идеалистического
эмпиризма и феноменализма Юма —
Милля. Предложения логики и мате-
матики А. рассматривал как аналити-
ческие (априорные, необходимые) и
отделял их от синтетических (эмпи-
рических, вероятных) предложений
науки и обыденного опыта. Формули-
ровки традиционных философских
проблем оценивал как «научно нео-
смысленные», считая, что они не яв-
ляются ни логическими тавтология-
ми, ни эмпирическими гипотезами,
а возникают в результате логических
и лингвистических ошибок. Поэтому
философия должна стать критико-
аналитической деятельностью по про-
яснению предложений.
В центре внимания А. оказался
принцип верификации* знания в
непосредственном чувственном опы-
те субъекта. Однако под воздействи-
ем критики он стал рассматривать
этот принцип как сугубо методоло-
гическое требование установления
осмысленности предложений. В кн.
«Проблема познания» (The Problem of
Knowledge. L., 1956) исследовал проб-
лематику восприятия, памяти,лич-
ного тождества, познания «других
сознаний»*. Физические объекты трак-
товал как логические конструкции из
элементов чувственного опыта (пер-
цептов). Цель теории познания А.
видел в исследовании оснований дос-
товерного знания и поиске ответов
на скептические возражения. В позд-
них работах он характеризовал свою
позицию как «усовершенствован-
ный реализм», считая ее наиболее
приемлемой с точки зрения «удоб-
ства» и признавая ошибочность фе-
номенализма. В области этики раз-
вивал концепцию эмотивизма, со-
гласно которой моральные высказыва-
ния служат исключительно для пере-
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дачи эмоционального содержания и
не могут рассматриваться с позиций
истинности или ложности. Он также
критиковал теологические рассужде-
ния и доказательства бытия Бога.
D Я мыслю, следовательно я существую //
Логос. 1996, № 8; The Foundation of
Empirical Knowledge. L., 1940; The Concept
of a Person and Other Essays. L., 1963; The
Central Questions of Philosophy. L., 1973;
Philosophy in the Twentieth Century. L., 1982.
АКСИОЛОГИЯ (от греч. axios —
ценность и logos — слово, понятие) —
учение о ценностях, философская те-
ория общезначимых принципов, оп-
ределяющих направленность челове-
ческой деятельности, мотивацию че-
ловеческих поступков. Понятие цен-
ности впервые появляется у Канта,
который противопоставил сферу
нравственности (свободы) сфере при-
роды (необходимости). Ценности сами
по себе не имеют бытия, у них есть
только значимость: они суть требова-
ния, обращенные к воле, цели, по-
ставленные перед ней. Разведение бы-
тия и долженствования — предпосыл-
ка А., оно характерно для тех направ-
лений философии XIX и XX веков, в
которых высшей духовной способ-
ностью в человеке признается воля.
Развернутое учение о ценностях
впервые дал в середине XIX в. Р.Г. Лот-
це. Ученик Лотце, Виндельбанд*, так-
же пытался с помощью теории ценно-
стей избежать релятивизма* и обо-
сновать общезначимость как теоре-
тического познания, так и нравст-
венного действия. С его точки зрения,
релятивизм — это смерть философии,
поскольку последняя может сущест-
вовать лишь как учение об общезна-
чимых ценностях. Виндельбанд рас-
сматривает ценности как нормы, ко-
торые образуют общий план всех фун-
кций культуры и основу всякого от-
дельного осуществления ценности.
Пытаясь создать синтез кантовской
критической философии с учением о
значимости Лотце, Виндельбанд пе-
реводит проблему ценностей на язык
философии культуры*: в качестве
ценностей у него выступают истина,
добро и красота, а наука, правопоря-
док, искусство и особенно религия
рассматриваются как «ценности-бла-
га» культуры, без которых человечест-
во не может существовать. В отличие
от Канта, Виндельбанд вслед за Лот-
це считает, что нормы управляют не
только нравственными действиями;
они также лежат в основе теорети-
ческой и эстетической деятельнос-
ти. Всякая ценность выступает как
цель сама по себе, к ней стремятся
ради нее самой, а не ради чисто мате-
риального интереса, выгоды или чувст-
венного удовольствия. Ценность —
это не реальность, а идеал, носителем
которого является, по Виндельбанду,
трансцендентальный субъект — «со-
знание вообще», «нормальное созна-
ние», т.е. сознание как источник и
основа всяких норм.
Несколько дальше от Лотце и бли-
же к Канту взгляды Риккерта*, разра-
батывавшего учение о ценностях как
основу теории знания и нравственно-
го действия. В основе науки, соглас-
но Риккерту, лежит воля сверх-
индивидуального субъекта, которая
хочет истины. Воля, «хотящая есте-
ствознания», или воля, «хотящая ис-
тории», есть, с его точки зрения, не-
обходимое признание безусловно
обязательных сверхэмпирических
ценностей. Общезначимость науки,
как и нравственных императивов,
распространяется лишь настолько,
насколько распространяется эта воля.
Поскольку познание рассматривается
как «родственное велению признание
или отвержение», то познать — это
прежде всего занять определенную
позицию по отношению к ценностям.
Анализируя процесс познания, Рик-
керт различает субъективную сторону
акта суждения (психическое бытие) и
его объективное содержание (надбы-
тийное значение, смысл). Значение,
или смысл, не есть бытие и логичес-
ки предшествует всякому бытию.
Главное определение ценности состо-
ит в том, что она есть нечто полнос-
тью безотносительное и в этом имен-
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но смысле трансцендентное* как по
отношению к любому бытию, так и
по отношению к познающему субъек-
ту. Теория познания, таким образом,
есть наука о ценностях как трансцен-
дентных предметах. В ответ на крити-
ку неокантианской теории ценностей
со стороны Г. Мюнстерберга, Э. Лас-
ка, Гуссерля* и других философов,
убежденных в том, что всякая норма-
тивная дисциплина должна иметь в
качестве своего фундамента соответст-
вующую теоретическую дисциплину,
Риккерт в работах 1910-х годов стре-
мился различить понятия «нормы» и
«ценностей». Ценность, или значи-
мость, по Риккерту, становится нор-
мой только в том случае, если с ней
сообразуется некоторый субъект. Вме-
сте с нормой появляется и понятие
долженствования, которое принадле-
жит не трансцендентному, а имма-
нентному миру, будучи связано с во-
лей субъекта. В основе неокантианс-
кой А. лежит неустранимый дуализм
имманентного бытия и трансценден-
тного смысла (ценности), который,
вступая в соотнесение с субъектом,
превращается для него в некий импе-
ратив — долженствование. Как воз-
можна эта связь (имманентного с
трансцендентным) и каким образом
она осуществляется, представляется
непостижимым.
Из понятия воли при обосновании
А. исходили представители не только
баденской, но и марбургской школы
неокантианства. Истинные ценности,
согласно Когену*, порождает «чистая
воля», носителем которой является
трансцендентальный, а не индивиду-
альный субъект. Г. Мюнстерберг ви-
дит важнейший акт надындивидуаль-
ной воли в признании ценностей.
При этом он резко различает ценность
и долженствование как трансценден-
тную и имманентную реальности и
предлагает поставить на место фило-
софии долженствования философию
ценностей. Этому широкому течению
волютивного обоснования ценностей
в конце XIX в. противостояло не ме-
нее влиятельное направление, пред-
ставители которого считали источни-
ком ценностей не волю, а чувство.
В. Вундт, Ф. Иодль, Ф. Паульсен
считали чувство (и соответственно
ценности) чем-то субъективным. Ука-
зывая на историческую относитель-
ность этических и правовых норм,
они делали вывод об относительнос-
ти лежащих в их основе ценностей и
принципиально отграничивали миро-
воззрение, как базирующееся на цен-
ности, от науки, дающей объективное
знание.
В противоположность этому,
Брентано*, Мейнонг*, Шелер* пыта-
лись доказать объективный характер
самого чувства и соответственно об-
щезначимость и объективность цен-
ностей. Так, по Брентано, говоря о
том, что боль ненавистна, а радость
предпочтительна, человек утвержда-
ет существование ценностей — это
аналогично тому выводу, что сущест-
вуют правильные и неправильные
суждения (истинное и неистинное
познание), правильная и неправиль-
ная любовь или ненависть, и эти ап-
риорные чувства составляют источник
ценностей. Кант и неокантианцы, с
точки зрения Брентано, интеллекту-
ализируют понятие ценностей, по-
скольку видят их источник в разум-
ной воле, тогда как в действительно-
сти источником ценности являются
эмоциональные акты предпочтения —
любви, а отрицательные ценности
возникают из акта отвращения — не-
нависти. Эти акты — более фундамен-
тальные феномены, чем акты выбора,
предполагающие волю. Шелер, в про-
тивовес формальной этике Канта,
строит на базе А. так называемую «ма-
териальную этику ценностей». Шелер
полностью согласен с Кантом в том,
что человеческую волю нельзя ста-
вить в зависимость от внешних по
отношению к ней благ и целей, по-
скольку с изменением этих благ ме-
няется смысл понятий доброго и зло-
го. Не содержание воли определяется
внешними ей целями, а, наоборот,
цели различаются по тому, какими
ценностями направляется воля: доб-
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рая личность ставит себе и благие
цели. Однако, оставляя за пределами
этики «блага», т.е. «ценные вещи»
(«ценные реальности»), Кант выносит
за ее пределы и те ценности, которые
«воплощены» в этих благах, считая,
что они полностью принадлежат эм-
пирическому миру. По убеждению же
Шелера, ценности, явленные в благах,
не следует отождествлять с эмпири-
ческой природой самих «благ». По-
добно тому как цвета можно отделить
от цветных предметов и созерцать
сами по себе, так и ценности — при-
ятное, благородное, величественное,
священное — могут созерцаться не
только как свойства вещей или людей,
которым они принадлежат. Область
очевидного (априорного) не совпада-
ет, по Шелеру, с «формальным» в
противоположность «материально-
му», содержательному, ибо «матери-
альное» вовсе не совпадает с чувст-
венным, а должно быть понято как
«чистый феномен». Эмоциональная
жизнь также имеет свое априорное
содержание; любовь и ненависть —
изначальные основы человеческого
духа, «последний фундамент всякого
другого априоризма». Познание цен-
ностей, или их созерцание, основано
на чувстве, в конечном счете на люб-
ви и ненависти. Это познание пред-
стает в виде специфических функций
и актов, которые резко отличаются от
всякого восприятия и мышления.
Согласно Шелеру, только через эти
акты можно войти в мир ценностей.
С его точки зрения, априорная струк-
тура ценностей не зависит ни от ка-
кой целеполагающей деятельности
субъекта, его воли. Сущность всяко-
го познания ценностей составляет, по
Шелеру, именно акт предпочтения, в
интуитивной очевидности которого
устанавливаются «ранги» ценностей:
ценности тем выше, чем они долго-
вечнее, чем менее причастны «экстен-
сивности», т.е. «делимости», и, нако-
нец, чем глубже удовлетворение, ко-
торое они дают. В этом смысле наи-
менее долговечными являются цен-
ности «приятного», связанные с удов-
летворением чувственных склоннос-
тей человека, с «материальными бла-
гами», которые в наибольшей мере
«делимы» и дают самое мимолетное
удовлетворение. Намного выше ран-
гом ценности «прекрасного» или «по-
знавательные ценности» — они неде-
лимы, и потому все, участвующие в
созерцании красоты или познании
истины, получают объединяющую
радость. Высшей, по Шелеру, являет-
ся ценность «святого», или боже-
ственного, которое единит и связует
всех причастных к нему и дает наибо-
лее глубокое удовлетворение. Таким
образом, в его концепции все ценно-
сти имеют в качестве своей основы
ценность божественной личности —
«бесконечного личного духа».
П. П. Гайденко
Ш Проблема ценности в философии. М., Л.,
1966; Столович Л.М. Красота. Добро.
Истина: Очерк истории эстетической
аксиологии. М, 1994; Шелер М. Формализм
в этике // Макс Шелер. Избранные
произведения. М.,1994; О. Kraus. Die
Wemheorien. Geschichte und Kritik. Bninn,
1937; E I. V. Rintelen. Values in European
Thought. Pamplona, 1972; M. Riedel. Norm
und Werturteil. Fr./M., 1979; S.H. Turner.
Weber and the Dispute over Reason and Value.
L., 1984.
АЛЕН (Alain), настоящее имя
Шартье (Chartier) Эмиль Опост (1868-
1951) — франц. философ, писатель,
литературный критик, эссеист. Окон-
чил Эколь Нормаль, был проф. в Ли-
цее Генриха IV. А. оказал значитель-
ное влияние на преподавание фило-
софии во Франции, на творчество
Андрэ Моруа, Камю*, Сартра*. Фило-
софия для А. — не строгая система, а
рационально постижимая, всем дос-
тупная мудрость обретения счастья и
человеческого достоинства в реальных
условиях земного бытия. Человек ду-
алистичен, поскольку является духов-
но-телесным существом. Но, несмот-
ря на изначальную раздвоенность че-
ловека, гармония духа и тела* воз-
можна, и в ее установлении — прямая
задача философии как нужной всем
практической мудрости. Объектив-
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ный физический мир, с точки зрения
А., безразличен к миру человеческих
надежд и эмоций, поэтому только сам
человек выступает источником как
всех своих несчастий, так и своего
всегда возможного счастья. Путь к
осмысленной и счастливой жизни
предполагает моральную саморефлек-
сию, подкрепленную оптимистичес-
кой установкой. Самоврачевание ра-
зума, исправление ошибочных сужде-
ний и самооценок позволяет челове-
ку, применяющему морально-фило-
софскую терапию, соединить досто-
инства декартовского сомнения и
воли, рефлексии и действия, без чего
уверенная, счастливая и достойная
жизнь невозможна. Моральное фило-
софствование А. продолжает тра-
дицию гуманистов и моралистов
XVI -XVIII веков.
flj Elements de philosophic P., 1941; Systeme
des beaux-arts. P., 1948; Propos sur la
religion. P., 1951; Lettres sur la philosophie
premiere. P., 1955; Mars ou la guerre jugee.
P., 1969; Propos. P., 1970.
АЛЬБЕРТ (Albert) Ханс (p. 1921) -
нем. философ, социолог, экономист,
проф. Гейдельбергского ун-та.
А. исходит из проблемы связи по-
знания и деятельности, т.е. проблемы
рациональности* человеческой прак-
тики. Первоначально стоял на дуали-
стических позициях, трактуя позна-
ние как анализ вероятностей, пред-
ставляющий собой рациональную
сторону практики. Другую ее сторону
составляет выбор, имеющий экзис-
тенциальную природу, а потому
принципиально не рационализируе-
мый. Наука, стремящаяся рациональ-
но подойти к анализу ценностных
проблем (социология, политология,
политэкономия), рассматривается им
как идеология*. Под влиянием Поп-
пера* А. радикально пересматривает
свою дуалистическую концепцию
практики. Стремясь преодолеть дихо-
томию познания и выбора, он утвер-
ждает, что познание само по себе про-
низано выбором, а выбор зиждется на
рациональном основании. Поэтому
проблема рациональности рассматри-
вается им как «всеобщая проблема
методической практики» и не может
быть ограничена сферой познания.
Таким образом, открывается возмож-
ность рационального исследования и
критики буквально всех сфер деятель-
ности, любого рода норм, оценок,
решений. Для этого необходима вы-
работка «принципов перехода»
(Uberbriickungsprinzipien) — методов
преодоления «пропастей», разделяю-
щих нормативные системы, сущест-
вующие в различных областях позна-
ния и деятельности. Следствием (и
одновременно орудием) такого пре-
одоления является просвещение, от-
крывающее возможность рациональ-
ного социального управления. Сле-
дуя Попперу, А. подвергает критике
догматизм традиционной филосо-
фии, выдвигая в качестве принципов
собственного подхода критицизм, фал-
либилизм* и критический реализм*.
Развивая идеи Динглера*, А. сформу-
лировал модель критики принципа
достаточного основания («трилемма
Мюнхаузена»). Согласно А., идея обо-
снования предполагает одну из трех
равным образом неприемлемых логи-
ческих стратегий: 1) бесконечный
регресс обоснований, где каждая
вновь обнаруженная ступень в свою
очередь требует обоснования и так
ad infinitum; 2) остановка процесса в не-
коем определенном пункте; такая стра-
тегия не ведет к рациональному обо-
снованию, ибо выбор конечного пун-
кта, где обрывается процесс рацио-
нальной аргументации, произволен,
т.е. в конечном счете иррационален;
3) логический круг, который также не
может вести к обнаружению автоном-
ного фундамента познания. Идея обо-
снования оказывается в результате
столь же парадоксальной, сколь и по-
пытка барона Мюнхаузена вытянуть
себя из болота за собственную коси-
цу. Парадоксы обоснования, форму-
лируемые таким образом, возникают
в силу абсолютизации формально-
логических моментов, следующей из
трудности интерпретации принципа
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достаточного основания. В целом,
несмотря на ряд интересных идей,
концепция А. представляет собой аб-
солютизацию попперовской логики
исследования как универсальной ме-
тодологии и распространение ее на
широкий круг философских и соци-
ально-научных проблем.
Л.Г.Ионин
|Ji Marktsoziologie und Entscheidungslogik.
В.,1967; Konstruktion und Kritik. Ham-
burg, 1972; Aufklarung und Steuerung.
Tubingen, 1976; Traktat uber rationale Prax-
is. Tubingen, 1978; Wissenschaft und Fe-
hlbarkeit der Vernunft. Tubingen, 1982.
Ш G.Ebeling. Kritischer Rationalismus? Zu
Hans Alberts Traktat Uber kritische Ver-
nunft. Tubingen, 1973; H. Keuth. Real-
itat und Wahrheit. Zur Kritik des kritis-
chen Rationalismus. Tubingen, 1982;
H.Spinner. 1st der kritische Rationalismus
am Ende? Weinheim u.a. 1982;
W.Kuhlmuim. Reflexive LetzbegrUndung.
Untersuchungen zur Transzendental-
pragmatik. Freiburg, 1985.
АЛЫЮССЕР (Althusser) Луи Пьер
(1918-1990) - франц. философ. Не-
смотря на католические убеждения
юности, А. в 1948 вступает в Комму-
нистическую партию, членом которой
остается вплоть до 1980. Философское
образование получает под руковод-
ством Башляра*. На протяжении бо-
лее чем тридцати лет преподает фило-
софию в парижской Эколь Нормаль.
С выходом в свет первой оригиналь-
ной работы А. «За Маркса» (1965) вок-
руг него складывается группа моло-
дых теоретиков (Э. Балибар, Р. Эстаб-
ле, П. Машери, Ж. Рансьер), в со-
трудничестве с которыми А. публику-
ет ряд коллективных монографий и
издает журнал Cahier pour I 'Analyse. В
70-е годы А. работает в основном в
жанре политики и самокритики: в
1973 выходит «Элементы автокра-
тии», в 1978 — «Почему я не могу
оставаться в Коммунистической
партии Франции». В ноябре 1980,
находясь в состоянии глубочайшего
психического кризиса, А. убивает
свою многолетнкнб'подругу и жену
Элен Леготье. Начавшийся против
него судебный процесс прекращается
за невменяемостью подсудимого.
В противоположность другим ве-
дущим представителям французского
структурализма* А. почти не оставил
более или менее крупных трудов: его
работы представляют собой скорее ряд
курсов лекций, предварительных вер-
сий несостоявшихся книг, фрагмен-
тарных набросков. Они получали фор-
му книги в результате объединения
нескольких тематически сходных ста-
тей. Свою деятельность А. понимал
прежде всего как вторжение в силовые
соотношения теоретической конъюн-
ктуры (структуралистская революция,
«гуманизация марксизма»).
А. примыкает к традиции марксиз-
ма*, хотя и серьезно модифицирует
последнюю. В кн. «ЗА МАРКСА» он
разделяет марксизм на две сферы: на-
уку (исторический материализм) и
философию (диалектический матери-
ализм). Осмысление отношения меж-
ду этими двумя дисциплинами станет
осью последующей работы А. Наибо-
лее существенные понятия, в которых
развертывается его мысль: практика,
сверхдетерминация, комплексное
(структурированное) целое, (практи-
ческая) идеология*, эпистемологи-
ческий перелом. Практика определя-
ется как процессе «трансформации без
субъекта». Определенная практика
дефинируется как специфическая
комбинация трех термов: исходного
материала (всеобщность I), средств
производства, его изменяющих, (все-
общность II) и производимого про-
дукта (всеобщность III). То, что ис-
торически существует как обществен-
ное бытие, есть не что иное, как сово-
купность многообразных практик.
Поэтому невозможна такая концеп-
ция социальной действительности,
которая схватила бы сущность после-
дней. То, что существует, состоит из
ряда не сводимых друг к другу прак-
тик. В период написания «За Маркса»
А. различал четыре формы практики:
экономическую, политическую, иде-
ологическую и теоретическую. В отли-
чие от традиционного марксизма, со-
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гласно которому «мотором» истори-
ческой диалектики общественного
процесса является противоречие меж-
ду трудом и капиталом, а все другие
противоречия суть лишь формы про-
явления этого противоречия, А. вво-
дит понятие «сверхдетерминации»
или «сверхдетерминированного про-
тиворечия». Противоречие всегда
сверхдетерминировано структурой
того социального тела, внутри кото-
рого оно рождается. Восходящей к Ге-
гелю модели центрированной тоталь-
ности А. противопоставляет модель
децентрированной топики нередуциру-
емых друг к другу инстанций. Комп-
лекс общественного бытия представляет
собой сложно структурированное целое
с доминантой. Социальное целое обра-
зует условие существования противо-
речия, или, иначе говоря, противоре-
чие определено его ситуацией в струк-
туре комплексного целого.
Гегелевской модели диалектики,
исходящей из органического един-
ства, А. противопоставляет диалекти-
ку «всегда уже данного» структуриро-
ванного целого. Если сложность об-
щественного бытия, по Гегелю, сле-
довало бы истолковывать как резуль-
тат развертывания изначально про-
стого единства, то у А. комплексность
общественного процесса изначально
дана, фактичность существования
множества противоречий в одном и
том же процессе не есть форма прояв-
ления или продукт развития просто-
го противоречия, а представляет со-
бой результат изначально сложного
комплексного процесса.
А. различает между практической и
теоретической идеологией, связывая
это с различными функциями, ими
выполняемыми. Идеологию А. опре-
деляет как единство действительных
и воображаемых отношений к дейст-
вительным условиям человеческого
существования. В работе «ИДЕОЛО-
ГИЯ И ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ АППА-
РАТ ГОСУДАРСТВА» (1970) А. перехо-
дит от понятия «репрессивного госу-
дарственного аппарата» к понятию
«идеологического государсЯЗТГнТТОТО
аппарата»; место критики идеологии,
определявшей идеологию как фено-
мен сознания, занимает теория ме-
ханизмов производства идеологии,
функционирующих в материально су-
ществующих аппаратах. Основной и
центральный механизм работы идеоло-
гического аппарата государства — кон-
ституирование субъекта через «оклик»,
или «вызов» (interpellation): «идеология
вызывает индивидов как субъектов».
Ключевое понятие А. — эпистемо-
логический перелом. Продолжая про-
блематику дисконтинуума, револю-
ций и переломов в истории науки, как
она разрабатывалась Башляром, Аль-
тюссер ведет речь о переломе в исто-
рии познания, осуществленном Марк-
сом. Наука, созданная последним,
есть наука о структурах и механизмах
функционирования различных спо-
собов производства, а также о перехо-
дах от одного способа производства к
другому. Эта наука не является ре-
зультатом развивающегося логичес-
кого ряда: знание, ею поставляемое,
не вытекает из предшествующих тео-
рий. Эпистемологический перелом в
сфере философии связан, по А., с по-
явлением диалектического материа-
лизма. Марксистская философия оп-
ределяется как теоретическая практи-
ка, как теория истории производства
знаний и как наука о научности науки
(теория эффектов познания). В про-
тивоположность «традиционной» те-
ории познания марксистская филосо-
фия не развивает теорий cogito, а за-
нимается механизмами производства
познания. Фундаментальный прин-
цип марксизма как философии — раз-
личение между реальным объектом и
объектом познания: последний сущест-
вует в рамках автономных порядков и
подчиняется собственным структур-
ным законам. Полемизируя с эмпи-
ристскими концепциями, А. показы-
вает, что процесс познания функци-
онирует не как абстрагирование от
реального, а представляет собой осу-
ществляемое мышлением конструи-
рование объекта познания, посред-
ством ТОТОрся о производится «мыс-
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лительное присвоение находящегося
вне мышления реального объекта».
После публикации «Читать «Капитал»
в работах А. намечается отчетливая
тенденция к принижению роли эпи-
стемологии и подчеркиванию роли
политического. Переосмысляя поня-
тие философии и ее отношение к на-
уке, А. утверждает, что философия не
создает позитивной теории теорети-
ческой практики, а сама становится
практикой. Маркс, согласно А., «осно-
вал не новую философию практики,
а новую практику философии». Отно-
шение философии к науке зависит от
отношения философии к политике:
«философия репрезентирует классо-
вую борьбу в сфере науки».
Михаэль Визмюллер (Вена)
Я Pour Marx. P., 1965; Lire le Capital (avec
E.Balibar, R.Establet, P. Macherey,
J.Ranciere). 4 Vol. P., 1968; Philisophie et
philisophie spontanee des savants (1967) P.,
1974; Elements d'autocratique. P., 1973;
Ecrits sur la psychoanalyse. P., 1993; Sur
la philosophie. P., 1994.
ffl E.Balibar. Ecrits pour Althusser. P., 1991;
E.Briihmann. Der Begriff des Hundes bellt
nicht. Wiesbaden, 1980; W.L.Dowling.
Jameson, Althusser, Marx. An Introduction
to the political Unconcious. N.Y., 1984;
E.A.Kaplan, M.Spinker. The Althusserian
Legacy. L., 1993.
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСО-
ФИЯ — понятие, обозначающее мно-
гообразные концепции, школы и те-
чения западной философии XX в.,
сложившиеся в рамках того, что мож-
но назвать аналитическим стилем в
философии. Этот стиль утвердился в
Великобритании, США, Канаде, Ав-
стралии, получил распространение в
Скандинавских странах, Нидерлан-
дах, Польше. В последние десятиле-
тия А.ф. стала более влиятельной и в
тех странах (Германия, Франция,
Италия, Испания), где традиционно
доминировал «континентальный» тип
философии (феноменология, различ-
ные экзистенциально-герменевтичес-
кие направления). По своим исход-
ным установкам, по пониманию це-
лей и методов анализа концепции,
развивающиеся в рамках аналитичес-
кой традиции, заметно различаются
между собой. Вместе с тем им прису-
щи некоторые общие моменты. К ним
относятся: лингвистический пово-
рот — перевод философских про-
блем в сферу языка и решение их на
основе анализа языковых выраже-
ний; семантический акцент — обо-
стренное внимание к проблеме значе-
ния; методологический крен — пред-
почтение метода анализа всем другим
формам философской рефлексии и ис-
пользование его с целью превращения
философии в «строгое» и «аргументи-
рованное» знание; отрицание резких
граней между философскими и част-
но-научными — логическими, линг-
вистическими, методологическими
проблемами.
Своими предшественниками в
классической европейской филосо-
фии представители А.ф. считают Де-
карта, Локка, Лейбница, Юма, Кан-
та, выработавших методы анализа ос-
нований знания и уделявших боль-
шое внимание анализу концептуаль-
ных и языковых средств и способам
философской аргументации. А.ф. как
целое противостоит иррационализ-
му*, интуитивизму*, спекулятивному
типу философствования. В рамках
аналитических концепций основные
различия проходят по пониманию
аналитического метода. Эти методы
разделяются на редукционистские
(онтологический, теоретический и
методологический редукционизм*) и
нередукционнстские. По характеру
анализируемого языка (язык симво-
лической логики или естественный
язык) они подразделяются на фор-
мальные и неформальные. Аналитичес-
кие методы могут применяться к любой
предметной области, в которой воз-
можно применение достаточно строгих
концептуальных и логических средств
и рациональной аргументации.
У истоков Аф. стоят Фреге*, Мур*
и Рассел*; последнего можно считать
основоположником этой философии,
поскольку у него можно найти зачат-
ки почти всех последующих форм ана-
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лиза. Примененный им первоначаль-
но для опровержения неогегельянской
концепции Брэдли* метод анализа
представлял собой метод онтологичес-
кой редукции, сведения знания о
сложных объектах к знанию о простых
и конечных сущностях. Проблема об-
наружения таких сущностей — «логи-
ческих атомов» (логический ато-
мизм*) — была сквозной на протяже-
нии всего творчества Рассела. Трактов-
ка «атомов» менялась от платонизма
до субъективного идеализма, вместе с
тем видоизменялись и аналитические
средства. В ранний период анализ по-
нимался как анализ значений или уни-
версалий, обладающих идеальным
объективным существованием. Труд-
ности, с которыми столкнулся плато-
новский дуализм идеально существу-
ющих универсалий и материально су-
ществующего мира, побудили Рассе-
ла разработать особые аналитические
методы. Цель этих методов — постро-
ение на базе «логических атомов» не-
противоречивой философской и логи-
ческой теории и демонстрация соот-
ветствия между языком логики и язы-
ком содержательной науки или опыта.
Рассел принимал высказывания ес-
тественного языка за исходные едини-
цы анализа, вместе с тем он полагал, что
форма этих высказываний скрывает их
подлинное значение. Задача анализа
состоит в том, чтобы переформулиро-
вать их так, чтобы это значение стало
явным. Для этого везде, где возмож-
но, следует подставлять логические
конструкции, основанные на извест-
ных объектах, вместо упоминания не-
известных. Анализировать — значит
переводить высказывание в более адек-
ватное словесное выражение, значения
которого выступают именами «данно-
стей» — чувственных или логических.
Специфической формой метода кон-
струкций в применении к общим про-
блемам теории познания является те-
ория дескрипций Рассела.
У Витгенштейна* периода «Логи-
ко-философского трактата» анализ,
как и у Рассела, отмечен логицизмом,
носит редукционистский характер и
строится с ориентацией на дедуктив-
ные методы математики. У него еще
больше заметен лингвистический
крен: философия языка* принимает-
ся за основу всей философии. В отли-
чие от Рассела, он полагал, что обыч-
ный язык, которым пользуются фило-
софы, затемняет логическую форму,
смешивая логически правильные, не-
логические и бессмысленные выска-
зывания, и тем самым является источ-
ником философских псевдопроблем.
Задача анализа состоит в том, чтобы
сделать каждое предложение адекват-
ной картиной реальности, которую
оно описывает. Для этого необходи-
мо перевести все дескриптивные,
сложные предложения в элементар-
ные, атомарные предложения, кото-
рые относятся к простейшим едини-
цам — атомарным фактам. Целью вы-
явления структуры обычного языка
является перевод его в совершенный
язык, образцом которого он призна-
вал язык математической логики.
Витгенштейн не сводил философию
только к анализу, вместе с тем он по-
лагал, что главная задача философии
состоит в «логическом анализе» раз-
личных способов выражения дей-
ствительности — с помощью науч-
ных понятий, языка искусства, ми-
стического созерцания мира — с це-
лью установления того, о чем мож-
но и о чем нельзя говорить осмыс-
ленно.
Логический позитивизм Венского
кружка* в целом продолжил лингви-
стическую и логицистскую традицию
анализа; в центре последнего было
прояснение лингвистических и логи-
ко-методологических проблем науки.
В рамках логического позитивизма
были разработаны два типа анализа.
Первый тип представлял собой разно-
видность классического варианта
эпистемологического редукционизма
и сводился к надежному обоснованию
значений наших высказываний на
элементарной и фундаментальной в
познавательном отношении основе.
Первоначально аналитическая проце-
дура сводилась к редукции теоретичес-
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ких высказываний к «базисным пред-
ложениям» как некоторым индикато-
рам осмысленности. В качестве «ба-
зисных высказываний» принимались
предложения (см. протокольные пред-
ложения*), выражающие чувственный
опыт (феноменализм), а затем предло-
жения, описывающие наблюдения
физических объектов (физикализм*).
Но и в том и другом случае они рас-
сматривались как абсолютные основа-
ния, к которым редуцируется все зна-
ние и из которых в принципе оно
может быть дедуцировано. Позитив-
ная задача такого анализа состояла в
показе того, что осмысленными выска-
зываниями являются эмпирические
высказывания науки и тавтологии
(истины логики и математики), нега-
тивная — в элиминации из теорети-
ческого языка всего того, что не яв-
ляется эмпирически осмысленным, —
псевдопонятий, псевдопроблем, суж-
дений спекулятивной метафизики*.
Конечная цель редуктивного анали-
за — логическое обоснование идеала
«единой науки». Теоретические труд-
ности, с которыми столкнулась про-
грамма редукции языка психологии к
языку физики, а также эпистемологи-
ческая и методологическая несостоя-
тельность критерия верификации*,
(не отвечающего своим же собствен-
ным требованиям), вынудили сто-
ронников Венского кружка расши-
рять и смягчать этот критерий, в ре-
зультате чего он потерял значение. В
рамках логического позитивизма был
разработан и другой тип анализа, свя-
занный с идеей «единой науки» и по-
строением идеальных языков. В рабо-
тах Карнапа* 30-х годов философская
проблема анализа языка науки была
сформулирована как проблема логи-
ческого синтаксиса языка науки. Ло-
гический анализ мыслился как форма-
лизация правил построения и преоб-
разования языка науки. Путем пост-
роения все более полных формальных
языков ставилась задача максималь-
ного приближения этого языка к ес-
тественному, с тем чтобы выявить его
концептуальный каркас, структуру и
повседневные способы мышления.
Под влиянием критики со стороны
Тарского* Карнап счел необходимым
включить в логический синтаксис се-
мантический анализ, т.е. отношение
значений терминов к описываемой
ими реальности. В дальнейшем при-
знается не только семантика*, но и
прагматика, охватывающая проблемы
использования языка. В связи с этим
аналитическая деятельность приобре-
тает громоздкий и запутанный вид,
поскольку вводятся дополнительные
правила, управляющие смыслом тер-
минов, регламентирующие процеду-
ру использования языка и т.п. В даль-
нейшем такое ограниченное понима-
ние философии как анализа логики
науки, признание неправомерными и
«метафизическими» вопросов об отно-
шении языка научной теории к реаль-
ности не оправдали себя и были под-
вергнуты критике и пересмотру в пост-
позитивизме*.
Обращение логических позитиви-
стов к созданию идеального искусст-
венного языка для аналитических це-
лей — было отступлением от традици-
онного редуктивного анализа. Этот
тип анализа распространился в США
и Скандинавских странах. В Велико-
британии получил признание другой
тип нередуктивного анализа — кон-
текстуальный, предложенный фило-
софами, исследующими естествен-
ный язык. Наиболее развернутый ва-
риант лингвистического контексту-
ального анализа содержится в «Фило-
софских исследованиях» Витгенштей-
на, где произошел отказ от старого
представления об анализе, основан-
ном на концепции изоморфности
структуры языка структуре фактов и
референциальной теории значения.
Витгенштейн отвергает идею о кор-
ректировке языка с помощью тех или
иных искусственных процедур. Исхо-
дя из гетерогенности обычных поня-
тий лингвистической практики, Вит-
генштейн предложил вариант анали-
за, основанный на концепции «язы-
ковых игр»*. Контекстуальный ана-
лиз должен рассматривать язык как
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особого рода коммуникативную дея-
тельность, в процессе которой созда-
ются значения слов и выражений. За-
дача философа-аналитика состоит в
том, чтобы прояснять употребление
слов и выражений, описывать те спе-
цифические инструментальные функ-
ции, которые они выполняют в опре-
деленном контексте. Для реализации
этой задачи не существует жестко
фиксированных методов и процедур,
используются любые приемы, эффек-
тивные для данного случая. Идея мно-
жества методов связана у Витгенштей-
на с гносеологическим релятивиз-
мом*, а подчеркивание решающей
роли языковых конвенций имеет
смысл растворения реальности в кон-
текстах различных «языковых игр».
Параллельно с Витгенштейном
философия лингвистического анали-
за разрабатывалась философами Окс-
фордского и Кембриджского ун-тов
(Остин*, Райл*, Уиздом*, Ф. Вайс-
ман), а также рядом амер. философов
(М.Блэк, Малкольм* и др.). В качестве
«языка» здесь принимается естествен-
ный, исторически сложившийся
язык, а философский смысл анализа
сводится к выявлению имплицитных
значений, формируемых в процессе
интерсубъективного понимания и
контекстуального употребления язы-
ка. Как и логический анализ, лингви-
стический анализ сохраняет некото-
рые позитивистские установки. Пред-
полагается, что все знание о мире дают
наука и здравый смысл; философия
занимается не установлением истин,
а «проясняющей» аналитической де-
ятельностью по различению осмыс-
ленного и бессмысленного, очище-
нию языка от «систематически вводя-
щих в заблуждение высказываний»
(Райл). Подчеркивая «проясняющую»
и «терапевтическую» функции анали-
за, лингвистические аналитики не
предложили каких-либо ясных и чет-
ких процедур анализа. Анализ пони-
мался и в смысле установления се-
мантических дистинкций и правил
точного употребления понятий, и в
смысле выявления ситуационного
значения слов, и в смысле сравнения
различного рода «языков» и типов
высказываний. Зачастую анализ сво-
дился к лексикографическому ана-
лизу.
Попытки ряда философов расши-
рить философское содержание линг-
вистического анализа, ввести в него
метафизическую проблематику пре-
вращают лингвистический анализ в
концептуальный. Данный тип анали-
за получил развитие в концепции
«дескриптивной метафизики» Стро-
сона*, нацеленной на исследование
фундаментальных структур чело-
веческого мышления и отношения
структуры языка и структуры реаль-
ности. Обсуждение общефилософ-
ской проблематики характерно также
для Даммита* и Э. Куинтона. Отказав-
шись от идеи, что смысл философс-
кой деятельности сводится к «прояс-
нению» языка, и обратившись к реше-
нию извечных проблем философии,
эти философы по-прежнему считают,
что у философа нет иного способа ре-
шения проблем, кроме лингвистичес-
кого анализа того, как мы говорим о
проблемах.
Появление постпозитивистских
форм философии, выступивших с ре-
визией принципиальных догм неопо-
зитивизма и предложивших новые
модели языка и знания, положило
конец классическим формам А.ф. Это,
однако, не означает кризиса аналити-
ческой традиции как таковой. Послед-
няя сохраняется и продолжает доми-
нировать в англоязычной философии.
В рамках этой традиции анализ из
цели философской деятельности пре-
вращается в одно из ее средств. Поня-
тие «анализ» уже не связывается жест-
ко с какой-либо одной формой зна-
ния. Вместе с тем сохраняется прежнее
стремление к превращению филосо-
фии — с помощью анализа языковых
и концептуальных средств — в стро-
гое и доказательное знание. Прагма-
тические аналитики (Куайн*, Гуд-
мен* и др.) основное внимание сосре-
доточивают на интерпретации науч-
ного знания и средствах его логичес-
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кого обоснования. В этом отношении
они продолжают логицистскую тра-
дицию неопозитивизма. Однако ана-
литическое ниспровержение метафи-
зики у них либо отходит на второй
план, либо теряет свою значимость.
Одновременно отвергаются централь-
ные догмы неопозитивизма — резкая
дихотомия аналитического и синтети-
ческого *, эмпирический верификаци-
онизм (см. Эмпиризма догмы). Куайн
обратил внимание на холистические и
прагматические аспекты знания.
Наши высказывания о мире предста-
ют перед судом чувственного опыта не
по одиночке, а как единое целое, в
виде системы, которая сталкивается с
опытом только краями (см. Дюэма—
Куайна тезис). Речь может идти лишь
об оправдании всей системы, а это
оправдание может быть только праг-
матическим. Прагматический анализ
не исключает редукционистские про-
цедуры (например, проблема духов-
ного и телесного (mind-body problem)
решается Куайном на основе физи-
калистского редукционизма). Но оп-
ределяющей здесь является другая
тенденция: анализу как редукции
знания к «абсолютным» основани-
ям — «опытным данным» — проти-
востоит представление об анализе
как построении логически обосно-
ванной теории, получающей свое
оправдание с помощью принципа
прагматической эффективности сис-
темы.
Одно из важных направлений в
эволюции аналитической традиции
связано с синтезом двух ее прежних
разгетвлений — логического и линг-
висгкческого анализа. Потребности
логического моделирования есте-
ственных языков, возникающие в
процессе развития когнитивных наук
и совершенствования компьютерной
техники, стимулировали разработку
формальной техники для исследова-
ния естественного языка (Хомский*,
Дж. Фодор, Дэвидсон, Р.Монтегю,
Д. Льюис, Сёрл* и др.). Предполага-
ется, что правила языка, являясь ес-
тественными формами, определяемы-
ми содержанием, все же поддаются
логическому исчислению.
В постпозитивистской А.ф. поня-
тие «анализ» получает широкое тол-
кование в силу резкого расширения
проблемного поля. Если представите-
ли классической А.ф. ограничивались
относительно небольшим кругом
проблем, поддающихся «окончатель-
ному» разрешению, постпозитивист-
ские аналитики в качестве предмета
исследования выбирают любые фило-
софские проблемы— метафизики,
онтологии, философии сознания,
философии и методологии науки,
философии языка, этики, филосо-
фии права, философии истории, от-
нюдь не претендуя на их исчерпыва-
ющий анализ. Например, сложивши-
еся в рамках аналитической традиции
течения научного материализма* и
научного реализма* исследуют фунда-
ментальные проблемы взаимосвязи
духовного и телесного и отношения
наших концептуальных средств к ре-
альности. Весьма развитую и сложив-
шуюся форму приобрела аналитичес-
кая философия истории * (Гемпель*,
М. Мандельбаум, Дрей*, М. Уайт,
Вригт* и др.), в которой основное
внимание уделяется анализу концеп-
туального аппарата исторического
объяснения*, выяснению смысла
ключевых понятий и методов истори-
ческого исследования. К аналитичес-
ким методам широко прибегают пред-
ставители философии религии*. Ме-
тоды логического, лингвистического
анализа применяются к религиозно-
му языку и языку теологии с целью
обоснования их осмысленности, на-
личия в них особой «религиозной
логики», возможности их верифика-
ции на основе факта религиозной
веры (У. Блэкстоун, А. Плантинга и
др.). Идеи позднего Витгенштейна
используются для оправдания теоло-
гии (и веры в Бога) как особой «язы-
ковой игры», подчиняющейся своим
собственным правилам, отличным от
правил науки и философии. В послед-
ние годы на первый план среди на-
правлений А.ф. стали выходить соци-
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альная.и политическая философия,
чему способствовали фундаменталь-
ные работы в этой области Ролза* и
Нозика*.
Современных философов, работаю-
щих в рамках аналитической тради-
ции, не связывает ни предметное, ни
мировоззренческое единство. Работы
аналитиков отличает постановка про-
блем и способ их решения: постанов-
ка вопросов в модальности «как есть»,
а не «что есть», иначе говоря, как го-
ворится о той или иной проблеме, .а не
какую реальность она выражает. В ар-
сенале аналитических средств ныне
сохраняется и логический, и семанти-
ческий, и контекстуальный анализ,
используются и традиционные ре-
дукционистские процедуры. Но ни
одна из этих форм анализа не имеет
самодовлеющее значение. Чаще все-
го под «анализом» понимается техни-
ка аргументации, нормы рациональ-
ного рассуждения — осмысленность
вопросов, экспликация и артикуляция
предпосылок и концептуальных
средств, установление смысловой за-
висимости между высказываниями,
логичность рассуждения и обоснован-
ность выводов. В философских кон-
цепциях, развиваемых в рамках анали-
тической традиции, сохраняется опре-
деленный сциентистский настрой — в
том смысле, что они тяготеют к фор-
мам рациональности, развиваемым
скорее в точных науках, а не в гума-
нитарных дисциплинах, что они с
недоверием относятся к философс-
ким построениям, базирующимся на
интуиции и чувстве и в целом следу-
ют идеалу философии как строгой
рационально-теоретической деятель-
ности.
Н.С. Юдина
Ш Аналитическая философия в XX веке //
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Штатах // Путь. 1995, № 8; Рассел Б.
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(ed.). Classics of Analytic Philosophy, 1965;
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(eds.) Readings in Philophical Analysis,
1949; J. Hospers. An Introduction to
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1992; P.F. Strawson. Analysis and
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1992.
АНАЛИТИЧЕСКОЕ И СИНТЕ-
ТИЧЕСКОЕ — в неопозитивизме* два
взаимоисключающих класса предло-
жений «языка науки». Утверждается,
что существуют два вида научного
знания, принципиально отличные
друг от друга: формальное и фактуаль-
ное. Суждения формальных и факту-
альных наук имеют, соответственно,
аналитический и синтетический ха-
рактер. В отличие от позиции Канта,
допускавшего существование априор-
ных (предшествующих опыту и неза-
висимых от него) синтетических суж-
дений, в неопозитивизме независи-
мыми от опыта могут быть лишь ана-
литические суждения, трактуемые как
правила построения и преобразова-
ния языковых систем. Аналитические
утверждения имеют конвенциональ-
ную природу и не содержат информа-
ции о мире; установление их истин-
ности или ложности возможно без
обращения к внеязыковым эмпири-
ческим данным. Синтетические выс-
казывания трактуются как содержа-
тельные утверждения о мире, устанав-
ливаемые в рамках определенного
языкового (концептуального) карка-
са; они отождествляются с классом
эмпирических «предложений наблю-
дения». Вопрос об их истинности или
ложности должен решаться посред-
ством обращения к внеязыковым
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фактам с помощью определенных
процедур верификации*. Неопози-
тивистская концепция А. и с , фик-
сируя существенные в методологи-
ческом отношении особенности на-
учного знания, гипертрофирует раз-
личие между аналитическим и синте-
тическим, доводя его до видовой
противоположности научных дис-
циплин.
АПЕЛЬ(Аре1)Карл-Огго(р. 1922) -
нем. философ. С 1972 по 1992 —
проф. философии ун-та Франкфурта-
на-Майне. В работе «Идея языка в тра-
диции гуманизма от Данте до Вико»
(1963) А. сформулировал требование
«лингвистического поворота» филосо-
фии, признавая язык первичной сфе-
рой философского анализа. Стремясь
избежать крайностей сциентизма* и
антисциентизма*, А. стремится обо-
сновать языковую практику априор-
но значимым образом, при помощи
трансцендентально-прагматического,
а не герменевтического метода. Он
ставит задачу соединить, с одной сто-
роны, наследие диалектики, транс-
цендентальной философии, феноме-
нологии* и герменевтики*, критичес-
ки относясь к мотивам иррационализ-
ма и субъективизма в них, а с дру-
гой — традицию англосаксонской ана-
литической философии* языка и на-
уки, смягчив их натуралистический,
сциентистский уклон. Оценивая
Дильтея* как «трансформатора»
трансцендентальной философии, А.
указывает ту традицию, к которой сам
хотел бы отнести свою теорию. Он
также осуществляет «трансформацию»
трансцендентальной философии, в
результате чего формулирует свою
теорию коммуникации. А. отвергает
попытки доказательства автономии
наук о духе, которые приводят к про-
тивопоставлению науки и филосо-
фии, и следовательно, к капитуляции
философии в деле обоснования разу-
ма. Подобной иррациональности аб-
солютизированной духовной жизни
он противопоставляет рациональ-
ность, укорененную в языково-ком-
муникативном взаимопонимании
(рациональность коммуникативного
опыта). А. доказывает, что сфера до-
научного опыта, противопоставляе-
мая в экзистенциализме* и герменев-
тике научной рациональности, на са-
мом деле основана на тех же принци-
пах и нормах коммуникативного вза-
имопонимания, т.е. на интерсубъек-
тивно признанных этических нормах.
В концепции А. различаются четыре
типа рациональности*. Это — научная
рациональность каузального анализа,
технологическая рациональность це-
ленаправленного действия, герменев-
тическая рациональность понима-
ния* и этическая рациональность. На
принципах этической рациональнос-
ти и должна быть основана так назы-
ваемая «коммуникативная общность».
Рациональность понимания должна
быть расширением и развертыванием
естественнонаучного просвещения,
ибо естествознание как форма челове-
ческой активности принадлежит соци-
ально-культурной сфере. А. характе-
ризует свой трансцендентально-праг-
матический подход как эвристический
и нормативный, а не аксиоматически
нейтральный. В этом он противосто-
ит позиции Вебера*, постулировав-
шего ценностную нейтральность со-
циальных наук. Исходя из трансцен-
дентально-прагматической установ-
ки, А. вводит в процесс обоснования
познания и практики понятие «апри-
ори тела». Это открывает ему возмож-
ность философско-антропологичес-
кой критики идеологических мани-
пуляций человеком и обществом.
0 Трансцендентально-герменевтическое
понятие языка // Вопросы философии.
1997, № 1; Die Idee der Sprache in der
Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico. Bonn, 1963; Transformation der
Philosophie. Fr./M., 1973; Der Denkweg
von Ch. S. Pierce. Fr./M., 1975; Die
«Erklaren-Verstehen»-Kontroverse in
transzendental-pragmatischen Sicht. Fr./M.,
1979.
ffi А.В.Назарчук. Язык в трансценденталь-
ной прагматике К.-О.Апеля // Вопросы
философии. 1997, № 1.
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АРЕНДТ (Arendt) Ханна (1906-
1975) — нем.-амер. философ. Роди-
лась в городке Линден под Ганнове-
ром в либеральной еврейской семье.
Первоначальное классико-филоло-
гическое и теологическое образова-
ние получила в Кенигсберге и Берли-
не (лекции по теологии у Гвардини*).
В 1924 продолжила обучение в Мар-
бурге: помимо классической филоло-
гии и теологии (у Бультмана*), А.
занимается философией у Хайдегге-
ра*, с которым у нее позже складыва-
ются тайные любовные отношения.
В 1928 А. защищает в Гейдельберге
под руководством Ясперса* диссерта-
цию о понятии любви у Августина.
В 1929 вместе со своим первым му-
жем Гюнтером Штерном (известным
философской общественности под
именем Гюнтер Андерс) переселяется
в Берлин. В 1933 эмигрирует в Па-
риж, где знакомится с Беньямином *.
В 1941 спасается от нацистов, пере-
ехав вместе со своим вторым мужем
Генрихом Блюхером в Нью-Йорк.
1946-49 — главный редактор изда-
тельства Shocken Books. С 1963 —
проф. ун-та Чикаго, с 1967 — проф.
Новой школы социальных исследова-
ний в Нью-Йорке.
Исходный пункт мышления А. —
опыт разрушения политической сфе-
ры тоталитарными режимами; отсю-
да центральный вопрос политической
философии А. — предпосылки и усло-
вия собственно политического дейст-
вия. Ранние работы А. посвящены
анализу феномена политического гос-
подства, а внимание ее позднего тру-
да — The Human Condition — сосредо-
точено на систематической и антропо-
логически фундированной теории
политического действия.
В «ПРОИСХОЖДЕНИИ ТОТАЛИ-
ТАРИЗМА» (1951) в качестве цент-
ральной категории анализа феномена
тотального господства выступает по-
нятие зла. Тоталитаризм* понимает-
ся как кризисный феномен современ-
ных обществ как таковых; в этой свя-
зи фашизм и сталинизм трактуются
как структурно идентичные явления
(тезис, до сих пор вызывающий оже-
сточенную полемику). Утрата деятель-
ностной компетенции {Handlungs-
kompetenz) субъектами, действующими
в условиях тоталитарного государства,
разрушение сферы политического есть
абсолютно злое. В той мере, в какой
мы имеем дело с абсолютно злым, мы
имеем дело с бездумным и лишенным
способности суждения индивидом —
последний не способен даже нести
ответственность за свои поступки.
Преступление в этих условиях не
подлежит ни прощению, ни наказа-
нию, поскольку его субъекты не в си-
лах осознать свою вину (эту свою
мысль А. активно проводила в 1963 во
время процесса по делу нацистского
палача Айхмана в Иерусалиме). Тота-
литарные режимы суть воплощения
абсолютно злого в той мере, в какой
они ликвидируют человека как поли-
тического субъекта. Необходимый
признак тоталитарных режимов —
организация системы политического
террора (концентрационные лагеря
создавались как национал-социализ-
мом, так и большевизмом).
В работе «О НАСИЛИИ» (1970)
предпринимается систематический
анализ феномена политической влас-
ти*. А. позитивно оценивает власть.
Тоталитаризм разрушает политичес-
кую власть, заменяя ее насилием. А.
не принимает понятия власти Вебе-
ра*. То, что у последнего определяет-
ся как власть (возможность навязы-
вать свою волю другим), для А. есть
насилие. Насилие всегда персонифи-
цировано, тогда как власть конститу-
ируется множеством людей. С круше-
нием власти, а вместе с ним и разру-
шением политической сферы насилие
достигает широчайшего распростра-
нения. Власть как легитимное образо-
вание может быть выведена только из
признания со стороны обществен-
ности.
В другом сочинении А. — «О РЕ-
ВОЛЮЦИИ» (1963) дается «гражданс-
ко-революционное» обоснование по-
литического господства. А. опирается
на теорию договора, согласно которой
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политические права имеют своим ис-
точником не человеческую природу,
а соглашение, консенсус*. Послед-
ний, однако, нуждается в критерии,
который сам не может быть результа-
том консенсуса. Правовой гарантией
в политической сфере может служить
лишь «закон по ту сторону наций»,
апеллирующий к всеобщим условиям
человеческого бытия.
В своем фундаментальном тру-
де «ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ»
(1958) А. пытается дать систематичес-
кую феноменологию человеческой
деятельности. Различаются три ос-
новных формы последней: труд, про-
изводство и коммуникация*. После-
дняя представляет собой человечес-
кую активность по преимуществу.
Понятие коммуникации в его трак-
товке А. сближается с аристотелевским
понятием практики. В историческом
плане можно констатировать следую-
щее изменение статуса форм деятель-
ности: если в греческом полисе чело-
веческому действию предоставляется
необходимое пространство свободы,
то в Средние века происходит обесце-
нивание политической практики в
угоду производству; в Новое время
фетишизируется труд, что опять-таки
происходит за счет свободы полити-
ческого действия. Современному тех-
низированному миру присущ круго-
ворот труда, неизбежно порождаю-
щий дефицит политической свободы.
В этом мире нет места для выражения
человеческой конечности: как смерт-
ность человека (mortality), позволяю-
щая ему видеть вещи и процессы в
модусе их завершенности, так и чело-
веческая врожденность» (natality),
благодаря которой человек способен
приносить в мир новое, суть измере-
ния, не имеющие в механизирован-
ной политической сфере никакого
смысла. Плюральность человека, ко-
ренящаяся в его конечности, раство-
ряется в современном мире труда.
В 1971 выходит а свет «ЖИЗНЬ
РАЗУМА» (The Life of Mind), где А.,
наряду с фундаментальными свой-
ствами vita activa (таково немецкое
название книги) разбирает сущност-
ные характеристики vita contemplative.
мышление, воление и суждение. Ос-
новное свойство мышления как ду-
ховной деятельности (в отличие от
мышления как здравого смысла, на-
ходящегося на элементарнейшей сту-
пени способности суждения) — его
нефункциональность, безрезультат-
ность. Основное свойство воли — на-
правленность на будущее; она сооб-
щает человеческой деятельности им-
пульс, наделяет ее целью. В силу сво-
ей направленности на будущее воля
есть основание политического дейст-
вия. В противоположность Канту,
отождествлявшему волю с предшест-
вующим всякому опыту практичес-
ким разумом, А., настаивая на прин-
ципиальной автономии воли, подчер-
кивает ее укорененность в конкрет-
ном опыте мира; кроме того, А. жест-
ко разводит волю и мышление. Опос-
редующим же звеном между ними у
А., так же как у Канта, выступает спо-
собность суждения. Однако послед-
нюю А. гораздо теснее связывает с
действием: способность суждения
формируется в процессе опыта и, бла-
годаря своей направленности на про-
шлое, является несущей основой
воли. Строгое различение между ду-
ховными способностями, взятыми в
перспективе действия, восходит к
античному образцу, а понятие спо-
собности суждения в его трактовке
А. — к аристотелевскому понятию
фронесиса.
Ориентация А. на мудрость и со-
размерность политического действия
стали причиной упрека в консерва-
тизме, бросаемого ей критически ори-
ентированными представителями со-
циальной теории (Арон*). Кроме того,
согласно Хабермасу*, понятийный
инструментарий А. чересчур ригорис-
тичен (публичность/приватность,
власть/насилие). Апелляция к кол-
лективности, к построению сообщест-
ва, которое обеспечило бы прост-
ранство для свободного проявления
различных политических позиций, а
также подчеркивание значимости де-
Ариес 27
централизованных структур (полити-
ческий идеал А. — не Французская, а
Американская революция) и, нако-
нец, активное отстаивание ею идеи
civil society позволяют считать А. пред-
шественницей современного неоари-
стотелизма и коммунитаризма. Так
же, как в наши дни Тейлор* или Майкл
Уолзер (Michael Walzer), зерно морали
в политике А. усматривала не в облада-
нии знанием добра, а в способности к
адекватному суждению в медиуме пуб-
личного обсуждения.
Андреас Лукнер (Лейпциг)
[:| Истоки тоталитаризма. М. 1996; The Human
Condition. L., 1958; On Revolution. L.,
1963; On Violence. N.Y., 1970; The Life of
Mind. Vol.1: Thinking. N.Y., 1971; Vol.2:
Willing. N.Y., 1977-78.
Ш J.Habermas. Hannah Arendts Begriff der
Macht, in: Philosophisch-politische Profile.
Fr./M., 1981; S.Benhabib. Judgement and
the Moral Foundations of Politics in Arendts
Thought // Political Theory. 1988, №16/1;
S.Dossa. The Public Realm and the Public
Self. The political Theory of Hannah Arendt.
Waterloo, 1989.
АРИЕС (Aries) Филипп (1914 -
1984) — франц. историк и социальный
философ, специалист по историчес-
кой демографии. Руководитель груп-
пы в Школе высших исследований
социальных наук. С 1975 организа-
тор (вместе с Фуко* и Ж.Л. Фландре-
ном) международных семинаров по
исторической антропологии. Хотя А.
не принадлежал к группе историков
журнала «Annales»(JL Февр, М. Блок),
он развивал их идеи в своих истори-
ографических и демографических ра-
ботах. Историю А. понимает как на-
уку, изучающую «тотальный», орга-
низованный ансамбль исторических
данных в виде замкнутых и несводи-
мых друг к другу структур, а также
связанных с ними типов ментально-
сти*. Задачу «экзистенциальной исто-
рии» он усматривает в обращении к
основным составляющим человечес-
кого существования. Основываясь на
результатах исследований Леви-Стро-
са*, введшего в социальную науку
понятия «холодного» и «горячего»
обществ, в которых время течет по-
разному, и выводах Ф. Броделя о со-
существовании в европейской исто-
рии различных жизненных ритмов (в
частности, многовековой устойчивос-
ти коллективных стереотипов созна-
ния, представлений и мыслительных
навыков, свойственных сельским жи-
телям), А. разрабатывал историю из-
менения ментальное™, или обыден-
ных восприятий, свойственных ши-
роким народным массам. Этим объяс-
няется его повышенное внимание к
нетрадиционным источникам — заве-
щаниям, проповедям, брачным кон-
трактам, святцам и эпитафиям. Соци-
альную историю А. понимал в первую
очередь как психоисторию, как ряд
прогрессирующих этапов индивиду-
ализации и рефлексии. Тем не менее
импульсом развития его мысли было
продуктивное сомнение в большей
ценности достижений современности
по сравнению с прошлыми эпохами.
В кн. «Ребенок и семейная жизнь
при старом режиме» (1973) А. и утвер-
ждает, что понимание ребенка как су-
щества привилегированного, облада-
ющего особым, отличным от взрослых
мировосприятием,зародилось лишь
в XV-XVI веках. В Средние века на
него смотрели как на «маленького
взрослого» и оценивали поступки по
«взрослой шкале». Семья не была ба-
зисной социальной группой, и с ран-
него возраста гильдии, корпорации
были для ребенка главными институ-
тами социализации.
Много внимания А. уделяет анали-
зу истории восприятия смерти*. Он
описывает его как форму эволюции
коллективного бессознательного. До
XII в. смерть воспринимали как сон,
который длится до конца времен, по-
этому кладбища располагали на тер-
ритории населенных пунктов и страх
перед покойниками отсутствовал. В
XII в. появилась идея страшного суда,
первоначально как суда над всем че-
ловечеством, а с XV в. — как индиви-
дуального процесса у ложа умираю-
щего (в этом факте А. видит свиде-
тельство осознания человеческой ин-
дивидуальности). Росло понимание
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различия между мертвыми и живыми
людьми, и с XVII в. кладбища начали
устраивать за городскими стенами. В
XVIII в., когда «цивилизация инс-
тинктов» сменилась «цивилизацией
объектов», когда стал иным характер
семьи (образцовым сделался брак по
любви), изменилось и отношение к
смерти близкого человека. А. отмеча-
ет, что один из основных экзистенци-
алов всегда должен выступать в виде
табу, но в ходе истории они меняют-
ся местами. Так, вытеснение из кол-
лективного бессознательного смерти
достигло максимума в XX в., когда
сексуальность оттеснила смерть в об-
ласть табу. В этом А. видит черты то-
тальной технизации современности и
протестует против забвения смерти,
ведущего, по его мнению, к разруше-
нию человечности.
А. Г. Вашестов
Ц| Человек перед лицом смерти. М., 1992;
L'Enfant et la vie familiale dans l'ancien
regime. P., 1973; Un historien du dimanche.
P., 1980; Le temps de l'histoire. P., 1986.
АРМСТРОНГ (Armstrong) Дэвид
(p. 1926) — австрал. философ, пред-
ставитель научного материализма*.
Создал теорию центральных состоя-
ний (нейрофизиологических состоя-
ний мозга), в которой ментальные
(психические) явления трактуются
как артефакты языкового описания
нейрофизиологических процессов.
Согласно А., сознание есть не что
иное, как мозг, который выступает в
качестве посредника внешних или
внутренних для организма стимулов
и моторных, эмоциональных и кон-
цептуальных (идеальных) реакций
человека. При этом понятие «мен-
тальное состояние» включает то, что
вызывается в человеке определенны-
ми стимулами и что, в свою очередь,
вызывает определенные реакции. В
этом отношении ментальное (психи-
ческое, духовное) неотличимо от фи-
зического (нейрофизиологического).
В своей концепции законов природы
А. представляет последние как отно-
шения универсалий, но при этом
универсалии превращаются у него в
индивидуалии (партикулярии), ибо
они в своей индивидуальности ничем
не отличаются от индивидов. Закон
как отношение между универсалиями
есть теоретическая сущность, посту-
лирование которой объясняет наблю-
даемые явления и предсказывает но-
вые наблюдения.
0 Материалистическая теория сознания //
Аналитическая философия. М., 1993; А
materialist Theory of Mind. N.Y., L., 1968;
What is a Law of Nature? Cambridge, 1983.
APOH (Aron) Реймон Клод Ферди-
нанд (1905-1983) — франц. философ и
социолог. Окончил Высшую педаго-
гическую школу. В 1930 преподавал
в Кёльнском ун-те, в 1931-33 в Берли-
не изучал нем. философию, в 1933-34
преподавал в ун-те в Гавре, затем до
1939 работал в Высшей педагогичес-
кой школе. В годы войны редакти-
ровал газету «Свободная Франция».
На протяжении десятилетий высту-
пал как публицист. В 1956-68 —
проф. социологии в Сорбонне, с
1970 — в Коллеж де Франс. Испытал
влияние своего учителя — неоканти-
анца Л. Брюнсвика, а также Гуссерля*
и Вебера*.
Основные теоретические работы А.
посвящены философии истории*, ис-
следованию современных индустри-
альных обществ и их политических
систем. А. занимался также эпистемо-
логическими и методологическими
проблемами исторического познания.
Данные о прошлом, по А., дискретны
и неоднозначны, поэтому историчес-
кие реконструкции, восстанавливаю-
щие связи между ними, нуждаются в
теоретических построениях, основан-
ных на определенной философии. В
эти реконструкции встроены различ-
ные понятия о причинности, случай-
ности, объективности, свободе. Это
означает, что выводы историка редко
являются единственно возможными.
Поэтому история не может быть пол-
ностью объективированным знанием
и не может быть до конца объяснимой.
История надындивидуальна в своих
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основных структурах, хотя допустим
и исторический микроанализ, рас-
крывающий намерения действующих
в исторических событиях лиц. Это, в
частности, приводит к отличию поня-
тия исторической ответственности от
правовой ответственности людей за те
или иные исторически значимые по-
ступки. Историческая причинность,
согласно А., позволяет сохранить в
прошлом неопределенность будуще-
го, отличить неизбежность проис-
шедшего от предопределенности.
В политической философии А.
призывал к поиску целей развития,
поскольку изучавшийся им индуст-
риальный тип общества не имеет внут-
ренне присущих ему целей. Он был
убежденным антикоммунистом, в
1955 опубликовал книгу «Опиум для
интеллигенции», посвященную кри-
тике марксизма. Значительное место
в его работах отводилось критике то-
талитаризма*.
0 Этапы развития социологической мысли.
М., 1993; Демократия и тоталитаризм.
М., 1993; Introduction a la philosophie de
1'histoire. P., 1938; L'homme contre les
tyrans. P., 1946; Dix-huit lemons sur la
societe industrielle. P., 1963; Memoires. P.,
1983.
АРХЕОЛОГИЯ ЗНАНИЯ - метод
историко-гуманитарного познания,
провозглашенный Фуко* в противо-
вес «истории идей». Последняя от-
клоняется Фуко по причине расплыв-
чатости ее исходных допущений (ка-
ковы «историческое влияние», «мен-
тальность», «духовный прогресс»).
Методологический каркас А.з. стро-
ится из элементов, почерпнутых из
современных исторических исследо-
ваний, прежде всего из количествен-
ной истории экономики, реконстру-
ирующей процессы той или иной
эпохи в их специфичности и взаимо-
связи. Для того чтобы провести такую
реконструкцию, нельзя превращать
документы в памятники, интерпрети-
руя последние исходя из их тексту-
ального контекста, — гораздо более
продуктивным является выстраива-
ние «серий» данных. Примером таких
серий могут служить, напр., таблицы
цен, которые могут стоять в парал-
лельном отношении или перекрещи-
ваться с другими сериями (изменения
в численности и составе населения,
техническое развитие, годовая уро-
жайность). Поскольку в истории по-
знания разрывы гораздо важнее, чем
континуумы, различные дискурсив-
ные единства должны быть отделены
друг от друга. С этой целью Фуко вво-
дит ряд новых понятий (дискурсив-
ные формации, позитивность, архив)
и определяет предмет исследования
(высказывание, поле высказываний,
дискурсивные практики), пытаясь
тем самым описать предмет исследо-
вания, который не был бы ни фор-
мальным, ни интерпретативным. Ре-
гулярная повторяемость явления в
текстах определенной эпохи позволя-
ет заключать о «значении» высказыва-
ния. Поскольку значение нельзя рас-
крыть, опираясь только на процеду-
ры истолкования (интерпретации),
следует пытаться установить порядок
высказываний уже на самой поверх-
ности текста. В случае, если некоторая
сфера регулярно повторяющихся выс-
казываний поддается фиксации как не-
что гомогенное, имеет смысл вести речь
о поддающейся анализу дискурсивной
формации. Последняя сравнима с
археологическим слоем, который де-
монстрирует одновременность отдель-
ных элементов, даже если этот слой
подвергся тектоническим надломам.
Вольфганг Пирхер (Вена)
В одноименной работе (L'archeo-
logie du savoir. P., 1969, рус. пер. 1996)
Фуко стремится методологически ос-
мыслить итоги того пути, по кото-
рому он, по собственному призна-
нию, ранее двигался ощупью. В ре-
зультате такого самоосмысления он
формулирует установки, весьма да-
лекие от традиционной «истории
идей»: А.з. не ищет общих принци-
пов, под которые можно было бы под-
вести все малые события, она исполь-
зует такие концептуальные средства,
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которые выявляют взаимодействия
между различными видами речевых
(дискурсивных) практик, а также
между дискурсивными и недискур-
сивными (экономическими, полити-
ческими) практиками. Работа Фуко
начинается с критического пересмот-
ра таких традиционных понятий, как
«влияние, развитие»; «автор, книга,
произведение»; «наука, философия,
литература, история» и т.д. Пресекая
«ретроспективные гипотезы» о сходст-
ве современных познаний с древни-
ми, А.з. внедряется в толщу разно-
родного материала и представляет раз-
нообразные факты в соизмеримой
форме. Единица такой соизмеримос-
ти — речевое событие, факт «высказы-
вания» (ёпопсё). Это не языковая фра-
за, не логическое суждение, не психо-
логическое намерение, а особая «фун-
кция существования» знаков, опреде-
ляющая саму возможность знаков и
их сочетаний в конкретном истори-
ческом материале. Описание способов
построения высказываний, поля
объектов, оснований для выбора того
или иного пути познания дает в со-
вокупности «дискурсивную форма-
цию». В целом уровень исследования
в А.з. таков, что позволяет восстано-
вить ранее опускавшуюся связку меж-
ду «словами» и «вещами», зафиксиро-
вать исторически конкретные условия
возможности означения и любых по-
знавательных актов. Главные понятия
в А.з. поясняют друг друга: это «по-
зитивность» (единство во времени и
пространстве материала, образующе-
го предмет познания); «историческое
априори» (совокупность условий,
позволяющих позитивности про-
явиться в тех или иных высказывани-
ях); «архив» (перечень высказываний,
порождаемых в рамках позитивностей
по правилам, задаваемым историчес-
кими априори). А.з. считает себя сво-
бодной от разграничений типа «на-
ука — ненаука» и придает законный
познавательный статус качественно
своеобразным («древним», «неразви-
тым», «идеологически нагруженным»
и т.п.) мыслительным образованиям.
По сути, наука не исключает донауч-
ных уровней «знания»: она опирается
на весь слой познавательного матери-
ала, первоначальную расчлененность
и структурированность которого изу-
чает А.з.
N. С. Автономова
0 М. Фуко.Археология знания. Киев, 1996.
АРХЕТИП (от греч. arche — нача-
ло и typos — образ) — прообраз, пер-
воначальный образ, идея. В филосо-
фии Платона под А. понимался умо-
постигаемый образец, «эйдос», у схо-
ластов — природный образ, запечат-
ленный в уме, у Августина Блаженно-
го — исконный образ, лежащий в ос-
нове человеческого познания. В «ана-
литической психологии» Юнга* поня-
тие «А.» соотносится с бессознатель-
ной активностью людей. Наряду с
инстинктами, А. являются врожден-
ными психическими структурами, на-
ходящимися в глубинах «коллектив-
ного бессознательного», и составляют
основу общечеловеческой символики.
А. представляют собой: а) врожденные
условия интуиции, т.е. те составные
части всякого опыта, которые априор-
но его определяют; б) первобытные
формы постижения внешнего мира;
в) внутренние образы объективного
жизненного процесса; г) вневремен-
ные схемы или основания, согласно
которым образуются мысли и чувства
всего человечества и которые изна-
чально включают в себя все богатство
мифологических тем; д) коллектив-
ный осадок исторического прошлого,
хранящийся в памяти людей и состав-
ляющий нечто всеобщее, имманент-
но присущее человеческому роду.
Согласно Юнгу, человеческая психи-
ка включает в себя разнообразные А.
Все они имеют архаический характер
и могут быть рассмотрены как своего
рода глубинный, изначальный образ,
который человек воспринимает толь-
ко интуитивным путем и который в
результате бессознательной деятель-
ности проявляется на «поверхности»
сознания в форме различного рода
видений, религиозных представле-
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ний, символов. Архетипы находят
свое воплощение в мифах и сновиде-
ньях, служат питательной почвой для
воображения и фантазии, составляют
исходный материал для произведений
искусства и литературы. Типичным
примером А. является распространен-
ное в живописи изображение манда-
лы — круга с вписанными в него кре-
стами, ромбами и квадратами, — да-
ющее представление об упорядочен-
ности, всеобщности, единстве и цело-
стности универсума.
АТФИЛД (Attfield) Робин (р.
1941) — англ. историк науки и фи-
лософ, специализирующийся в обла-
сти экологической философии и эко-
логической этики*. С 1968 препода-
ет философию в ун-те Кардиффа. А.
представляет консервативное направ-
ление в экологической этике, высту-
пает против радикального разрыва с
научным, философским и культур-
ным наследием западноевропейских
традиций. Он полагает, что комплекс
идей «управления природой» как вы-
ражение миссии человека достаточно
прочно укоренен в европейской куль-
туре и не потерял своего значения и
поныне. «Управление природой» со-
гласуемо с экологической ответствен-
ностью, а экологически переосмыс-
ленная традиция этического утилита-
ризма достаточна для определения
философских предпосылок и общих
принципов экологической этики. А.
критикует как моральный атомизм,
признающий определяющим благо и
жизненные интересы отдельных ви-
дов, так к холизм*, отдающий пред-
почтение благу всей биосферы. От-
вергая нормативную этику с ее уста-
новкой на незыблемость прав личнос-
ти, холисты, по его мнению, блоки-
руют мотивы доброго отношения ко
всему живому. Модифицируя этичес-
кий утилитаризм, А. высказывает
идеи самоценности индивидуальных
живых существ и их видов, необходи-
мости Полноты раскрытия их врож-
денных способностей или потенций,
содействия их фундаментальным ин-
тересам. Живые существа. лделяются
у А. нравственным статусом по анало-
гии с человеком, обладающим духов-
ными, мыслительными и психически-
ми способностями. Чем отчетливее
проявляются зачатки или функции
этих способностей, тем выше статус
того или иного существа. С этой по-
зиции земля, неодушевленные вещи,
экосистемы и биосфера в целом не
должны иметь нравственный статус, и
в этом А. расходится с идеологами
«этики земли». Он остался верен иде-
ям, что «не-люди» не могут быть пол-
ноправными субъектами нравствен-
ного отношения.
Ш The Ethics of Environmental Concern. N.Y.,
1983; Enviromental Philosophy: Principles
and Prospects. Andershot, 1994.
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БАДЕНСКАЯ (ФРЕЙБУРГСКАЯ)
ШКОЛА — см. Неокантианство
БАРТ (Barth) Карл (1886-1968) -
швейц. протестантский теолог. Пы-
тался возродить евангелическую тео-
логию, основывающуюся натрадици-
ях Лютера и Кальвина. Образование
получил в Берне, Берлине, Тюбинге-
не, затем в Марбурге, где испытал
сильное влияние представителей «ли-
беральной теологии» (В. Херманна и
А. Гарнака). В 1905-21 — сначала
помощник пастора в Женеве, затем
пастор в Ааргау. С 1921 — проф. в
Геттингене, затем в Мюнстере и Бон-
не. В 1935 эмигрировал в Швейца-
рию, преподавал в Базельском ун-те.
В своем первом крупном произведе-
нии «Послание к римлянам (коммен-
тарии к Посланию апостола Павла к
римлянам)» (1919) Б. размежевался с
«либеральной теологией», оказав-
шейся, неспособной ответить на воп-
росы, поставленные первой мировой
войной. В этой работе сформулиро-
ваны основные принципы протес-
тантской неоортодоксии,к которой
примкнули Э. Бруннер, Бультман*,
Г. Мерц, Ф. Делекат, Г. Книттермейер,
а также Нибур* и Тиллих*. Если «ли-
беральная теология» стремилась наце-
лить христианство на посюсторонний
мир, с помощью религии освятить
земные порядки, то Б. категорически
отверг попытки теологов исходить из
потребностей и задач этого мира. Ис-
точник веры, по его убеждению, зак-
лючен в Боге, который порождает эту
веру посредством откровения, и по-
этому обоснование веры надо искать
в ней самой. (Эту идею Б. заимство-
вал у Серена Кьеркегора.) Вера явля-
ется божественным чудом и проявля-
ется в форме диалога между Богом и
человеком, отсюда название его док-
трины — «диалектическая теология»*.
Бог сверхразумен, сверхъестествен,
непознаваем, несоизмерим с челове-
ком. Человек— на земле, Бог— на
Небе, между ними — пропасть. Всту-
пить в контакт с Богом невозможно
ни через чувство, ни через религиоз-
ное переживание, ни через истори-
ческое знание. Только сам Бог через
Христа или через пророков и духо-
венство может явить себя человеку.
Б. считает несостоятельной попытку
протестантского либерализма толко-
вать Библию с помощью историчес-
кого метода, который есть лишь под-
готовительная ступень к истинному
пониманию откровения. Историко-
критическому методу Б. противопос-
тавляет учение о вдохновении: сквозь
историческое настоящий теолог чув-
ствует вечное Библии. Христианская
антропология для Б. — это христоло-
гия. О человеке ничего нельзя сказать
вне его связи с Богом. Человек в той
мере является человеком, в какой он
принимает участие в человеческом
бытии Иисуса. Человек обретает свою
сущность во встрече с Богом, а не в
отношениях с другими людьми, не в
контексте истории. Возможности че-
ловека ограничены, и только Бог мо-
жет наполнить человеческие действия
таким содержанием, которым сам че-
ловек никогда не обладал и обладать
Барт
зз
не может. Однако при всем пессимиз-
ме бартовской антропологии, она
представляет человеку свободу и воз-
лагает на него ответственность: по-
скольку Бог далеко и отделен от мира
пропастью, постольку человек должен
сам принимать решения, действовать
и осуществлять их. Так, например, в
политике человек имеет дело не с бо-
жественными, а с человеческими ус-
тановлениями, и поэтому он несет
ответственность за социальные по-
следствия своих действий. Государ-
ство, в котором в одинаковой степе-
ни реализуются порядок, свобода,
общество, власть, ответственность и
в котором ни один элемент не преоб-
ладает, есть государство правовое, но
такого государства нет и не может
быть. Поэтому подлинно христианс-
кая теология не должна связывать
свою деятельность с каким-либо го-
сударством или социальной системой.
Н.А. Минкина
Д Der Romerbrief. Milnchen, 1919; Kirchliche
Dogmatik. Zurich, 1932-1955.
ien, 1982.
БАРТ (Barthes) Ролан (1915-
1980) — франц. литературовед. Один
из основателей Центра по изучению
массовых коммуникаций (1960),
проф. Практической школы высших
знаний (1962), руководитель кафедры
литературной семиологии в Коллеж
де Франс (с 1977). Погиб в автокатаст-
рофе.
Радикальность семиологического
проекта, выдвинутого Б. в 50-е годы
заключалась в стремлении написать
историю литературной политики бур-
жуазии, основываясь на историчнос-
ти отношения литературных произво-
дителей к средствам труда и его про-
дуктам (напр., к используемому язы-
ку или романной форме). Власть бур-
жуазии представляется ему более глу-
боким явлением, чем институты пред-
ставительства и репрессии, в которых
она внешне локализована. Видимость
самоустранения буржуазии из поли-
тических институтов общества объяс-
няется тем, что этот класс претендует
представлять всех, универсализует
свой частный интерес. Практикуемые
в национальном масштабе буржуаз-
ные нормы воспринимаются общест-
венным сознанием как очевидные,
причем, чем шире эти представления
распространяются, тем в большей сте-
пени они «натурализуются». Стремясь
упразднить историю, буржуазия по-
рождает миф* как «деполитизирован-
ную речь». В 50-е годы Б. полагал, что
существует язык, который мифичес-
ким не являлся, и что таков язык че-
ловека-производителя. Везде, где с
помощью речевой практики мир из-
меняют, а не сохраняют в виде обра-
за, где язык прямо связан с изготов-
лением предметов, метаязык, како-
вым является миф. становится невоз-
можным. Язык, по Б., не является
простым орудием содержания, он ак-
тивно это содержание производит.
Поэтому литература не может мыс-
лить себя вне власти*, вести незави-
симую от политического измерения
жизнь. Это и заставляет Б. из тради-
ционного историка литературы стать
историком семиотических практик
определенного класса или, как выра-
жается он сам, стать историком самых
коварных знаков, которыми общество
метит писателя, — знаков очевиднос-
ти. Максима политической семиоло-
гии — любая деполитизация мира
осуществляется в политических целях.
Не существует «незаинтересованного
наблюдателя» власти, открывающей
себя для бескорыстного созерцания. В
подобной «незаинтересованности»
проявляет себя, по Б., активное ут-
верждение созерцательного отноше-
ния к миру как ценности.
В конце 60-х и особенно в 70-е
годы Б. постепенно отходит от марк-
систкого радикализма ранних работ и,
пройдя в первой половине 60-х годов
через увлечение научной семиотикой,
приходит к проблематике текста и
письма* как полноценных аналогов
социальной революции. Здесь источ-
ник двойственности позиции Б., про-
ходящей через многие его работы: с
одной стороны, революция в письме
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представляет собой нечто «полное», в
себе завершенное, ни в чем внешнем
не нуждающееся (текстуальный сле-
пок революции); с другой стороны,
признается — хотя чем дальше, тем
реже — что раскол внутри языка неот-
делим от социального раскола и что
без «действительной универсальнос-
ти» создание абсолютно революцион-
ного литературного языка является
фикцией. Эта переориентация связа-
на с крупным политическим событи-
ем: в результате потрясшего Фран-
цию кризиса 1968 года семиология
пережила существенную трансформа-
цию. То, что в 50-е мыслилось Б. как
взаимодополняющее (письмо есть и
временный слепок социальной рево-
люции, и ее преддверие), в 70-е на-
чинает противопоставляться: макро-
революционные преобразования ви-
дятся как неизбежная рутинизация
серии точечных текстуальных микро-
революций. Теперь основной задачей
политической семиологии остановит-
ся разложение иерархии языков, зак-
репленной в системе жанров, и ее по-
досновы, наррации (повествования,
рассказа, сказа). В отличие от текста,
который сам производит условия сво-
ей возможности, наррация стремится
почерпнуть свое основание извне. Б.
подводит наррацию под раскритико-
ванную Марксом созерцательную по-
зицию предшествующей философии.
Наррация всегда «правдива», как все
то, что стремится просто отражать.
Революционный порыв, «великое
Нет» обществу возможны, однако,
лишь в пределах наррации. Для того
чтобы объявить миру о его тотальном
неприятии, необходимо использовать
язык инструментально, т.е. быть в
этом отношении на стороне власти. В
подлинно революционном письме,
которое, по Б., теперь и есть сама ре-
волюция, нет достаточного простран-
ства для того, чтобы провозгласить
революцию социальную. Обычно для
борьбы с идеологией* писатели ис-
пользуют языковой арсенал, нарабо-
танный той же идеологией, не видя в
этом никакого противоречия. Взгля-
ды Б. повлияли на авторов круга «Тель
Кель»*, «новых философов» и ряд
других мыслителей, близких структу-
рализму.
М.К. Рыклин
(' Пулевая степень письма // Семиотика.
М, 19S3; Третий смысл // Строение фильма.
М.,1984; Лабрюйер: от мифа к письму //
Памятные книжные даты. М.,1988;
Избранные работы. Семиотика. Поэтика. М,
1989; S/Z. М., 1994; Мифологии. М.,1996;
Школы Роб-Грийе не существует // Роб-
Грийе А. Проект революции в Нью-Йорке.
М.,1996;.Mythologies. P., 1957; Sade.
Fourier, Loyola. P., 1971; L'empire des
signes. Geneve, 1970.
G3 Костиков Г.К. Ролан Барт— семиолог,
литературовед // Избранные работы.
Семиотика. Поэтика. М., 1989; Зен-
кин С.Н. Ролан Барт — теоретик и прак-
тик мифологии // Мифологии. М.,1996. •
БАТАЙ (Bataille) Жорж (1897-
1962) — франц. философ, писатель,
экономист. С 1924 — сотрудник
франц. Национальной библиотеки.
Редактор журналов «Documentes»
(1929-30), «Critique» (основан в 1946)
и др. В основе философского творчест-
ва Б. лежит своеобразное прочтение
Гегеля сквозь призму ницшеанства, в
частности, его концепция господина и
раба. Господин по Гегелю, — тот, кто
постоянно рискует жизнью. Это —
такое «для-себя-бытие», которое не
привязывается к наличному бытию,
хотя и остается зависящим от исто-
рии, труда, а также от тех, кто трудит-
ся. Самосознание господина остается
продуктом его воспризнания в дви-
жении истории и опосредования про-
изведенными Другим вещами. Со-
хранять жизнь, поддерживать себя в
ней, относиться к смерти* с уважени-
ем в тот самый момент, когда ей надо
заглянуть в лицо, — таково, по Б.,
условие воспроизведения господства,
да и всей истории, которую господ-
ство только и делает возможным. Это-
му миру внеположна только абстрак-
тная негативность неопосредованной
смерти. В этом пункте Б. делает ос-
новной для своей концепции мысли-
тельный ход, который, правда, в дол-
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говременной перспективе ведет к вы-
ходу за пределы философии: он
объявляет абсолютную негативность
смерти (а также экстаза, желания без
цели и т.д.) чистой позитивностью до
представления, или суверенностью.
Суверенность, по его утверждению,
внеположна знанию как миру опосре-
дования и воспризнания. Суверен-
ность опирается на чистую случай-
ность, на то, что можно назвать «иг-
рой сингулярностей». Отсюда Б. вы-
водит и невозможность выделения
философствования как особого жан-
ра, отграниченного от других жанров
посредством устанавливаемых апри-
орным путем критериев, и инкорпо-
рированность философствования в
ряд других семиотических практик —
литературную, художественную, эт-
нологическую. Сущность того, к чему
стремился Б., можно определить как
«ускользание от определения». Тем
самым он «ускользал» и от авторства
как «маски», прирастание которой
превращает человека в какого-то оп-
ределенного индивида — в философа
или писателя, экономиста или нумиз-
мата, но не позволяет совмещать эти
«амплуа».
0 Сад и обычный человек // Маркиз де Сад
и XX век. М.,1992; Суверенный человек
Сада // Там же; Из «Внутреннего опы-
та»// Ступени. Философский журнал.
СПб., 1994, № 2(9); Гегель, смерть и
жертвоприношение // Танатография эроса.
СПб., 1994; Theoriedela religion. P., 1948;
L'Erotisme. P., 1957; La Somme
atheologique. P., 1972.
БАУМАН (Bauman) Зигмунт
(p. 1925) — польско-брит, философ и
социолог. В 1954-68 преподавал в
Варшавском ун-те, в 1960-68 был глав-
ным редактором польского журнала
«Studia Sociologiczne». С 1971 — проф.
ун-та в Лидсе (Великобритания), спе-
циалист в области истории социаль-
ной философии, методологии соци-
ального познания, социологии куль-
туры и политики. Ранние работы Б.
были связаны с осмыслением марк-
систской* традиции в социальной фи-
лософии. Позже центральная тема ис-
следований — логика развития соци-
альной теории в XX в. Значительное
место в его работах занимает анализ
модерна и постмодерна*, понимае-
мых как самостоятельные и одновре-
менно неразрывно связанные куль-
турно-исторические периоды. Б. изу-
чал процессы вытеснения трудовой
этики эпохи модерна установкой по-
требления — центральной для орга-
низации общества и производства на
этапе постмодерна. Параллельно им
проанализирована динамика соци-
ального статуса и роли интеллектуа-
лов: замена «законодательной» функ-
ции, предполагавшей обладание уни-
версально валидным знанием и обес-
печение им структур власти, на «ин-
терпретативную», осуществляющую
связь между ценностными ориента-
циями локальных сообществ. Пост-
модерновое состояние общества рас-
сматривается им как утверждение но-
вых, более продуктивных принципов
функционирования социальной сис-
темы в целом, а не только каких-либо
выделенных областей, напр., культу-
ры или искусства. Б. провел различие
между постмодернистской социоло-
гией, занимающейся выработкой ин-
теллектуальных стратегий, и социоло-
гией постмодернизма, которая дис-
танцированно, с помощью рацио-
нально-научных средств анализирует
постмодерновое общество.
j j От паломника к туристу // Соцологичес-
кий журнал. 1995, №4; Culture as Praxis.
L., 1972; Socialism, The Active Utopia. L.,
1976; Hermeneutics and Social Science. L.,
1978; Memories of Class. L., 1982; Legis-
lators and Interpreters: on Modernity, Post-
modernity and Intellectuals. Cambridge,
1987; Freedom. Oxford, 1988; Modernity
and Holocaust. Cambridge, 1989; Moderni-
ty and Ambivalence. L., 1990; Postmodern
Ethics. L., 1993.
БАУХ (Bauch) Бруно (1877-1942) -
нем. философ, представитель баденс-
кой школы неокантианства*. Препо-
давал философию в ун-тах Фрейбур-
га, Галле и Йены. Стремился преодо-
леть раздробленность философии на
отдельные дисциплины и найти такой
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подход к философской проблематике,
который дал бы возможность рассмат-
ривать теорию познания, онтологию*
и аксиологию* как внутренне взаимо-
связанные разделы единой системы.
По Б., структура истины и структура
предмета познания неотделимы друг
от друга. Рассмотрение таких струк-
турных форм истины, как суждение,
категория или понятие, приводит к
выявлению их «предметного значе-
ния» (gegenstandliche Bedeutung), отсы-
лающего к несводимому к мышлению
созерцанию, основанному в конеч-
ном итоге на ощущении. Развивая
«философию ценностей» баденской
школы, Б. стремился выявить, каким
образом через равновесие рациональ-
ных и иррациональных моментов ус-
танавливается взаимосвязь между
ценностями и действительностью,
духовной и биологической жизнью
человека. Основу такой взаимосвязи
он видел в понятии «идеи». Согласно
Б., концепции, в которых «идея» рас-
сматривается как «простое представле-
ние», особый вид сущего или «беско-
нечная задача», не способны преодо-
леть разрыв между идеальным и ре-
альным. Поэтому он предлагал рас-
сматривать «идею» как «сверхохваты-
вающую функцию единства», лежа-
щую в основе отношений между все-
общим и конкретным, бесконечным и
конечным, рациональным и ирраци-
ональным, безусловным и обуслов-
ленным, сущностью и явлением,
субъектом и объектом.
Q GlUckseligkeit und Persunlichkeit in der
kritischen Ethik. Fr./M., 1902; Immanuel
Kant. Fr./M., 1917; Die Idee. Fr./M., 1926.
БАШЛЯР (Bachelard) Гастон (1884-
1962) — франц. философ, методолог
науки и эстетик. В его доктрине «ин-
тегрального рационализма» слились в
своеобразное и не лишенное противо-
речий единство мотивы философии
Бергсона*, психоанализа* (особенно в
варианте, представленном Юнгом*) и
интерес к эпистемологии*. Б. противо-
поставлял свою позицию большинст-
ву философских школ современнос-
ти (одна из его книг называется «Фи-
лософия не» (La philosophie du Non.
P., 1940); одновременно это назва-
ние подчеркивало специфику «но-
вого духа науки»: неевклидовой гео-
метрии, неньютоновой физики, хи-
мии не «по Лавуазье»). Эпистемоло-
гия в его понимании предстает как
историческое исследование тенден-
ций развития науки. Б. полагал, что
неклассический характер современ-
ной науки делает ее по преимуществу
диалектической. В движении научно-
го знания он различает три вида диа-
лектики: внутреннюю, внешнюю и на-
ложение той и другой. В сфере чистой
аксиоматики (прежде всего математи-
ческой) имеет место внутренняя диа-
лектика, «расчленение разума внутри
себя», посредством которого порожда-
ется новое, ранее немыслимое содер-
жание. Пример этого — создание но-
вой геометрии Лобачевским, который
диалектизировал понятие параллели
благодаря «геометрическому юмору».
Этот последний проявился в свобод-
но-игровом отношении Лобачевско-
го к евклидову постулату параллель-
ных, считавшемуся незыблемым осно-
ванием единственно возможной сис-
темы геометрии. Аналогичным обра-
зом Эйнштейн диалектизировал по-
нятия пространства и времени. Поми-
мо всепроникающей диалектичное™
«интегральный рационализм» являет-
ся еще и «прикладным», причем эта
характеристика составляет его специ-
фику, а не просто выражает мысль о
том, что научное знание имеет еще и
инженерное приложение. Наука, под-
черкивает Б., во все большей степени
становится «фабрикой феноменов», из
«естественной феноменологии», осно-
ванной на описании природных дан-
ных, она все больше превращается в
«феноменотехнику», которая заранее
в мысли конструирует феномены, а
затем превращает их в эмпирические
данности. Поэтому в диалектическом
единстве разума и опыта ведущей сто-
роной является именно разум, воору-
женный математическими методами.
Сама физическая реальность не может
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уже трактоваться феноменалистичес-
ки, в духе классического позитивиз-
ма*. Реальность открывается прежде
всего в конструктах теоретического
мышления, и в традиционной терми-
нологии она скорее «ноуменальна»,
нежели «феноменальна». Б. пытается
доказать и несостоятельность кан-
товского дуализма, строго отделявше-
го друг от друга априорную форму аб-
страктного мышления и эмпиричес-
кое содержание. Метод науки все чаще
демонстрирует содержательность
именно формы, т.е. понятийной кон-
струкции, и «формальность», бессо-
держательность чистой эмпирии. Б.
также показывает сомнительность
неопозитивистской дихотомии ана-
литического, или логико-математи-
ческого, и синтетического (эмпири-
ческого) компонентов знания. Как раз
математический элемент часто стано-
вится воплощением творческого син-
теза в современной науке, пришедше-
го на смену традиционному индукти-
визму. В эпистемологических работах
Б. проступают контуры «дискурсив-
ной метафизики математического ре-
ализма». К проблеме метафизики Б.
подходит также анализируя глубин-
ные проблемы эстетического опыта.
Здесь он постулирует радикальную
автономию воображения, которое
именует «функцией ирреального» в
противоположность разуму как «функ-
ции остановки, запрета». Но поэти-
ческие образы, запечатлевающие си-
юминутное переживание поэта, от-
крывают путь к вечному и повторяю-
щемуся благодаря тому, что зависят от
«архетипов», скрывающихся в глуби-
нах бессознательного*. Отсюда и его
известная дефиниция: «Поэзия есть
метафизика мгновения».
М.А. Киссель
в Новый рационализм. М, 1987; Психоанализ
огня. М., 1993; Le nouvel esprit scientifique.
P., 1934; Le rationalisme applique. P., 1949;
L'engagement rationaliste. P., 1972.
БЕЛЛ (Bell) Дэниел (р. 1919)-
амер. социолог, проф. Гарвардского
Ун-та. Представитель сциентистско-
технократического направления со-
циальной философии. В 60-е годы
предложил концепцию постиндуст-
риального общества, в которой обо-
сновывал трансформацию капита-
лизма в результате прогресса науки и
техники в новую социальную систе-
му, отличную от индустриального об-
щества и свободную от его противо-
речий. В наукоцентричном варианте
постиндустриализма первоначально
главное место занимала идея перехо-
да от господства в обществе индуст-
риальных корпораций к доминиро-
ванию научно-исследовательских
организаций меритократии как осо-
бого класса. Впоследствии Б. пере-
смотрел свою позицию в вопросе пе-
рехода власти от бизнеса к «новому
классу», придя к выводу о возможно-
сти лишь более тесного включения
научно-технических специалистов в
существующую систему. Кризисные
процессы в современном западном
обществе Б. объяснял разрывом
между «рациональными» принципа-
ми рыночной экономики и гумани-
стически ориентированной культу-
рой. Он предложил «религиоцент-
ричную» версию кризиса западной
культуры, преодоление которого
возможно через религиозное воз-
рождение.
i The End of Ideology. Glencoe (III), 1960;
The Coming of Post-Industrial Society.
N.Y., 1973; The Social Sciences since the
Second World War. New Brunswick, 1982.
БЕНУА (Benoist) Жан-Мари (р.
1942) — франц. философ, публи-
цист, политический деятель. Окон-
чил Эколь Нормаль, преподавал фи-
лософию во Французском Лицее в
Лондоне, был атташе по культуре при
посольстве Франции в Англии. С
1967 активно сотрудничает в журна-
лах Critique и La Quinzain titteraire, a
также в Национальном институте ра-
дио и телевидения. С 1974 — ассис-
тент Леви-Строса* в Коллеж де Франс,
затем — зам. директора этого учеб-
ного заведения. На взгляды Б. оп-
ределяющее влияние оказали лиде-
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ры структурализма* — Альтюссер*,
Р. Барт*, Фуко*. Б. — структуралист-
ски ориентированный «философ язы-
ка». Свою задачу он видит в философ-
ской генерализации структуралистс-
кого движения, выявившего, по его
мнению, неуниверсальность «запад-
ного разума» и несостоятельность «те-
ологии» человека. С этих позиций он
отвергает марксизм как «метафизи-
ческое учение», следуя в понимании
метафизики* за Хайдеггером*. По Б.,
марксизм не выдержал испытания ре-
волюционной практикой мая 1968
года, а также не смог ответить на вы-
зов «структуралистской революции» в
теории, давшей, по его мнению, об-
разец научности для наук о человеке.
В своей политической философии Б.
стоит на правом фланге «новой фило-
софии». Он обращается к ценностям
классического либерализма, не при-
нимая романтический анархизм в
духе Глюксмана* и других «новых
философов». Б. выдвигает идеал опи-
рающегося на стойкие культурные
традиции государства, которое одно-
временно является и либеральным, и
сильным. Анализируя современное
западное общество, Б. в ницшеанском
духе развивает критику буржуазной
культуры и «массового общества». Его
эссеистика подчинена задаче борьбы
с левыми силами, в возможной побе-
де которых в условиях «массовой куль-
туры» он видит прямую угрозу тота-
литаризма* и катастрофического
«упадка культуры».
Щ Marx est mort. P., 1970; Tyranie du
logos. P., 1975; Pavane pour une Europe
defunte. P., 1976; La revolution structural.
P., 1975.
БЕНЬЯМИН'(Benjamin) Вальтер
(1892-1940) — нем. философ. Теоре-
тическое наследие Б. не носит систе-
матического характера, будучи запе-
чатленным в разножанровых тек-
стах — от литературно-критических
эссе до рецензий и комментариев.
Сфера эстетического выступает для Б.
в качестве медиума философского
познания. В произведении искусства
Б. усматривает «интегральное выра-
жение религиозных, метафизических,
политических и экономических тен-
денций» соответствующей эпохи.
В 1912-15 Б. изучает философию в
университетах Фрейбурга, Мюнхена,
Берлина и Берна. В 1915 он знако-
мится с Герхардом Шолемом, под
влиянием которого на некоторое вре-
мя обращается к иудейской мистике и
теории сионизма. В 1919 Б. защища-
ет диссертацию «Понятие художест-
венной критики в немецком роман-
тизме». Представители раннего не-
мецкого романтизма считают абсо-
лютным медиумом рефлексии не «Я»,
как это было у Фихте, а произведение
искусства. Задачей художественной
критики является поэтому разверты-
вание рефлексивного потенциала, за-
ложенного в самом произведении.
Таким образом, критика должна быть
не суждением о произведении, а ме-
тодом его раскрытия и завершения. В
1922 Б. пишет эссе о романе Гёте
«Избранное сродство». Фигуры рома-
на Гёте живут в мире, где правят ми-
фические силы природы. Тема рома-
на — разрыв брачных уз, который
обычно истолковывался критикой как
правовая тема, на самом деле являет-
ся частью более широкого контекста:
сфера права в романном пространстве
Гёте не отделена от магической сферы
природы; право является здесь час-
тью мифа.
Работа «ПРОИСХОЖДЕНИЕ НЕ-
МЕЦКОЙ ТРАГЕДИЧЕСКОЙ ИГРЫ»
(Ursprung des deutschen Trauerspiels,
написана в 1925, опубликована в
1928), была задумана как докторская
диссертация, однако была отклонена
ун-том Франкфурта. Здесь Б. анали-
зирует характерную для барокко Тра-
гическую игру (которую следует отличать
от трагедии), а также связанную с ней
аллегорию (считавшуюся со времен
Гёте неполноценным художествен-
ным средством по сравнению с сим-
волом*). В трагической игре история
выступает как история страданий
мира. Если символ показывает приро-
ду в свете преображения и спасения,
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то в аллегорическом видении мира
природа предстает как обреченная на
смерть. Б. подчеркивает произвол,
лежащий в основе производства алле-
горий в эпоху барокко: всякая лич-
ность, всякая вешь и всякое отноше-
ние могут означать что угодно иное.
Аллегоризирование в его субъектив-
ном произволе не отвечает истине
предмета. Эта неистинность — следст-
вие грехопадения: в адамовом языке
до изгнания из рая вещи и имена
еще соответствуют друг другу. Здесь
перед нами мотив мысли Б., кореня-
щийся в его философии языка: в по-
пытке дать метафизическое обоснова-
ние своей теории языка, Б. идет к
первой главе «Книги бытия», соглас-
но которой творение мира осуществле-
но в Слове Бога. Язык, по Б., не есть
ни инструмент, ни средство коммуни-
кации, но форма всего существующе-
го. Поскольку всякая вещь должна
уметь сообщить заключенное в ней
духовное содержание, постольку все
существующее причастно языку. Со-
общение посредством слов представ-
ляет собой поэтому лишь особый слу-
чай языка. В центр своей философии
языка Б. ставит имя: имя есть то, что
препятствует редукции сообщения к
чисто инструментальному акту.
В 20-х большое значение для Б.
имело общение с Блохом* и Брехтом
(быть может, не меньшее, чем любовь
к коммунистически настроенной Асе
Лацис, послужившей основным побу-
дительным мотивом поездки Б. в
Москву (см. «Московский дневник»
1926/1927). Немаловажным для сбли-
жения Б. с марксизмом* было и зна-
комство с книгой Лукача* «История и
классовое сознание».
В 1933 Б. эмигрирует в Париж. В
этот период у него складываются тес-
ные контакты с Хоркхаймером* и
Адорно* (переписка с Адорно свиде-
тельствует об активном участии пос-
леднего в теоретических поисках Б.
середины 30-х годов). Сотрудниче-
ство с Институтом социальных иссле-
дований помогает Б. и в финансовом
отношении.
Написанное в 1936 эссе «ПРОИЗ-
ВЕДЕНИЕ ИСКУССТВА В ВЕК ЕГО
ТЕХНИЧЕСКОЙ ВОСПРОИЗВОДИ-
МОСТИ» документирует переход Б.
на позиции материалистической эсте-
тической теории. Современные средст-
ва воспроизведения — фотография и
кино — не являются, по Б., чем-то
внешним по отношению к искусству;
они изменяют саму сущность искус-
ства. Прежде произведения искусст-
ва находились в тесной связи с маги-
ей, культом и ритуалом. Но техники
воспроизводства ведут к тому, что ху-
дожественные произведения утрачи-
вают культовую ценность (это проис-
ходит в XIX в., поставившем искус-
ство на службу профанному удовлет-
ворению потребности в прекрасном).
Определенность традиционного про-
изведения искусства Б. выражает с
помощью понятия «аура» — утрату
последней Б. в этот период склонен
скорее приветствовать. Кино как па-
радигма нового искусства, характери-
зующегося стремительной сменой об-
разов, обусловливает новый тип ре-
цепции. Это коллективная рецепция
в рассеянности (в противовес сосредо-
точенному созерцанию), благодаря
которой зритель привыкает к новым
задачам восприятия. Эссе Б. полеми-
чески направлено против фашистской
эстетики и перверсивного завершения
принципа «искусство для искусства»
в войне (апофеозом чего является
фашизм). В противоположность этой
позиции, Б. требует, чтобы искусст-
во имело своей основой политику: на
фашистскую эстетизацию политики
коммунизм отвечает политизацией
искусства.
Кн. «ШАРЛЬ БОДЛЕР: ЛИРИЧЕС-
КИЙ ПОЭТ В ВЕК ПОЗДНЕГО КА-
ПИТАЛИЗМА» (1937-1939)— часть
нереализованного проекта Б. В согла-
сии с принципом исторического ма-
териализма, искусство Бодлера рас-
сматривается с точки зрения социаль-
ной и экономической определеннос-
ти его соответствующей эпохой. Эту
определенность Б. исследует исходя из
понятия опыта. «Опыт» перемещает-
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ся в центр беньяминовского философ-
ствования уже потому, что полемика
с кантовским понятием опыта (реду-
цировавшим последний к естествен-
нонаучному опыту) составляла важ-
ную часть размышлений Б. в ранний
период его творчества. В работе о Бод-
лере Б. констатирует утрату ауратичес-
кого опыта и анализирует типичную
для современного массового общест-
ва шоковую структуру переживания,
ярким свидетельством которой и яв-
ляется поэзия Бодлера. Во фрагмен-
те «Центральный парк» Б. модифици-
рует свою теорию барочной аллего-
рии, с тем чтобы применить ее к твор-
честву Бодлера. Обесценивание, сни-
жение статуса мира явлений, столь
типичное для аллегории, находит те-
перь выражение в товарном произ-
водстве, низводящем вещь до товара.
С 1927 по 1940 Б. работает над
«ТРУДОМ О ПАССАЖАХ», которому
также суждено было остаться незавер-
шенным. Многие беньяминовские
тексты этого периода суть не что иное,
как части этого труда. В замысел Б.
входило максимально полное собра-
ние материала, откуда следовало осо-
бое значение, придаваемое цитатам и,
напротив, вторичный статус теории и
истолкования. Пристальное внима-
ние к единичному и особенному во-
обще было характерной чертой бень-
яминовского мышления. Из нагро-
мождения разрозненных заметок и
цитат, каковым оказался оставленный
Б. в рукописи труд, нелегко догадать-
ся о плане автора. Составить прибли-
зительное впечатление о целостном
замысле позволяет, однако, экспозе
«Париж, столица XIX века» (1935), на
основе которого проект Б. получил
финансирование Института соци-
альных исследований. Предметом
анализа Б. выступают, среди прочего,
такие феномены, как улицы, универ-
сальные магазины, всемирные выс-
тавки, мода, проституция, фланёр,
коллекционер, скука, пассажи. Пасса-
жи, эти связующие линии больших
бульваров, построенные в первой по-
ловине XIX в. и служившие цели мас-
сового предложения товаров, были
первым примером новой архитектуры
(использование стекла и железа) и
вместе с тем характерной приметой
эпохи модерна. Неизбежное и все бо-
лее быстрое устаревание такого рода
новинок интерпретируется Б. как
сущностная черта современности и
современного переживания времени.
В ранних версиях своего труда Б. ис-
пользует для анализа зрелого капита-
лизма терминологию, носящую сле-
ды метафизически-теологического
мышления: «природа», «миф» и «меч-
та». В набросках, возникших после
1934, когда Б., после длительного
перерыва, вновь обращается к своему
главному сочинению, доминирует
марксисткий лексикон: «надстройка»,
«товарный фетишизм» и т.д.
Последней работой Б. стал состоя-
щий из восемнадцати афоризмов
текст «О ПОНЯТИИ ИСТОРИИ» (от-
носящийся предположительно к нача-
лу 1940), в котором излагаются мето-
дологические и философско-истори-
ческие размышления Б. Особую попу-
лярность приобрел девятый тезис,
истолковывающий образ «ангела ис-
тории»: увлекаемый в будущее бурей
прогресса, ангел обращен лицом к
потерянному раю прошлого. История
явлена ангелу как череда руин, как
«единственная катастрофа». В этом
образе аккумулирована беньяминов-
ская критика историзма*. Прошлое
для Б. не завершено, оно не является
неизменной составной частью тради-
ции, но через настоящее несет в себе
притязание на избавление. Это при-
тязание может быть осуществлено
только в историческом материализме,
т.к. только в перспективе историчес-
кого материализма континуум исто-
рии может быть прерван; остановка
исторического прогресса должна по-
зволить угнетенным обрести их утра-
ченные права и тем самым выйти из
русла истории. То, что делает этот
короткий текст одним из наиболее
интенсивно обсуждаемых беньями-
новских текстов, — это напряжение,
существующее между теологией и
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материализмом, мессианизмом и ре-
волюцией. В последние десятилетия
амбивалентный образ Б. заставляет
самых разных исследователей — от
теологически до марксистски ориен-
тированных — видеть в нем своего
единомышленника.
В 1940 , спасаясь от нацистского
преследования, Б. покончил с собой
в местечке Порт Бу на французско-
испанской границе.
Томас Хюбель (Вена)
jp Произведение искусства в эпоху его техни-
ческой воспроизводимости. Избранные
эссе. М., 1996; Московский дневник. М.,
1997; Gesammelte Schriften. 7 Bde. Fr./M.
1972-1989.
Ш J. Habermas. Bewusstmachende oder ret-
tende Kritik — die Aktualitat Walter Ben-
jamins // S. Unseld (Hrsg.). Zur Aktuali-
tat Walter Benjamins. Fr./M., 1972;
R. Tiedemann. Dialektik im Stillstand. Ver-
suche zum Spatwerk Walter Benjamins.
Fr./M., 1983; 5. Buck-Mons.The Dialectics
of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades
Project. Cambridge, 1989.
БЕРГЕР (Berger) Питер (р. 1929) —
амер. социолог и философ. В молодос-
ти эмигрировал из Австрии в США.
Ученик Шюца*, один из крупнейших
представителей феноменологической
социологии. На его взгляды также
большое влияние оказали работы Ве-
бера*. Является директором Институ-
та экономической культуры Бостон-
ского ун-та, автором целого ряда книг
по социологии знания*, социологии
религии, теории модернизации. В
широко известном труде «Социаль-
ное конструирование реальности»
(1966), написанном Б. совместно с
нем. социологом Т. Лукманом, пред-
ложена феноменологическая версия
социологии знания. Критикуя тради-
ционные концепции в этой области
(Мангейма*, Мертона* и др.), в кото-
рых в центре внимания была пробле-
ма социальной детерминации преиму-
щественно теоретического знания, Б.
переместил интерес на социальный
анализ повседневного, обыденного
знания, посредством которого людям
дается и конструируется социальная
реальность. Ему также принадлежат
оригинальные работы по теории ове-
ществления (реификации) соци-
альных связей. Его книги по социо-
логии религии «Священная завеса»,
«Еретический императив», «Слухи об
ангелах» и др. вызвали в США инте-
рес далеко за пределами академичес-
ких кругов. Б. один из ведущих тео-
ретиков амер. неоконсерватизма; в
книге «Капиталистическая револю-
ция» (1986) он доказывает, что капи-
талистическое общество является наи-
более динамичным из всех известных
обществ и обеспечивает своим членам
наиболее достойный уровень жизни.
Д Капиталистическая революция. М., 1994;
(совместно с Т. Лукманом) Социальное
конструирование реальности. Трактат по
социологии знания. М., 1995; The Sacred
Canopy. Elements of a Sociological Theorie
of Religion. N.Y., 1967; The Heretical
Imperative. Contemporary Possibilities.
N.Y., 1979.
БЕРГСОН (Bergson) Анри (1859-
1941)— франц. философ. Проф.
Коллеж де Франс (1900-1914); член
Франц. академии (1914). Лауреат
Нобелевской премии по литерату-
ре (1927). Б. продолжил традицию
франц. спиритуализма XIX в. Он по-
ставил задачу создания «позитивной
метафизики», преодолевающей одно-
сторонность как механистических,
позитивистских способов философ-
ского исследования, так и умозритель-
ность и спекулятивность традицион-
ной рационалистской метафизики*.
Основное требование «позитивной
метафизики» — опора на непосредст-
венный опыт, с помощью которого
постигается абсолютное. В метафизи-
ке, по Б., имеются два центральных
момента: истинное, конкретное вре-
мя (длительность) и постигающая его
интуиция как подлинный философ-
ский метод. В работе «Непосредствен-
ные данные сознания» (1889) длитель-
ность понимается как основа всех со-
знательных, душевных процессов.
Длительность в отличие от абстракт-
ного времени науки предполагает по-
стоянное творчество новых форм, ста-
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новление, взаимопроникновение
прошлого и настоящего, непредсказу-
емость будущих состояний, свободу.
Интуиция как способ постижения
длительности противостоит интел-
лектуальным, рассудочным методам
познания, бессильным перед явлени-
ями сознания и жизни, подчиненным
практическим и социальным потреб-
ностям и способным дать знание
лишь относительного, а не абсолютно-
го. В кн. «Материя и память» (1896)
Б., развивая концепцию интеллекта,
выдвигает тезис о том, что телесные
функции, связанное с ними вос-
приятие и основанный на восприятии
интеллект ориентированы на приспо-
собление к определенным условиям,
на реализацию практических дейст-
вии, а не на создание представлений
о реальности, о самих вещах.
Наиболее значительное произведе-
ние Б. — «ТВОРЧЕСКАЯ ЭВОЛЮ-
ЦИЯ» (L'evolution cretienne. P., 1907,
рус. пер. 1914) — создано под влияни-
ем неоплатонизма (в частности, уче-
ния Плотина об эманации), содержит
своеобразную эволюционную кон-
цепцию, которая опирается на пере-
осмысленный им в духе его общей
концепции принцип витализма*. В
этом труде в полной мере раскрыва-
ется бергсоновская философия жиз-
ни*, в центре которой находится по-
нятие жизненного порыва* — прин-
ципа развития и творчества, создаю-
щего в своем бесконечном разверты-
вании всю совокупность жизненных
форм. Жизнь, которую Б. считает
прежде всего «тенденцией действия на
неорганизованную материю», в про-
цессе развития испытывает постоян-
ное сопротивление косной материи.
Динамическое взаимодействие мате-
рии и «жизненного порыва», несуще-
го в себе первичный импульс разви-
тия, определяет распадение потока
жизни на роды и виды. Две главные
линии такого развития — раститель-
ный и животный мир. Эволюция пос-
леднего, также идущая по расходя-
щимся направлениям, приводит к
появлению человека. На другой ли-
нии «толчок к общественной жизни»
ведет к сообществам перепончатокры-
лых — муравьев и пчёл. Различные
жизненные тенденции, развивающи-
еся параллельно, связаны между со-
бой, таким образом, лишь общностью
происхождения. Б. противопоставляет
свои представления об эволюции как
механической концепции Г. Спенсе-
ра, так и традиционному телеологиз-
му. Пытаясь занять нейтральную по-
зицию, найти «третий путь» между
такими трактовками эволюции, Б.
склонен, однако, «оставить нечто» от
телеологизма; но при этом цель эво-
люции лежит, как он полагает, не
впереди, а позади, в первоначальном
импульсе. Особенно резко Б. крити-
кует принцип причинного объясне-
ния эволюционного процесса, не ос-
тавляющий, по его мнению, места
свободе. С этим связано и его пред-
ставление о невозможности предви-
дения будущего. С необходимостью
воздействия на косную материю, по
Б., было связано возникновение и
развитие интеллектуальных форм по-
знания, представляющих собой одну
из линий эволюции, наряду с расти-
тельной и инстинктивной. Концеп-
ция «жизненного порыва» дает онто-
логическое обоснование теории ин-
теллекта и интуиции, намеченной Б.
в ранних работах и развитой в этой
книге. Именно здесь он в наиболее
развернутой форме излагает учение о
философии и науке, их специфике и
взаимоотношениях. Позитивная на-
ука как создание чистого интеллекта
наиболее приспособлена для воздей-
ствия на неорганизованную материю
и выполняет практическую функцию,
фиксируя устойчивые и неподвижные
формы в интересах действия на вещи.
Интеллект и основанная на нем наука
служат потребностям homofaber (Б.
использует термин Б. Франклина) —
человека, создающего искусственные
орудия. Интеллект способен познать
не сами вещи, а лишь отношения
между ними. В силу этого относитель-
на и истина, которую дает наука. Лишь
интуиции, вырастающей из непос-
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редственного жизненного инстинкта,
дано постичь абсолютную истину —
жизнь в ее глубинных проявлениях,
в свободном потоке изменений, в
длительности. Но в то же время общая
тенденция трактовки Б. проблем ин-
теллекта и интуиции, науки и фило-
софии не сводится к простому анти-
интеллектуализму. Он хочет преобра-
зовать само понятие рациональнос-
ти*, ввести в него не только то, что
традиционно связывалось с деятель-
ностью науки и научного мышления,
но гораздо шире понимаемый опыт. В
книге дается картина сложной, непре-
рывной, бесконечно изменчивой, ди-
намической и органической реальнос-
ти, представляющая весь «организо-
ванный мир как гармоническое це-
лое». Стремясь избежать крайностей
антисциентизма* и вовсе не отвергая
науку как таковую, Б. призывает к
иной ориентации познания, к созда-
нию познавательных средств, способ-
ных постичь эту реальность во всей ее
глубине и своеобразии. Он исследует
здесь и развитие человечества как
рода, принципы и сущность его эво-
люции. Человеческие общества выс-
тупают у него не только как вершина
эволюции, но и как единственный
возможный путь дальнейшего раз-
вертывания «жизненного порыва»:
воспроизводя в новой форме антич-
ные представления о микро- и макро-
косме, Б. показывает непосредствен-
ную и неразрывную связь судьбы че-
ловечества с судьбой космоса. Влия-
ние оригинальной и многоаспектной
эволюционной концепции, развитой
в этой работе, испытали создатели
учения о ноосфере Тейяр де Шарден*
и Э. Леруа, В.И. Вернадский и мно-
гие другие мыслители.
Теория эволюции находит завер-
шение в труде «ДВА ИСТОЧНИКА
МОРАЛИ И РЕЛИГИИ»(Ье5 deux
sources de la morale et de la religion. P.,
1932) — центральной работе поздне-
го периода творчества Б., свидетель-
ствующей о перемещении его интере-
сов в область социально-этических и
религиозных проблем. Созданная в
результате размышлений о судьбах
человечества, под сильным влиянием
христианского мистицизма, концеп-
ция Б. основана на противопоставле-
нии двух типов общества — «закрыто-
го» и «открытого», а также соответст-
вующих им типов морали и рели-
гии — «статической» и «динамичес-
кой». Главная цель «закрытых» об-
ществ — поддержание целого, сохра-
нение рода, что возможно лишь пу-
тем обеспечения постоянного поряд-
ка, подчинения части целому, стро-
гой дисциплины и почти автомати-
ческого выполнения долга, борьбы с
возможностью диспропорций. Все
социальные институты, нормы и цен-
ности «закрытого» общества направ-
лены к достижению этой цели, в том
числе мораль и религия. Одна из фун-
кций «статической» морали — борьба
с попытками интеллекта, ориентиро-
ванного на индивидуальную пользу,
разрушить общественную солидар-
ность, по природе близкую к инстин-
ктивной. Соответственно и «статичес-
кая» религия, выполняя мифотвор-
ческую функцию, препятствует реа-
лизации эгоистических стремлений
интеллекта. Социальный инстинкт
действует в ограниченной области —
в семье, нации, государстве, а пото-
му необходимо связан с войнами.
Основной принцип «открытого» об-
щества, «динамических» морали и
религии — любовь к человечеству.
Динамическая мораль воплощена в
избранных личностях, способных к
бесконечному совершенствованию;
среди них выделяются древнегречес-
кие мудрецы, израильские пророки,
христианские мистики. Новая мо-
раль — область свободы, непрерывно-
го развития, ее принципы постигают-
ся с помощью мистической эмоции.
Моральная личность постоянно пре-
одолевает себя, переходя к новым гра-
ницам, и в этом, по Б., одновремен-
но и путь к трансценденции, к боже-
ственному, и возможность дальней-
шего развития человечества в «жиз-
ненном порыве». Наиболее соответ-
ствуют «естественным» замкнутым
44 Берлин
обществам такие формы правления,
как монархия и олигархия с их прин-
ципами устойчивости, иерархии,аб-
солютной власти вождя. Демократия
же «наиболее удалена от природы», так
как превосходит условия и возмож-
ности закрытых обществ. Демократия
имеет «евангельскую сущность» и вы-
ступает в конечном счете в виде идеа-
ла, по существу, неопределимого. Ана-
лизируя военный инстинкт, свойст-
венный «закрытым» обществам, Б.
связывает войны в современную эпо-
ху с «индустриальным характером на-
шей цивилизации», поскольку стрем-
ление к удовлетворению растущих
потребностей, приводящее к разви-
тию машин, не сопровождается соот-
ветствующим ростом и совершенст-
вованием духовных качеств людей.
Единственно возможный путь воз-
рождения человечества, борьбы с вой-
нами, с обезличиванием и стандарти-
зацией человеческих отношений он
видит в пропаганде норм евангельс-
кой морали, в частности аскетизма.
Общества «закрытого» типа, по Б.,
представляют собой тупиковую ли-
нию эволюции и осуждены вечно
вращаться по кругу, лишь через пред-
ставителей «открытого общества» воз-
можна дальнейшая эволюция челове-
чества, развертывание самого жизнен-
ного порыва. Эта концепция «закры-
того» и «открытого» общества находит
определенное созвучие с идеями эк-
зистенциализма*, позднего Поппера* и
Франкфуртской школы*. Философия
Б. оказала влияние на персонализм*,
католический модернизм, философию
истории Тойнби*, Тейяра де Шардена
и ряд других философских учений.
И. И. Блауберг
Щ Собр.соч.Т. 1-5. СПб., 1913-14;Длительносгь
и одновременность. Пг, 1923; Собр. соч. в 4
томах. Т. 1. Опыт о непосредственных дан-
ных сознания. Материя и память. М., 1992;
Два источника морали и религии. М., 1994;
Ecrits et paroles. P., 1957-59.
БЕРЛИН (Berlin) Исайя, сэр
(1909—1997) — англ. философ, исто-
рик и политический мыслитель. Род.
в Риге, эмигрировал вместе с семьей
в Англию в 1920 . Окончил Оксфорд-
ский ун-т, в котором затем с 1932 пре-
подавал, с 1957 — проф., в 1966-75 —
президент Волфсоновского колледжа
этого ун-та. Автор многочисленных
работ по философии истории* и по-
литической философии. В кн. «Карл
Маркс. Его жизнь и окружение»
(1939) Б. исследовал различные идей-
ные влияния на взгляды основателя
марксизма. Концепции историческо-
го детерминизма были подвергнуты
им критике в «Исторической неизбеж-
ности» (1955). Философии XVIII в.
посвящена его работа «Эпоха Просве-
щения» (1956). В области политичес-
кой философии в центре внимания
Б. — проблемы свободы в контексте то-
талитаристских и механицистских
социальных тенденций («Четыре очер-
ка о свободе», 1969). Многочисленные
статьи Б. собраны в его книгах «Рус-
ские мыслители» (1978), «Понятия и
категории» (1978), «Против течения»
(1979), «Личные впечатления» (1980),
«Кривой материал человечности: гла-
вы из истории идей» (1990).
БЕРТАЛАНФИ (Bertalanfy) Людвиг
фон (1901-1972) — австр. биолог-теоре-
тик, один из основоположников общей
теории систем. В 1934-48 работал в
Венском ун-те, в 1949-72 — в ун-тах
Канады и США. Создал теорию откры-
тых биологических систем, обладаю-
щих свойством эквифинальности (т.е.
способностью достигать конечного со-
стояния независимо от нарушений в
определенных пределах начальных ус-
ловий системы). Для описания таких
систем Б. использовал аппарат термо-
динамики и физической химии. От-
крытые системы существенно отлича-
ются от закрытых, изучаемых в физи-
ке, прежде всего тем, что их стационар-
ным состоянием является подвижное
равновесие, при котором все макроско-
пические параметры системы остаются
неизменными, хотя непрерывно про-
должаются микроскопические процес-
сы ввода и вывода вещества и энергии.
Б. успешно применил принципы тео-
рии открытых систем для анализа ряда
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биологических проблем (исследование
тканевого дыхания, соотношение мета-
болизма и роста у животных, описание
эмбрионального развития, генетичес-
ких процессов, саморегуляции и т.д.).
Он выдвинул программу построения
общей теории систем, основными зада-
чами которой являются: формулирова-
ние общих принципов и законов пове-
дения систем независимо от их специ-
ального вида, природы составляющих
их элементов и отношений между
ними; установление точных и строгих
законов в нефизических областях зна-
ния; создание основы для синтеза на-
учного знания в результате выявления
изоморфизма законов, относящихся к
различным сферам реальности. Эта
программа, близкая по своим идеям к
теоретической кибернетике, термоди-
намике необратимых процессов и си-
нергетике*, вызвала научный резонанс,
однако получила лишь частичную реа-
лизацию. В последние годы жизни Б.
занимался преимущественно разработ-
кой системной, организмической кон-
цепции человека, в которой важная
роль отводится способности человека
оперировать символами.
jjp Общая теория систем — критический об-
зор // Исследования по общей теории сис-
тем. М., 1969; Общая теория систем — обзор
проблем и результатов // Системные исследо-
вания. М., 1969; История и статус общей те-
ории систем //Системные исследования. М.,
1973; Das biologische Weltbild. Bern, 1949;
General System Theory. Foundations,
Development, Applications. N.Y., 1968.
БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ - в широ-
ком смысле — совокупность психи-
ческих процессов, операций и состо-
яний, не представленных в сознании
субъекта.
В ряде психологических теорий
Б. — особая сфера психического или
система процессов, качественно отлич-
ных от явлений сознания. Термин «Б.»
используется также для характеристи-
ки индивидуального и группового
поведения, действительные цели и
последствия которого не осознаются. В
философии и психологии Нового вре-
мени идеи Декарта, утвердившего
тождество сознательного и психичес-
кого, послужили источником пред-
ставлений о том, что за пределами со-
знания может иметь место только чи-
сто физиологическая деятельность
мозга. Концепция Б. была впервые
сформулирована Лейбницем, тракто-
вавшим его как низшую форму душев-
ной деятельности, лежащую за поро-
гом осознанных представлений, воз-
вышающихся, подобно островкам, над
океаном темных перцепций (воспри-
ятий). Кант связывал Б. с проблемой
интуиции, с вопросом о чувственном
познании. Своеобразный культ Б. как
глубинного источника творчества ха-
рактерен для представителей романтиз-
ма. Эдуард фон Гартман, вслед за А.
Шопенгауэром, возвел Б. в ранг уни-
версального принципа, основы бытия
и причины мирового процесса. В нача-
ле XIX в. началось собственно психо-
логическое изучение Б. Динамическую
характеристику Б. ввел И.Ф. Гербарт.
Согласно его концепции, несовмести-
мые идеи могут вступать между собой
в конфликт, причем более слабые вы-
тесняются из сознания, но продолжа-
ют на него воздействовать, не теряя
динамических свойств. Исследования
в области психопатологии, особен-
но франц. психиатрической школы
(Ж. Шарко и др.), позволили зафикси-
ровать психическую деятельность, не
осознаваемую человеком. Продолже-
нием этой линии явилась концепция
Фрейда*, начавшего с установления
прямых связей между невротическими
симптомами и бессознательными пе-
реживаниями травматического харак-
тера. Отказавшись от физиологических
объяснений, Фрейд представил Б. в
виде могущественной иррациональ-
ной силы, антагонистичной деятель-
ности сознания. Бессознательные вле-
чения, по Фрейду, могут выявляться
и ставиться под контроль сознания с
помощью техники психоанализа*.
Ученик Фрейда, Юнг* ввел, наряду с
индивидуальным Б., понятие коллек-
тивного Б., те или иные образы кото-
рого могут быть общими для членов
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определенной группы, народа, или
для человечества в целом. Развитое
психоанализом представление о Б.
получило дальнейшую разработку в
неофрейдизме, шизоанализе*, амер.
культурной антропологии, современ-
ной этнологии, а также литературове-
дении и теории и практике различных
художественных течений (сюрреализм
и др.).
Д.Н. Л яликов
£5 Бессознательное: природа, функции, методы
исследования. Т. 1-4. Тбилиси, 1978-1985.
БЕТ (Beth) Эверт Биллем (1908-
1964) — нидерл. философ и логик. В
1933-45 — преподаватель Утрехтского
ун-та; с 1946 — проф. логики Амстер-
дамского ун-та, с 1952 — директор Ин-
ститута философии точных наук в
Амстердаме. Испытал влияние логи-
ческого эмпиризма*, особенно работ
Карнапа* по логике и основаниям ма-
тематики. В основе позиции Б. лежит
тезис о необходимости синтеза логи-
ки, оснований математики, истории
точных наук и психологии мышле-
ния. Выступал против идеализма и
считал, что современная философия в
целом и философия математики в част-
ности развиваются в направлении к
реализму. Под реализмом понимал
концепцию, утверждающую, что че-
ловек в процессе своего опыта вступа-
ет в контакт с различными сферами
реальности, несводимыми друг к дру-
гу, однако связанными между собой,
дополняющими друг друга, причем
эта связь фиксируется с помощью
онтологических допущений, прове-
ряемых на основе имеющихся тео-
рий. По мнению Б., формальный ана-
лиз дедуктивной структуры матема-
тических теорий является основой
философии математики. Вместе с тем
в математике важную роль играет так-
же математическая и логическая ин-
туиция, которую необходимо исследо-
вать с помощью рациональных ме-
тодов. Б. разработал концепцию объек-
та математики: на первом уровне в
качестве такового выступает мир чело-
веческого опыта, на втором — струкг.
тура мира в той мере, в какой она
явно выражается в математическом
языке, и, наконец, на третьем уров-
не — бесконечность. При решении
вопроса о соотношении логики и пси-
хологии считал эти дисциплины ав-
тономными и взаимно дополняю-
щими друг друга, выступая против
любых вариантов психологизма в ло-
гике и математике и логицизма — в
психологии. В опубликованной со-
вместно с Пиаже* кн. «Математи-
ческая эпистемология и философия»
(Mathematical Epistemology and
Philosophy. Dordrecht, 1966) авторы,
несмотря на разногласия по многим
вопросам, сформулировали общую
программу междисциплинарного
подхода к эпистемологии*, основан-
ную на переходе от исследования
«психологического субъекта», центри-
рованного вокруг собственного внут-
реннего мира сознания, к «эпистемо-
логическому субъекту», когнитивные
структуры которого производны от
наиболее общих механизмов коорди-
нации действий субъектов. При этом
генетическое исследование мышления
должно быть органически связано с
использованием историко-критичес-
кого метода. Б. внес вклад в развитие
формальной логики. Он разработал
метод семантических (аналитических)
таблиц, позволяющий чисто синтак-
сическими средствами решать семан-
тические проблемы формализованных
исчислений о выводимости, общезна-
чимости формул и т.п. Он построил
семантику интуиционистской логи-
ки, использующую концепцию воз-
можных миров* и оказавшую влияние
на работы Крипке*. Важным резуль-
татом Б. в теории определимости яви-
лась доказанная им в 1953 теорема,
которая завершила построение клас-
сической теории полной определимо-
сти и стимулировала дальнейшие ис-
следования по теории определимости
в формализованных системах.
Q Метод семантических таблиц // Матема-
тическая теория логического вывода. М.,
1967; L'existence en mathematique. P., 1956;
La crise de laraison et lalogique. P.; Louvain,
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1957; Formal Methods. An Introduction to
Symbolic Logic. Dordrecht, 1962; Mathemat-
ical Thought. Dordrecht, 1965; Moderae Logi-
ka. Assen, 1966.
БЕТТИ (Betti) Эмилио (1890-
1970) — итал. историк права, веду-
щий представитель герменевтики*. В
отличие от Гадамера*, опиравшегося
на Хайдеггера* и превратившего гер-
меневтику в философскую доктрину,
Б. понимает герменевтику как мето-
дологию истолкования текстов. По-
лемика между Б. и Гадамером стала
основой размежевания двух линий
развития герменевтики в XX в. — как
теории интерпретации* и как спосо-
ба философствования. Опираясь на
Ф. Шлейермахера и Дильтея*, Б. раз-
рабатывает учение о процедурах по-
нимания* и интерпретации текстов.
Понимание для Б. — не «метафизи-
ческая», онтологическая, а эпистемо-
логическая проблема. Объектом по-
нимания являются «значащие фор-
мы», за которыми стоит объективи-
ровавшийся в них дух. Понимание
текста — триадический процесс,
включающий в себя следующие эта-
пы: рекогнитивный (узнавание), реп-
родуктивный (воспроизведение) и
нормативный (применение). Им со-
ответствуют правила интерпретации,
«каноны»: во-первых, принцип авто-
номии объекта, согласно которому
последний обладает имманентной
логикой существования; во-вторых,
когерентности значения, т.е. воспро-
изведения объекта в целостности его
внутренних связей; в-третьих, пра-
вило актуальности значения, означа-
ющее, что реконструируемое целое
подлежит включению в интеллекту-
альный горизонт интерпретатора.
Главную задачу своей концепции Б.
видел в защите исторического позна-
ния от произвола «субъективности»,
выработке четких критериев его «пра-
вильности».
Ш Theoria generate della interpretatione.
Milano, 1955; Die Hermeneutik als
allgemeine Methodologie der Geist-
wissenschaften. Tubingen, 1962.
БИНСВАНГЕР (Binswanger) Людвиг
(1881-1966) — швейц. психиатр и фи-
лософ. Получая медицинское образова-
ние в Лозанне, Гейдельберге, работал
ассистентом у Э. Блейлера и Юнга*. В
1907 примкнул к психоаналитическо-
му движению, был близким другом
Фрейда*. С 1911 по 1956 руководил
клиникой Белльвю в Кройцлйнгене,
был действительным или почетным
членом ряда академий. Философские
воззрения Б. сформировались под вли-
янием неокантианства* и феноменоло-
гии*. После выхода в свет «Бытия и
времени» Хайдеггера* Б., опираясь на
экзистенциальную аналитику, создал
собственное философско-антропологи-
ческое учение, названное им «экзистен-
циальным анализом». Б. внес измене-
ния в психоаналитическую метапсихо-
логию и в практику психотерапии, от-
вергнув биологизм и детерминизм в
трактовке бессознательных процессов,
свойственный Фрейду. Человеческое
существование понимается Б. как
единство трех временных модусов —
прошлого, настоящего и будущего.
Неврозы и психозы являются осмыс-
ленными способами трансцендирова-
ния, конституирования мира и самих
себя. Симптомы расстройства возни-
кают из-за офаниченности горизонта
видения: один временной модус ста-
новится доминирующим, что препят-
ствует подлинному существованию
человека. В работе «Основные формы
и познание человеческого существо-
вания», в которой Б. развивает хайдег-
геровскую аналитику человеческого
бытия, Б. утверждает, что помимо
мира «заботы», характеризуемого вза-
имным опредмечиванием,«приняти-
ем-за-нечто», имеется модус «бытия-
друг-с-другом», в котором Я и Ты не-
слиянны и нераздельны. В этом мо-
дусе иначе структурированы простран-
ство и время. Работы Б. оказали зна-
чительное влияние на современную
философско-психологическую мысль.
U Феноменология и психопатология // Логос.
1992, № 3; Ausgewahlte Vortrage und
Aufsatze. Bde. 1-2. Bern, 1947-1955;
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Grundformen und Erkenntniss des
menschlichen Dasein. Zurich, 1942; Being
in the World. Selected Papers of L.
Binswanger. L., 1975.
БИОЭПИСТЕМОЛОГИЯ - см.
Эволюционная эпистемология
БИХЕВИОРИЗМ (от англ.
behavior — поведение) — психологи-
ческая и философская позиция, пола-
гающая, что ментальные состояния
человека идентичны наблюдаемым
актам его поведения, или же прояв-
ляются через его действия. Психоло-
гический Б. впервые был разработан
амер. психологом Дж. Уотсоном
(1878-1958), который стремился прев-
ратить психологию в строгую науку,
имеющую дело лишь с объективно
наблюдаемыми свойствами и характе-
ристиками человеческой активности.
Другим ведущим бихевиористом был
Скиннер*, разработавшим ряд экспе-
риментальных методик, позволявших
соотносить акты поведения с поняти-
ями, обычно используемыми для
описания ментальных состояний.
Философский Б. восходит к дово-
дам Т. Гоббса о материальной приро-
де ментальных состояний. Возникно-
вение его современной формы обыч-
но связывают с работой Райла* «По-
нятие сознания» (The Concept of Mind,
1949). Хотя сам Райл отрицал, что он
бихевиорист, он не принимал дуализ-
ма «души и тела» на том основании,
что такой дуализм порождает образ
сознания как нефизической менталь-
ной субстанции. В указанной книге
он подверг критике идущее от Декар-
та представление о «духе в машине».
Он также доказывал, что за исключе-
нием боли все наши ментальные со-
стояния могут анализироваться через
наше поведение. Райл также отрицал,
что наши ментальные состояния от-
ражают что-то большее, чем предска-
зуемый способ поведения. Философ-
ский Б. подразделяется на три вида:
строгий, «смягченный» и логический.
Строгий Б. суть онтологическая по-
зиция, утверждающая, что нематери-
альных «душ» или сознании не сущест-
вует. Этот взгляд является полностью
материалистическим, согласно ему
человеческие существа являются
лишь чрезвычайно сложными маши-
нами, материальными устройствами,
которые не обладают нематериальной
душой или сознанием. Более мягкая
версия Б. утверждает, что ментальные
состояния (независимо оттого, сущест-
вуют или нет нематериальные созна-
ния) не могут быть описаны, охарак-
теризованы независимо от внешне
проявляющегося телесного поведе-
ния. Логический Б. связан с филосо-
фией языка*. В нем полагается, что
ментальные состояния становятся до-
ступными объективному внешнему
наблюдению тогда, когда мы обучаем-
ся применять для фиксации наших
внутренних, ментальных состояний
общий с другими людьми язык и ин-
терсубъективные критерии его приме-
нения в ситуациях, вызывающих эти
состояния. В результате явления со-
знания могут быть переведены в лин-
гвистический план и описаны как
акты коммуникативного поведения.
БЛАНШО (Blanchot) Морис (р.
1907)— франц. философ, писатель,
литературовед. Испытал влияние Ниц-
ше*, Батая*, Хайдеггера*, установок
сюрреализма. Б. развивает концепцию
воли к власти, которая в рамках его
философии противопоставляется са-
мой власти: там, где для разума как
властного начала находится хаос и
«чистая негативность», которую необ-
ходимо преодолеть, для воли к власти
только начинается «чистая позитив-
ность». Любое нормативное задание
языка — лингвистическое, семиотичес-
кое, литературное, риторическое —
служит, по Б., проводником власти.
Перевод в язык того, что само языка не
имеет или существует как спонтанная
речь, Б. также считает «упражнением
во власти». Демаркационной линией,
отграничивающей власть от безвласт-
ного, является книга как культурный
продукт. Б. считает, что мышление как
опыт безвластного возможно лишь
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там, где устранена любая субъектив-
ность. Писать «нечто», не являющее-
ся книгой, — значит, по Б., пребывать
в стихии воли к власти, в вечном воз-
вращении, вне знаков, маркирующих
предел письма* как книгу. В этом «не-
что» исчезает вопрос о человеке, откры-
вается бытие философии как опыта чи-
стой трансгрессивное™, т.е. «выхода за
пределы». Человек, по Б., неявляем в
качестве микрокосма, дублирующего
в себе реальность. Он представляет со-
бой всего лишь аббревиатуру мно-
жества частичных и неполных знаков.
Так называемые «онтологически» пол-
ные знаки, которыми, согласно Б., за-
писан человек, с точки зрения их пред-
ставленности в истории, культуре или
космосе являются максимально фраг-
ментарными. Отсюда Б. делает вывод,
что семиотика, исследующая логику
бессознательных импульсов воли к
власти, не может опираться на науку,
т.к. в науке доминирует модус полно-
ты представленное™ мира. Семиоти-
ку следует строить как открытую серию
различных и одновременно тожде-
ственных знаков — импульсов, кото-
рые различны, асинхронны в пред-
ставлении, в непосредственном же
действии по своей внутренней форме
они тождественны, т.е. в равной сте-
пени заняты воспроизводством реаль-
ности. Такими знаками могут быть
«революция», «власть», «закон», «фи-
лософия»; при этом Б. считает важным
то, что все они даются в открытой се-
рии семиотического процесса, не отя-
гощенного нормами социальности.
Играть знаками социальности вне со-
циальности — именно это Б. называет
опытом безвластного. Синонимом
трансгрессивной текстуальности Б. на-
зывает желание. Не признавая, что
есть типы действия, несводимые к же-
ланию или «чистому» тексту, и тем са-
мым объявляя желание атрибутом ис-
торичности, Б. ищет не новой соци-
альности, а конца истории.
М. К. Рыклин
Щ Внутренний опыт // Ступени. Философс-
кий журнал. СПб., 1994, №2(9); Роман о
прозрачности // Роб-Грийе А. Проект
революции в Нью-Йорке. М, 1996;
Последний человек. СПб., 1997. L'espace
litteraire. P., 1955; L'eutretien infini. P.. 1969.
БЛАУГ (Blaug) Марк (р. 1927) -
англо-амер. историк экономической
науки, специалист по философии и
методологии экономического зна-
ния. Образование получил в Колум-
бийском ун-те. В 1953-63 преподавал
в Йельском ун-те, с 1963 — проф.
Лондонского ун-та. Б. отличает ши-
рокий круг научных интересов. Он за-
нимается экономикой образования,
проблемами занятости, экономикой
искусства, экономической историей.
Однако наибольшую известность Б.
приобрел как историк и методолог
экономической науки. Ему принадле-
жат два важных труда в этой области:
«Экономическая мысль в ретроспек-
тиве» (первое изд. — 1962 ; рус. пер. —
1994 ) и «Методология экономичес-
кой науки» (The Methodology of
Economics, 1980). В исследовании ис-
тории экономического анализа Б.
предлагает критический оценочный
подход. Критерием оценки выступа-
ют «мерки современной экономичес-
кой теории». В основу такого подхода
положена предпосылка о единстве
экономики как науки, решающей не-
который достаточно устойчивый на-
бор проблем вне зависимости от осо-
бенностей исторической эпохи. В
этом смысле позиция Б. близка к
тому, что он сам назвал абсолютиз-
мом, т.е. исследованием собственно
интеллектуального развития предме-
та. Абсолютистскому подходу он про-
тивопоставляет релятивистский, кото-
рый выводит содержание экономичес-
ких теорий из экономических про-
блем эпохи и их социально-культур-
ного контекста.
В методологии экономической те-
ории Б. выступает последователем
фальсификационизма Поппера*.
Вместе с тем он считает, что устано-
вить опровержимость той или иной
экономической концепции очень не-
просто, поэтому проблема критериев
научности в этой области сложнее,
50 Блондель
чем в естествознании. Экономическая
теория в этом смысле находится, по
Б., примерно посередине между таки-
ми типами знания, как психоанализ
и теории физики. Б. отрицает и мето-
дологию «наивного фальсификацио-
низма», требующую отказа от теории
лишь при наличии эмпирических
контрпримеров. Для того, чтобы по-
бедить старую теорию этого недоста-
точно, необходимо предложить новую
альтернативную теорию, способную
объяснить имеющиеся противоречия.
Развитие методологии фальсифика-
ционизма у Б. н целом идет в направ-
лении, сходном с тем, которое ему дал
Лакатос* в своей «методологии иссле-
довательских программ». С этих по-
зиций Б. критикует попытки приме-
нения в сфере экономического знания
философии науки Куна*. Он даже
предложил установить запрет на ис-
пользование понятия «парадигма» в
методологических дискуссиях эконо-
мистов, поскольку структура эконо-
мической дисциплины существенно
отличается от монопарадигмальных
дисциплин в точном естествознании.
Достоинством работ Б. является со-
единение постпозитивистской мето-
дологии с глубоким анализом исто-
рии экономической мысли.
fp Несложный урок экономической методо-
логии // TESIS. 1994, № 4; Kuhn versus Laka-
tos or Paradigms versus Research Programmes
in the History of Economics // Method and
Appraisal in Economics. Cambridge, 1976.
Theories, True or False? Aldershot, 1990.
БЛОНДЕЛЬ (Blondel) Морис
(1861-1949)— франц. религиозный
философ. Свою концепцию называл
философией действия и стремился в
ней примирить томизм с августини-
анством, а также с традицией средне-
вековой мистики. В этом он опирал-
ся на идеи Паскаля, Спинозы, Лейб-
ница, Гегеля, Мен де Бирана, Бергсо-
на*. Основная тема его учения — един-
ство бытия, действия и мысли. Всеоб-
щий динамизм в мире сотворенного
бытия — в природе и в истории —
порожден божественной мыслью.
Последняя понимается как внутрен-
няя причина развития, источник про-
тиворечивости вещей и одновремен-
но как начало, полагающее цель эво-
люции мироздания. В сфере органи-
ческой природы божественная мысль
проявляется в форме жизненного по-
рыва * а с появлением человека стано-
вится спиритуалъным порывом. В духе
августинианского толкования челове-
ка как души, использующей тело, Б.
подчеркивает примат волевого нача-
ла в человеческой жизнедеятельности.
Идущая от Бергсона тема противосто-
яния непосредственно-интуитивного
и абстрактно-аналитического подхо-
дов к миру предстает у него в виде
противоречия аналитического разума
и «разума сердца». Разработка им ди-
алектики выбора во многом предвос-
хищает эту тематику в экзистенциа-
лизме*. Критикуя с христианских
позиций буржуазную цивилизацию,
Б. предлагал религиозно-нравствен-
ные рецепты ее исцеления.
@ L1 Action. P., 1893; La pensee. P., 1934;
Dialogue avec les philosophes. P., 1966.
БЛОХ (Bloch) Эрнст (1875-1977)-
нем. философ. Первое философское'
сочинение — «Вселенная в свете атеиз-
ма» — Б. написал еще в школьные годы.
В 1902-03 состоит в переписке с Ма-
хом*, Липпсом*, Эдуардом фон Гарт-
маном, Виндельбандом*. В 1905-06
изучает философию в Мюнхене у
Липпса, а с 1906 — в Вюрцбурге у
Освальда Кюппе. Параллельно зани-
мается теорией музыки и физикой.
Защищает диссертацию «Критичес-
кий анализ Риккерта и проблема со-
временной теории познания» (1908).
В 1908-11 — в Берлине, где посещает
частный коллоквиум Зиммеля*, с ко-
торым у Б. устанавливаются дружес-
кие связи. С 1911 живет поперемен-
но в Гармише и Гейдельберге, где
продолжает начатую в 1907 работу над
книгой о категории «еще-не» (noch
nicht). С 1911 начинается дружба Б. с
Лукачем*, постепенно перерастающая
в продлившийся почти десятилетие
творческий симбиоз двух мыслителей.
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Б. принимает участие в мероприяти-
ях, организовывавшихся кругом Ве-
бера*. В 1914-17 делает первые на-
броски к «Духу утопии». В 1917 эмиг-
рирует в Швейцарию. При поддерж-
ке швейцарского «Архива обществен-
ных наук» Б. проводит исследование
на тему «Политические программы и
утопии в Швейцарии». Пишет анти-
военные статьи. Главное политико-
философское сочинение Б. этого пе-
риода — «Вадемекум для нынешних
демократов» (1918). В том же году в
Мюнхене выходит в свет «Дух уто-
пии». 1919 — возвращение в Герма-
нию. В 1921 Б. публикует трактат
«Томас Мюнцер как теолог револю-
ции», марксистский дух которого от-
разился и на новом издании «Духа
утопии» (1923). Поддерживает тесные
отношения с Кракауэром, Адорно*,
Беньямином*, Вайлем, Клемпере-
ром. 1933 — повторная эмиграция,
1934 — высылка из Швейцарии,
1935 — переезд Б. в Париж, участие
в работе Конгресса в защиту культу-
ры, контакты с антифашистами. В
1936-38 в Праге Б. пишет работу «Ис-
тория и содержание понятия «мате-
рия» (опубликована в 1972 под назва-
нием «Проблема материализма — его
история и сущность»). 1938 — эмиг-
рация в США. Здесь Б. работает над
следующими проектами: «Принцип
надежды» (первоначальное назва-
ние — «Мечты о лучшей жизни»), «Ес-
тественное право и человеческое дос-
тоинство», «Субъект — объект. Пояс-
нения к Гегелю». В 1946 выходит в
свет «Свобода и порядок» (одна из глав
«Принципа надежды»). В 1949 , по
возвращении в Германию, Б. воз-
главляет кафедру философии в Лейп-
цигском университете. В 1951 выхо-
дит немецкое издание работы
«Субъект — объект» (первое издание
вышло по-испански в Мексико Сити
в 1949), в 1954-55 — публикация
«Принципа надежды». В 1955 Б. по-
лучает национальную премию ГДР и
становится постоянным членом Не-
мецкой Академии Наук. В то же вре-
мя усиливаются и споры вокруг его
философской позиции. В 1956 в док-
ладе о Гегеле Б. открыто критикует
«узкоколейный марксизм». В 1957 в
результате конфликта с ульриховской
фракцией в СЕПГ Б. уволен на пен-
сию. С 1959 Б. — гастпрофесссор в
Тюбингенском университете. 1964 —
первая премия по культуре Немецких
профсоюзов, 1967 — премия мира
Биржевого Союза немецких книго-
торговцев. В 1969 Б. получает степень
почетного доктора ун-та Загреба, а в
1975 — ун-тов Сорбонны и Тю-
бингена. В том же году выходит
«Experimentum Mundi». 1977 —завер-
шение работы над кн. «Тенденция —
латентность — утопия». Умер Б. 4 ав-
густа 1977 от сердечной недостаточ-
ности.
Хотя философская идея, намечен-
ная.в ранней работе Б. «Дух утопии»,
и получила адекватное развитие в его
главном произведении «ПРИНЦИП
НАДЕЖДЫ», Б. никогда не считал
свою концепцию утопии законченной
и постоянно уточнял ее. «Принцип
надежды» был задуман как открытая
философская система. Если в система-
тическом плане она опирается на он-
тологию* «еще-не-ставшего» и гносе-
ологическую теорию «еще-не-осоз-
нанного», то в методологическом пла-
не ее фундаментом служит диалекти-
ческая герменевтика* Другого. Этого
Другого Б. ищет в исторически пони-
маемом «еще-не» как «еще-не-став-
шем».
Основная спекулятивная посылка
онтологии Другого как онтологии
«еще-не» состоит в том, что наше бы-
тие еще не определено и не заверше-
но. Все сущее выстраивается вокруг
этого «не», заключающего в себе те-
лос неотчужденного бытия. Посколь-
ку «не» понимается Б. как процессу-
альное «еще-не», его утопия есть уто-
пия реального состояния незавершен-
ности, а не идеального состояния за-
конченности. В формальном смысле
сердцевиной блоховской онтологии
является «не-онтология», которая,
однако, в отличие от негативной диа-
лектики Адорно, покоится не на аб-
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страстной, а на конкретной негатив-
ности, определяемой одновременно и
как рефлексивная, и как дорефлексив-
ная. Основную методологическую
фигуру такой определенной, дореф-
лексивно-рефлексивной негативнос-
ти в онтологии Б. уточняет его учение
об аффектах. «Не» следует понимать
не как абстрактное, недиалектическое
«ничто» (хотя последнее, отмечает Б.,
тоже существует), а как конкретное
«не-наличное», «не-имеющееся».
«Не» означает недостаток и вместе с
тем бегство от него. «Не» — это
«жажда», жадное стремление к отсут-
ствующему и, следовательно, на-
дежда. В той мере, в какой нечто от-
сутствует, имеет место желание об-
ладать этим нечто (которое всегда
есть конкретное Другое). В «не» Б.
усматривает определяемое аффекта-
ми начало всякого движения по на-
правлению к чему-либо, и именно
поэтому «не» нельзя отождествлять
с «ничто»; напротив, оно есть такое
нечто, которое может возникнуть в
результате становления из «всего» и
«ничто». «Не» выражает себя не толь-
ко в «жажде», но и в намерении, на-
правленности, тяготении, как стрем-
ление и желание, как мечта о том,
чего «здесь» нет. Однако, в первую
очередь, оно проявляет себя в не-
удовлетворенности уже-ставшим,
исторически наличным.
Ориентируясь на марксову пара-
дигму труда и устанавливая диалекти-
ческую связь между фундаментальны-
ми категориями («не», «еще-не»,
«ничто», «все») и фундаментальными
аффектами (жажда, отчаяние, уверен-
ность), Б. не психологизирует тради-
ционную онтологию, а, подобно Хай-
деггеру периода «Бытия и времени»,
экзистенциализирует ее. Благодаря
соединению негативной онтологии с
учением об аффектах Б., вслед за
Шеллингом, обращается от «первой
философии», предметом которой
было бытие как таковое, исключавшее
«бытие другим», к иной, «второй»
философии, рассматривающей бытие
как «бытие-в-движении», то есть
включающей и «бытие другим». Такое
«бытие-в-движении» существует не
только через отношение к бытию жиз-
ни («биос») и к человеческой деятель-
ности («праксис»), но и через отноше- -
ние к аффектам, связывающим биос
и праксис. Тем самым для Б. вопрос о
бытии есть прежде всего вопрос о дру-
гом бытии, о той — всегда временно и
аффективно определенной — экзис-
тенции, в которой мы еще не есть те,
какими можем стать. Вопрос, таким
образом, стоит не только о самости,
которой мы являемся, но и вопрос о
той самости, которой мы можем
стать. Точно так же, как вопрос о бы-
тии впервые встает лишь в связи с
вопрошанием об экзистенции, так
лишь с постановкой вопроса об экзи-
стенции в горизонте «еще-не» станет
возможным постижение того, какого
рода бытие объективно развертывает-
ся в заброшенности человеческого
субъекта. Это другое, еще не бытий-
ствующее бытие познается, по мысли
Б., в рамках конкретной утопии, на-
целенной на снятие отчуждения не
только в отношении человека к чело-
веку, но и в отношении человека к
природе.
Фолькер Кайза (Эрфурт)
Щ Gesamtausgabe. Fr./ M., 1959 ff.; Kampf,
nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919.
Fr./M., 1985; Briefe 1903-1975. 2 Bde.
Fr./ M., 1985.
Ш H.-H. Holz. Logos spermatikos. Ernst
Blochs Philosophie der unfertigen Welt.
Darmstadt und Neuwied, 1975; M. Riedel.
Tradition und Utopie: Ernst Blochs
Philosophie im Licht unserer geschichtlichen
Erfahrung. Fr./M., 1994; V. Caysa «Hoffnung
kann enttauscht werden». Ernst Bloch in
Leipzig. Fr./M., 1992.
БЛУМ (Blum) Хэролд (р. 1930) -
амер. литературовед, философ и писа-
тель. Получил образование в Корнель-
ском и Йельском ун-тах, проф. Иельс-
кого ун-та. В качестве моделей рассуж-
дения Б. использует разные источники:
христианский гностицизм II в., Кабба-
лу XIII-XVI веков, учения Дж. Вико,
Ницше*, Фрейда*, толкования иудейс-
Блюменберг 53
кой мистики Г. Шолема и Бубера*.
Предмет исследования — преимущест-
венно поэзия У. Блейка, П.Б. Шелли,
Р.У. Эмерсона, У.Б. Йитса, У. Сти-
венса и др. Б. стремится заменить ин-
дивидуально-психологический и
лингвистический подходы к поэзии
исследованием отношений поэтов од-
ной традиции через анализ их произ-
ведений, изучить поэта как поэта. Б.
разрабатывает теорию поэзии, при-
званную объяснить истоки новаторства.
Традиционную («платоническую») точ-
ку зрения на изменение в творчестве
как следствие неточности подражания
Б. заменяет «гностической», усматри-
вающей в отношениях предшественни-
ка и последователя соревнование
(«агон»). С этих позиций, напр., на-
писание стихотворения есть одновре-
менно неверное, искажающее прочте-
ние к.-л. более раннего стихотворе-
ния. Теория поэзии Б., предстающая
как теория творчества вообще, выпол-
няет функцию введения в традицию.
Б. исследует борьбу последователя с
предшественником. Согласно Б., ве-
дущие силы поэтического творчест-
ва — это боязнь влияния и сопер-
ничество со временем. Учение Б. о
«пропорциях пересмотра» призвано
объяснить меняющиеся в ходе творчест-
ва последователя прочтения предше-
ственника. Б. пишет о шести момен-
тах творения, это: клинамен — откло-
нение позднего стихотворения от пути
раннему; тессера — дополнение при-
емлемого фрагмента раннего стихот-
ворения поздним: кенозис — совмест-
ное умаление позднего и раннего сти-
хотворений; даймонизация — проти-
вопоставление позднего стихотворения
возвышенному раннего; аскезис — со-
вместное ограничение позднего и ран-
него стихотворений; апофрадес — воз-
вращение раннего стихотворения в по-
зднее в качестве образа. Для отражения
единства чтения и письма в творчес-
ком процессе Б. помещает между па-
рами «пропорций пересмотра» три
«пресечения», или кризиса (избранни-
чества, солипсизма, отождествления).
Единство тех и других, по Б., позво-
ляет любому читателю стать последо-
вателем традиции.
|f The Anxiety of Influence. N.Y., 1973; A Map
of Misreading. N.Y., 1975; Kabbalah and
Criticism. N.Y., 1975; Poetry and Repression.
New Haven, 1976.
БЛУР (Bloor) Дэвид (р.1942)-
брит. философ и социолог науки. Пре-
подает философию науки в Эдинбур-
гском ун-те. Вводя в социологию на-
уки идеи позднего Витгенштейна*,
когнитивной психологии и социаль-
ной антропологии, Б. выдвинул
«сильную программу» в социологии
знания*. Последняя предполагает
объяснение содержания всякого (на-
учного и ненаучного, истинного и
ложного) знания из порождающих его
социальных условий и вне зависимос-
ти от его оценки самим познающим
субъектом. Заявляя об отказе от уста-
новок социологии знания Мертона*,
он стремится показать, что знание
целиком социально, а потому в нем
нет места объективной, внесоциаль-
ной истине. Этот вывод он обосновы-
вает, опираясь на проведенный им
социологический анализ математики,
призванный подтвердить примени-
мость социологии знания для анали-
за всякой науки. Рассматривая языко-
вые игры * Витгенштейна как формы
социальной деятельности, Б. видит в
них образец подлинной социологии
знания.
Щ Knowledge and Social Imaginary. L., 1976;
Wittgenstein: A Social Theory of
Knowledge. N.Y., 1983.
БЛЮМЕНБЕРГ (Blumenberg)
Ханс (p. 1920) — нем. философ, проф.
ун-тов Гамбурга, Гиссена, Бохума и
Мюнстера.
Собственный философский проект
заявил как «метафорологию» («Пара-
дигмы метафорологии», 1960). Мыш-
ление развертывается не столько в по-
нятиях, сколько в образах — это спра-
ведливо, по Б., для всех эпох, вклю-
чая и Новое время с его притязанием
на понятийную рациональность. Ис-
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следование истории мышления вооб-
ще и истории философии в частности,
взятое как исследование базовых для
той или иной эпохи метафор, приоб-
ретает у Б. уже не исторический (исто-
рико-философский), а собственно фи-
лософский статус (в этом пункте кон-
цепция Б. обнаруживает множество
сходных черт с мыслями Гадамера*,
выдвинутыми в статье «История поня-
тий как философия» (рус. пер. см. в:
Г.-Г. Гадамер. «Актуальность прекрас-
ного». М ,1991). Осмысленное пред-
ставление о мире как о связном целом
достшэется именно благодаря метафо-
рам. Последние никоим образом не
являются предварительной ступенью
к понятию, как то полагают последо-
ватели гегелевской и кантианской тра-
диций. В работе «ЛЕГИТИМНОСТЬ
НОВОГО ВРЕМЕНИ» (Legitimitat der
Neuzeit, 1968) Б. выступает против
рассмотрения данной эпохи сквозь
призму теории секуляризации. Ново-
европейское сознание рождается из той
же потребности в смысле и тех же
«смысловых ожиданий», что и предше-
ствовавшие ему эпохи; его радикализм
в противопоставлении «просвещения»
невежеству коренится в неспособнос-
ти утвердить себя иначе как через от-
вержение претензий теологии на уни-
версальность. Рациональность челове-
ческого жизнеустроения никогда не
бывает полной; никакое просвещение
не в силах упразднить миф. Тезис о
неустранимости мифа скрупулезно
разрабатывается в кн. «РАБОТА НАД
МИФОМ» (Arbeit am Mythos, 1979) —
сльа ли не самом известном из много-
численных сочинений Б. Демонстри-
руя го обстоятельство, что «миф» все-
гда сопутствует «логосу» и предупреж-
дая разум от впадения в самонадеян-
ность Б., однако, свободен от иллюзий
относительно возможности «ремифо-
логизации» мира.
jj Жизненный мир и технизация с точки
зрения феноменологии // Вопросы
философии. 1993, № 10.
Ш J.Kirsch-Haenert. Zeitgeist— Die
Vermitllung des Geistes mit der Zeit. Eine
wissenssoziologische Untersuchung zur
Geschichtsphilosophie Hans Blumenbergs.
Fr./M., 1988.
БОДРИЙАР (Baudrillard) Жан (р.
1929) — франц. социолог и философ.
Преподает социологию в Парижском
ун-те. Первые работы Б. отмечены
марксистским влиянием, одновре-
менно он опирается также на Фрейда*
и Соссюра. В своей теории языка, за-
думанной как дополнение к марксист-
ской политической экономии, Б. по-
казывает несостоятельность как сос-
сюровской дихотомии «означающее —
означаемое», так и сопоставленной с
ней марксовой дихотомии меновой и
потребительной стоимостей. Оконча-
тельный отход Б. от марксизма знаме-
нует его книга «Зеркало производ-
ства» (1973), где критика «политэко-
номии знака» воспринимается уже не
как дополнение, а как новый фунда-
мент критической социальной тео-
рии. Все важнейшие элементы теории
Маркса (понятие труда, диалектика,
теория способа производства, крити-
ка капитала) оказываются, по Б., зер-
кальными отражениями капиталисти-
ческого общества. Вместе с тем Б. стре-
мится исправить недостатки соссю-
ровской структурной лингвистики и
семиологии Р. Барта* теорией истори-
ческого развития способа обозначе-
ния. С его точки зрения, эра знаков
начинается вместе с эпохой Возрож-
дения, когда коды получают извест-
ную самостоятельность от референтов.
Эта самостоятельность становится
полной в конце XX в. В результате
некоего «жертвенного кризиса»
(Жирар*) строй архаического обще-
ства, для которого был характерен
непосредственный символический
обмен, распадается. Социальная ис-
тория человечества становится исто-
рией вытеснения смерти*. Вслед за
мертвыми из социального прост-
ранства последовательно изгоняют-
ся дикари, сумасшедшие, дети, ста-
рики, необразованные, бедняки, из-
вращенцы, интеллектуалы, женщи-
ны. Смерть, согласно Б., есть иное
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системы, стремящейся к своему со-
вершенству. Три типа дискурсов (эко-
номический, психоаналитический и
лингвистический) пытаются замас-
кировать амбивалентность жизни и
смерти, противопоставляя производст-
во «отдариванию», желание — «ин-
стинкту смерти», смысл — «анаграм-
мам». Б. делает ставку на обратимость
дара в отдаривание, обмена в жертву,
времени в цикл, производства в раз-
рушение, жизни в смерть и всякого
лингвистического значения в «анаг-
рамму». С его точки зрения, во всех
сферах обратимость (циклическое об-
ращение, аннулирование)есть одна
всеобъемлющая форма. Она кладет ко-
нец линейности времени, языку, эко-
номическому обмену, накоплению и
власти. Б. выделяет три стадии соци-
альной истории вытеснения смерти,
три строя симуляции* (так называе-
мые «симуляторы» трех порядков),
параллельные видоизменениям зако-
на стоимости: подделка социального
с ее метафизикой бытия и видимости
(от Ренессанса до промышленной ре-
волюции); производство социально-
го с его диалектикой энергии (труда)
и законов природы (промышленная
эпоха); симуляция социального с ее
кибернетикой неопределенности и
кода.
UI Система вещей. М., 199S; La societe de
consommalion. P., 1970; L'echange
symbolique et la mort. P., 1976; De la
seduction. P., 1979; Simulacres et
simulation. P., 1981; Les strategies fataies.
P., 1983; Amerique. Grasset, 1986; Cool
memories. I/II, 1987/90; La transparence du
mal. P., 1990.
БОЛЬНОВ (Bollnow) Огто Фрндрих
(1903-1990) — нем. философ. Б. разви-
вает философию экзистенциализма* и,
оперируя его важнейшими категори-
ями, придает своей концепции опти-
мистический, жизнеутверждающий
характер. Экзистенциализм трактуется
им как продолжение философии жиз-
ни* Ницше* и Дильтея*. Его целью
является понимание человеческой
жизни исходя из нее самой, отсекая все
внешние связи и отношения. Экзис-
тенциализм, по Б., возникает в пери-
од переоценки ценностей, когда все
становится сомнительным и единст-
венную опору можно найти внутри
самого себя. В этом смысле экзистен-
циализм является духовным выраже-
нием кризиса нашего времени. Выход
из кризиса видится им в восстановле-
нии связей с реальностью вне челове-
ка. Такой реальностью выступают
другие люди, человеческое общество
со своими учреждениями, силы ду-
ховного мира, действующие в жизни.
Предпосылкой человеческой жизни
выступает в его философии доверие к
бытию, рассматриваемое в двух аспек-
тах: онтологическом и этическом. Эти-
ческий — внутренний настрой, пози-
ция самого человека, который может
чувствовать себя защищенным в этом
мире. Отсюда выводятся такие катего-
рии, как доверие, надежда, благодар-
ность, терпение и утешение. В онто-
логическом аспекте речь идет о преодо-
лении отчаяния благодаря данности
человека (Ты). Человек стремится к
целому миру, ищет «новую родину»,
«новый дом», которые обязательно
имеют свои «границы», «стены», «пре-
грады». Преодоление этих препятствий
не приводят к большей свободе — ведь
одновременно с ограничениями унич-
тожаются те условия, при которых
«жизнь может защищаться», а тем са-
мым уничтожается возможность са-
мой жизни. Чтобы жить, человек дол-
жен определить собственную меру
жизни. Более того, он должен ее посто-
янно создавать; она индивидуальна
для каждого и не является величиной
постоянной. Эта величина — критерий
человеческого существования. В наше
время, считает Б., человечности угро-
жают три основных фактора: безудер-
жное стремление к успеху, растворение
отдельного в массовом, деградация че-
ловека и превращение его в простой
объект. Последнее осуществляется в
тоталитарных системах или в систе-
мах, манипулирующих мнением. По-
этому важной является задача воспи-
тания способности личности к само-
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стоятельному суждению. Сущностны-
ми чертами человечности, по Б., выс-
тупают сострадание, доброта, справед-
ливость и терпимость. И чтобы сбе-
речь человечность, необходимо сохра-
нить эти черты. Поздний период твор-
чества Б. связан с проблемами герме-
невтики*. В науках о духе вопрос о
сущности истины решается через кате-
горию понимания*, поэтому Б. анали-
зирует различные подходы к решению
этой проблемы, в частности, в работах
Липпса* и Г. Миша.
jj Neue Geborgenheit. Stuttgart, KOln, 1955;
Existenzphilosophie. Stuttgart, 1960; Mass
und Vermessenheit des Menschen.
GOttingen, 1962.
БОНХЁФФЕР (Bonhoefer) Дитрих
(1906-1945) — нем. протестантский
теолог. Изучал теологию в Тюбинге-
не, Риме, Берлине. В 1930 получил
доцентуру, которой был лишен в
1936 за свою антифашистскую дея-
тельность. В 1943 — арестован, 9 ап-
реля 1945 — казнен в концлагере
Флюссенбург. Некоторое время Б.
находился под влиянием АТарнака —
известного представителя «либераль-
ной теологии», а затем, переосмыс-
лив критику христианства, начатую
К.Бартом*, попытки «демифологиза-
ции» Нового завета Бультманом* и
пересмотр понятия «трансцендент-
ное»* Тиллихом*, пытался обосно-
вать свое понимание христианства и
Бога. Б. утверждал, что подлинным
является «безрелигиозное», посюсто-
роннее христианство. С его точки зре-
ния, в религии Бог выступает как «за-
меститель» человека, компенсирую-
щий его незнание и слабость. Если в
религии человек создает себе Бога в
потустороннем мире, то в христианст-
ве Бог сам в него входит и становит-
ся человеком. Сегодня, по Б., мир
стал «совершеннолетним», т.е. человек
во всех важнейших вопросах научил-
ся обходиться собственными силами
и больше не нуждается в Боге как не-
коем опекуне, а Христос больше не
является «предметом религии». Эпо-
ха религии кончилась, настала эра
христианства. Бог для него не наивыс-
шее трансцендентное существо, а
сама действительность. Отношение к
нему — не религиозное отношение к
высочайшему, всемогущему, наилуч-
шему существу, а принятие на себя
особых обязательств, жизнь во имя
блага других людей, и тем самым уча-
стие в бытии Иисуса. Суть «безрели-
гиозного христианства» Б. заключает-
ся в требовании к каждому человеку
следовать принципам христианской
этики. Образцом такого поведения
для христиан и нехристиан Б. считает
Иисуса. Исходя из принципа суще-
ствования для других как сущности
христианства, Б. выводит принцип
отношения к миру «безрелигиозного
христианства» — активное служение
человеку и сопротивление всему бес-
человечному. В письмах, написанных
Б. в тюрьме и вышедших под назва-
нием «Сопротивление и покорность»,
он подчеркивал, что ответственность
каждого человека за судьбы других
людей и истории предполагает не
столько послушание и покорность,
сколько сопротивление и активную
деятельность.
j j Сопротивление и покорность // Вопро-
сы философии. 1989, № 10, 11; Ethik.
Milnchen. 1963; Wiederstand und Ergebung.
MUnchen, 1966.
БОСС (Boss) Медард (1904-1990) —
швейц. психиатр и философ. Получил
медицинское образование в Швейца-
рии и психоаналитическую подготов-
ку в Берлине и Лондоне. Б. органи-
зовал школу психиатров и психологов
в Цоликоне, где в 1959-1970 Хайдег-
гер* ежегодно вел философский семи-
нар. В первых своих работах Б. выс-
тупил как ортодоксальный фрейдист.
После кратковременного сотрудниче-
ства с Юнгом* он увлекся «экзистен-
циальным анализом» Бинсвангера*,
но затем под влиянием философии
Хайдеггера подверг критике не толь-
ко его концепцию, но и все другие
варианты «гуманистической психоло-
гии» как метафизические и субъекти-
вистские. Основные положения пси-
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хоанализа*, а впоследствии и медици-
ны были проинтерпретированы Б. в
духе учения Хайдеггера о бытии: фун-
даментальным принципом психоте-
рапии должна быть «открытость» па-
циента бытию. «Бытие-в-мире» есть
целостный феномен, тогда как разде-
ление внешнего и внутреннего, сома-
тического и психического — наследие
картезианства. Фрейдовскую мета-
психологию Б. полностью отвергает,
по его мнению, для постижения фе-
номенов человеческой экзистенции
не требуется постулирования бессоз-
нательного.
Ц Psychoanalyse und Daseinsanalyse. Bern,
1957; Grundriss der Medizin und
Psychologie. Bern, 1975.
БОХЕНЬСКИЙ (Bochenski) Юзеф
Мария (1902-1995)— польско-
швейц. философ. В 1920-26 изучал
экономику и право в ун-тах Львова и
Познани. В 1927 стал членом ордена
доминиканцев. В 1935-40 преподавал
в ун-те Ангеликум в Риме и в Ягел-
лонском ун-те в Кракове. Во время
второй мировой войны служил капел-
ланом в Польской армии в Велико-
британии и Италии. После войны был
проф., деканом философского фа-
культета, ректором Фрибургского
ун-та в Швейцарии. Основатель жур-
нала «Studies in Soviet Thought» и серии
«Sovietica». В 1957-72 был директором
Института восточноевропейских ис-
следований при Фрибургском ун-те.
Б. — автор работ по истории филосо-
фии, методологии и логике, филосо-
фии религии, советологии. Он стре-
мился найти новые пути укрепления
позиций неотомизма*. По его мне-
нию, отдельные положения феноме-
нологии*, неопозитивизма*, лингви-
стической философии* могут и долж-
ны быть использованы теоретиками
неотомизма как для защиты собствен-
ной мировоззренческой программы,
так и для создания «синтетического»
метода философствования.
Ш Сто суеверий. Краткий философский
словарь предрассудков. М., 1993;
Europiiische Philosophie der Gegenwart,
1947; Diamat, 1950; Logic of Religion,
1965; The Methods of Contemporary
Thought. Dordrecht, 1965; Marxismus-
Leninismus. Milnchen, 1976.
БРЕНТАНО (Brentano) Франц
(1838-1917) — австр. философ. Пре-
подавал философию в Вюрцбургском
(1866-73) и Венском (1874-94) ун-тах.
С 1864 — католический священник, в
1873 был лишен духовного сана. Сре-
ди его непосредственных учеников в
разные годы были К. Штумпф, Мей-
нонг*, А. Марти, Масарик*, Гус-
серль*, Твардовский* и другие изве-
стные философы. Отрицательно оце-
нивая послекантовскую философию,
Б. видел свою задачу в том, чтобы
возродить философию как науку,
опираясь на учения Аристотеля и Де-
карта. Он разработал учение о созна-
нии, выдвинув на первый план про-
блему кардинального различия психи-
ческих и физических феноменов*. При
этом он различал не психическую де-
ятельность и физические объекты, а
способы их проявления в сознании.
Источником психических феноменов
Б. считал внутреннее восприятие, со-
существующее в одном акте сознания
с любой формой психической дея-
тельности, каждая из которых осозна-
ется в нем как таковая: представле-
ние — как представление, суждение —
как суждение и т.д. Внутреннее вос-
приятие, или внутренний опыт, есть
в то же время источник очевидности:
представление осознается в нем имен-
но как то представление, которое мы
имеем, суждение — именно как то
суждение, которое мы высказываем, и
т.д. Здесь намечается основной пункт
его расхождения с Кантом: по Б.,
внутренний опыт не содержит в себе
разделения на вещи и явления. К
физическим феноменам он относит
фигуру, цвет, ландшафт, которые мы
видим, звуки, которые мы слышим,
и т.д. Предметом естествознания яв-
ляются физические феномены, кото-
рые обнаруживаются в ощущениях.
Отождествление сил, вызывающих
ощущения, с предметом есть услов-
ность, наделяющая объект науки ус-
58 Бриджмен
тойчивым существованием. Поворот
внимания к физическим феноменам в
фантазии — один из основных источ-
ников психологического познания.
Классификация психических фено-
менов проводится Б. соответственно
их интенционалыюи природе, т.е. по
способу полагания объекта. Сущест-
вует три несводимых друг к другу
класса: акты представления, лежащие
в основе всех других; акты суждения,
в которых нечто признается или от-
вергается, и акты любви и ненависти,
или интересов (эмоции). В поздний
период Б. уточняет, что наша психи-
ческая деятельность направлена на
вещи (тела и «духи»), которые берут-
ся в качестве объектов различным об-
разом. Только вещи обладают сущест-
вованием в собственном смысле, их
высшее родовое понятие — реаль-
ность. То, что взято в качестве объек-
та, существует лишь в несобственном
смысле: напр., телесность, а не инди-
видуальное тело, любовь, а не любя-
щий, бесконечное пространство, а не
пространственность, универсалии, а
не индивиды, которые мыслят общее.
Реальное, по Б., может быть только ин-
дивидуальным. То, что взято в качест-
ве объекта — в представлении и т.д. —
уже не индивидуально. Ни внешнее,
ни внутреннее восприятие не дают ин-
дивидуализирующего признака. Уче-
ние о сознании — точка пересечения
всех основных проблем философии Б.:
проблемы времени, критического ана-
лиза языка, природы морального созна-
ния, обоснования оптимистического
религиозного мировоззрения («рацио-
нального теизма»). Влияние филосо-
фии Б. прослеживается в феноменоло-
гии Гуссерля и Хайдеггера*, неореализ-
ме*, аналитической философии*, в
вюрцбургской психологической школе
и гештальтпеихологии.
В.И. Молчанов
10 Очерк о познании. [Истина и очевидность.
Статьи и письма по теории познания],
[Письмо к Антону Марта], [Об очевидности.
Фрагмент], [Письма к Гуссерлю] //
Антология мировой философии. Т. 3. М.,
1971; Psychologie vom empirischen
Standpunkt. Leipzig, 1874; Die vier Phasen
der Philosophie. Stuttgart, 1895; Von der
(Classification der psychologischen
Phanomene. Leipzig, 1911; Philosophische
Untersuchungen zu Raum, Zeit und
Kontinuum. Hamburg, 1976.
БРИДЖМЕН (Bridgman) Перси
Уильяме (1882-1961) — амер. физик и
философ, лауреат Нобелевской премии
1946 года за исследования в области
экспериментальной физики. В работе
«Логика современной физики» (The
Logic of Modern Physics. N. Y., 1927)
выдвинул ряд идей, ставших основой
операционализма*. Ориентируясь на
способ, каким Эйнштейн* определил
основные понятия специальной теории
относительности, Б. утверждал, что
значение физических понятий должно
определяться совокупностью экспери-
ментальных операций, в первую оче-
редь — операций измерения. Такая
процедура имеет целью строго опреде-
лить научные понятия, отделить их от
соответствующих понятий повседнев-
ного опыта, а также предохранить от
резких и глубоких перестроек понятий-
ных структур в науке, подобных тем,
которые произошли в физических дис-
циплинах в начале XX в. В духе этих
идей Б. истолковывал различные мето-
ды и эпизоды из практики научного по-
знания, анализировал природу физи-
ческой реальности и даже высказывал-
ся по социально-философским пробле-
мам. Его позиция отражала реальные
методологические тенденции совре-
менного естествознания, однако ее од-
ностороннее распространение на все со-
держание научно-теоретического зна-
ния вызывало критику многих филосо-
фов. В 50-е годы сам Б. признал, что
операциональный аспект не исчерпы-
вает значения научных понятий; он
предложил также расширить понима-
ние операций, включив в них (наряду
с реальными) «умственные» (вербаль-
ные и символические) операции. В об-
щефилософском плане концепция Б.
близка к инструментализму*.
р The Intelligent Individual and Society. N. Y,
1938, The Nature of Some of Our Physical
Concepts. N.Y., 1952.
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БРЭДЛИ (Bradley) Фрэнсис Гер-
берт (1846-1924)— представитель
брит, абсолютного идеализма*, про-
должатель неогегельянской традиции
Дж. Стирлинга, Т. Грина, Э. Кэрда.
Исходный пункт рассуждений Б. —
признание нетождественности види-
мости и реальности. В своих работах
он отстаивал мысль о том, что вещи,
отношения, движение, пространство,
время, причинность составляют мир
видимости, явленный обыденному
сознанию и характеризуемый измен-
чивостью и противоречивостью. Но
все это — лишь неадекватное прояв-
ление подлинной реальности — Абсо-
люта, который един, всеобъемлющ,
непротиворечив, духовен и объемлет
сущность и существование. Позна-
ние, ориентирующееся на существо-
вание, опирается на формальную ло-
гику и не может преодолеть неполно-
ту и противоречивость, вследствие
чего научное знание гипотетично, и
хотя инструментально и практически
эффективно, все же не является ис-
тинным знанием. Слабость формаль-
ной логики как методологии позна-
ния обусловлена, на его взгляд, огра-
ниченностью индуктивизма и тради-
ционной силлогистики. Адекватные
же идеи, по Б., представляют собой
вневременные идеальные значения:
постижение реальности предполагает
элиминацию временности и противо-
речивости, что доступно лишь «не-
посредственному восприятию»,
трансцендирующему себя и снимаю-
щему противоположность субъекта и
объекта. Б. выступал против психоло-
гизма*, эмпиризма, утилитаризма и
натурализма* в теории познания и
этике. Зло есть моральный аспект
противоречивой видимости, преодо-
леваемой посредством морального са-
мосовершенствования. Он отвергал
понимание человека как автономно-
го природного существа: человек —
общественное существо и несовер-
шенная часть субстанциального це-
лого. Средством его социализации не
могут служить ни принципы утили-
таризма, гедонизма, эгоизма, ни нор-
мы трансцендентальной этики, отры-
вающей должное от сущего. Станов-
ление личности есть процесс самоосу-
ществления нравственного субъекта,
«реального Я», стимулируемый не
факторами наличного бытия, а необ-
ходимостью обрести свое место в гар-
монизированном обществе. Б. пола-
гал также, что в этом процессе важную
нормативную роль выполняет рели-
гия, ибо Бог как моральный идеал есть
воплощение Абсолюта.
@ Что есть реальный Юлий Цезарь //
Вестник Московского ун-та. Философия.
1989, № 5; Principles of Logic. L., 1883;
Appearance and Reality. L., 1893; Essays on
Truth and Reality. Oxford, 1914.
БРЭЙСУЭЙТ (БРЭЙТВЕЙТ)
(Braithwaite) Ричард Бивен (1900-
1990) — брит, философ. С 1953 — проф.
Кембриджского ун-та. Взгляды Б.
сформировались под влиянием Мура*,
Витгенштейна*, Ф. Рамсея и Кейнса*.
Он не присоединился ни к одному из
направлений неопозитивизма*, одна-
ко считал необходимым использовать
в философии науки* полученные в
последнем результаты. Его позиция
близка реализму, он трактует понятие
опыта, лежащее в основе философии
науки, не в субъективном, а в объек-
тивном, реалистическом смысле. Раз-
деляя дихотомию эмпирического и те-
оретического, Б. считает, что высказы-
вания наблюдения лежат в фундамен-
те теории, а гипотезы относятся к ее
верхним уровням. Теоретические по-
нятия не выводятся из наблюдаемых
фактов; они получают неявные опре-
деления в силу того, что входят в ис-
ходные и доказанные предложения со-
ответствующей теории. Предсказа-
тельная сила теорий определяется ко-
личеством и качеством ее теоретичес-
ких понятий, и она уменьшается по
мере построения явных определений
этих понятий (тезис Б. — Рамсея). В
своих работах Б. уделял большое вни-
мание возможностям использования
теории вероятностей и статистики в
философии науки. В 50-е годы наря-
ду с Н. Винером, А. Розенблютом,
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Д.Д. Бигелоу, Нагелем* и др. явился
одним из пионеров исследования зна-
чения и структуры телеологического
объяснения. В основе этого типа объяс-
нения, по Б., лежит пластичность по-
ведения соответствующих субъектов,
которая проявляется в изменчивости
окружающих условий, дающих воз-
можность достичь цель. При таком
подходе, однако, исследованию под-
вергается скорее телеологическое опи-
сание, чем телеологическое объясне-
ние, предполагающее возможность
построения успешных предвидений.
Ш Scientific Explanation. A Study of the
Function of Theory, Probability and Law in
Science. Cambridge, 1953; Theory of Games
as a Tool for the Moral Philosopher. N.Y.,
1963; An Empiricist's View of the Nature of
Religious Belief. Folcroft, 1970.
БУБЕР (Buber) Мартин (1878-
1965) — еврейск. религиозный фило-
соф. Получил образование в Венском,
Цюрихском и Берлинском ун-тах. В
1924-33 — проф. философии и этики
в ун-те Франкфурта-на-Майне. В
1933 эмигрировал в Швейцарию,
позднее переехал в Палестину. С
1938 по 1951 — проф. философии
Еврейского ун-та в Иерусалиме.
Б. отстаивал религиозные ценнос-
ти иудаистской и христианской тра-
диций, пытался возродить хаси-
дизм — мистическое движение в иуда-
изме, распространенное в странах За-
падной Европы в XVIII-XIX веках,
разделял установки приверженцев
утопического социализма. Его фило-
совские взгляды характеризуются
критическим переосмыслением идей
Ницше*, С. Кьеркегора, Шелера*,
Хайдеггера*, Юнга*, с одной сторо-
ны, и переплетением разнообразных
представлений, заимствованных у
философской антропологии*, экзис-
тенциализма*, персонализма* и диа-
лектической теологии*. «Диалогичес-
кий персонализм» Б. основывается на
философии «межчеловеческих отно-
шений», включающей в себя размыш-
ления о двойственности человеческо-
го Я, отчуждении личности от при-
родного и социального мира, экзис-
тенциальной вине индивида, аутен-
тичности человеческого существова-
ния. В работе «Я и Ты» (1923) Б. раз-
личает два основных мира, обуслов-
ленных отношением индивида к ок-
ружающей действительности и имею-
щих реальную значимость для каждо-
го человека. Один мир основывается
на отношении «Я — Оно», когда че-
ловек, будучи субъектом мышления и
действия, воспринимает окружающие
его предметы и других людей в качест-
ве безличных объектов и вещей, пред-
назначенных для утилитарного ис-
пользования, эксплуатации, манипу-
ляции, контроля. Другой — на отно-
шении «Я — Ты», предполагающий
установление неотчужденных, оду-
хотворенных, аутентичных связей
между человеком и его окружением. Б.
стремится раскрыть специфику чело-
веческого бытия, личности, духа,
любви и Бога, полагая, что отноше-
ние, как таковое, явление экзистенци-
альной характеристикой бытия, лич-
ность находит свое выражение в Са-
мости, дух представляет собой ответ
человека на его собственное Ты. Лю-
бовь — это ответственность Я перед
Ты, а Бог — встреча человека с вечным
Ты, происходящая не в момент инди-
видуального экстаза, а в процессе ус-
тановления отношений между людь-
ми, характеризующихся любовью и
заинтересованностью друг в друге.
Мир отношений образует, соглас-
но Б., три сферы жизни: «физичес-
кую» (Космос), свидетельствующую о
взаимосвязях человека с природой;
«психическую» (Эрос), олицетворяю-
щую связь человека с другими людь-
ми и «поэтическую» (Логос), предус-
матривающую связь человека с духов-
ными сущностями. Все сферы жизне-
деятельности человека в своей целост-
ности составляют бытие, в котором
наблюдается монологическое суще-
ствование или развертывается диалог
между людьми, между индивидом и
окружающим его миром, между лич-
ностью и Богом. Реализация Самости
или проявление отчуждения* тесно
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связаны с тем, устанавливает ли чело-
век контакт с Богом или с «идолами»,
в качестве которых могут выступать
нация, власть, деньги, научно-техни-
ческие достижения и т.д. Исходя из
этих представлений Б. обсуждает про-
блемы добра и зла в современном
мире, религиозную ситуацию, отра-
жающуюся на развитии отдельного
человека и человечества в целом, меж-
личностные отношения, образующие
некое единство, характеризуемое по-
нятием «Мы». Задачу философии он
видит в развенчании иллюзий, рас-
крытии перед человеком его собствен-
ного отношения к себе, окружающим
его предметам, другим людям и Богу,
в изменении образа жизни посред-
ством выявления диалогической при-
роды человеческого бытия, устране-
ния всевозможных преград, стоящих
на пути формирования искренних
отношений между людьми, и уста-
новления аутентичного социализма
как динамического процесса станов-
ления человеческой общности, осно-~
ванной на восстановлении органичес-
ких связей между индивидом и глу-
бинными уровнями существования.
В. М. Лейбин
01 Два образа веры. М.,1995; Хасидские
предания. М., 1997; Das Problem des
Menschen. Heidelberg, 1948; Zwei Reden.
Heidelberg, 1962; Bilder von Gut und Bose.
Heidelberg, 1964; Ich und Du. Koln, 1966;
A Beliving Humanism: My Testament,
1902-1965. N.Y., 1967.
БУЛЫМАН (Bultmann) Рудольф
(1884-1976) — нем. протестантский
теолог, историк религии, философии.
Получил образование в Тюбингене,
Берлине и Марбурге. Как и К. Барт*,
считал своим учителем В. Херманна.
С 1912 — приват-доцент Марбург-
ского ун-та, в 1916 — экстраординар-
ный проф. в Бреслау, затем в Гессене
и Марбурге.
Отталкиваясь от основных положе-
ние неоортодоксии К. Барта и христи-
анского экзистенциализма*, Б. разра-
батывал свое направление в рамках
«диалектической теологии»*. Две проб-
лемы занимают особое место в раз-
мышлениях Б. — познаваемость Бога
и своеобразие христианской веры.
Стремясь приспособить протестан-
тизм к современному миру, Б. в рабо-
те «Новый завет и мифология. Проб-
лема демифологизации новозаветно-
го благовестил» (1941) обосновал идею
о том, что библейские мифы являют-
ся лишь способом передачи содержа-
ния вероучения (кериг.мы). Этот спо-
соб, по Б., уже устарел, и христианс-
кое учение в той форме, как оно пред-
ставлено в Библии, не может удовлет-
ворить человека наших дней. Причи-
ной этого Б. считает то, что Библия и
церковь говорят о Боге мифологичес-
ким языком, неадекватным современ-
ному менталитету. Для преодоления
кризиса необходимо провести деми-
фологизацию христианского учения,
выразить его содержание в терминах
человеческого существования, т.е.
проинтерпретировать библейские
мифы экзистенциально. Демифологи-
зация, по Б., не устраняет миф, она
должна лишь помочь правильно по-
нять его сущность, подлинный смысл.
Вера, с тонки зрения Б., — явление
интимное, ее объективное исследова-
ние невозможно; ни рационально-те-
оретическое, ни чувственное позна-
ние не могут привести к вере. Для че-
ловека Бог существует исключитель-
но в сфере Я, в индивидуальном со-
знании, точнее, в чувстве непосредст-
венного соприкосновения с ним. По-
скольку богопознание у Б. связано с
самопознанием, то теология у него
выступает в форме антропологии.
Основной категорией антропологии
Б. является «существование», которое
может быть подлинным и неподлин-
ным. Неподлинным Б. считает сущест-
вование вне веры, когда человек жи-
вет в «видимом» мире, и жизнь его
пронизана страхом, постоянной тре-
вогой. От такой жизни освобождает
человека вера, которая делает его су-
ществование подлинным. Смысл ре-
лигии Б. видит в том, чтобы вывести
человека за пределы посюстороннос-
ти и оставить наедине с Богом, при-
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общая его тем самым к высшему,
истинному миру. Человек может не
быть верующим в традиционном
христианском понимании, но быть
религиозным в понимании Б. Кон-
цепция Б. оказала существенное вли-
яние не только на теологию, но и на
историю религии, философию, гер-
меневтику*.
Л Neues Testament und Mythologie. Das
Problem der Entmythologisierung der neu-
testamentischen VerkUndigung. Tubingen,
1941; Glauben und Verstehen. Tubingen,
1958.
БУНГЕ (Bunge) Марио (р. 1919) -
аргент. физик и философ, предста-
витель научного материализма*. С
1966 — проф. ун-та Мак-Гилла в
Канаде. Отстаивает программу акси-
оматического представления основ-
ных разделов современной филосо-
фии. Автор многочисленных работ,
в том числе «Трактата по фундамен-
тальной философии» (Treatise on
Basic Philosophy. V. 1-4. Dordrecht,
Boston, 1974-79), охватывающего
проблемы смысла и референции,
интерпретации и истины, онтологии,
методологии, философии науки и
техники, этики и права. Основные
установки программы Б.: научный
материализм должен быть сформу-
лирован с помощью точного логи-
ко-математического языка и опи-
раться на достижения современной
науки и техники, исходить из при-
знания системности материальных
объектов, несводимости свойств це-
лого к свойствам частей, принципа
развития (эволюции) материальных
систем. Идеальное трактуется Б. как
свойство целостности нейронных
структур мозга. Он различает хаоти-
ческую (случайную), причинную,
синергетическую, конфликтную и
целесообразную формы развития
(эволюции) материи. Первые четы-
ре присущи всем уровням реально-
сти, а последняя характеризует «выс-
шие организмы» (человека и других
живых существ, обладающих цент-
ральной нервной системой). Б. рез-
ко выступает против всех форм иде-
ализма, а также против философс-
кого дуализма.
|U Причинность. М., 1962; Интуиция и наука.
М., 1967; Философия физики. М., 1975;
Scientific Materialism. Dordrecht, 1981.
БУРДЬЕ (Bourdieu) Пьер (p. 1930) -
франц.социолог, один из наиболее
известных социологов современнос-
ти. Проф. Практической школы выс-
ших исследований, с 1982 — в Кол-
леж де Франс, издатель журнала Actes
de la Recherche en Sciences Soziales.
Б. считает себя представителем бо-
лее совершенной формы социально-
критического просвещения. Он высту-
пает против социологии, которая, ото-
ждествляя идеал объективности с без-
различием по отношению к ценнос-
тям, заключила с существующим об-
ществом «пакт о ненападении». Но рав-
ным образом Б. находит устаревшей
попытку понять общественные про-
цессы, не пользуясь достижениями со-
временных социальных наук. Тради-
ционная критическая философия не
могла осуществить своих притязаний,
поскольку не располагала адекватным
критическим оружием. Вот почему
необходимо покончить с противопо-
ложностью теории и практики. Б. при
этом полемизирует как против гипе-
рэмпиризма, так и против спекулятив-
ной социальной философии. Эмпи-
ризм и метафизика — взаимодопол-
нительные позиции, они вытекают од-
на из другой. Если эмпиризм не спо-
собен осуществить синтез данных, то
академическая риторика социальной
философии с ее пренебрежением к экс-
периментальному методу обречена на
бесплодные усилия по усмотрению
непостижимых сущностей. Отсюда воз-
ражения Б. против излишней специа-
лизации в социологии. Сам, не боясь
упреков в нарушении границ социо-
логии как дисциплины, работал в са-
мых разных сферах — от этнологии и
истории культуры, от проблем соци-
альной дифференции в современном
обществе до теории образования и те-
ории языка.
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К самопониманию Б. как социо-
лога относится обращенное к само-
му себе и своим коллегам требова-
ние объективировать собственное на-
учное объективирование, т.е. подвер-
гнуть рефлексии предпосылки науч-
ного производства. Свою сиерхзада-
чу он видит поэтому в разработке
своего рода «социологии социологии»,
позволяющей критически осмыслить
позиции социологии в символичес-
кой борьбе. Задачу преобразования
структурализма* Б. пытается решить
посредством соединения положений
таких считавшихся несовместимыми
теоретиков как Кассирер* и Дюрк-
гейм*, Вебер* и Маркс. «Экономика
культурных и символических фено-
менов», развить которую стремится
Б., направлена против противопостав-
ления экономики культуре. Эта цель
ставится уже в работе «СОЦИОЛОГИЯ
СИМВОЛИЧЕСКИХФОРМ»^1970). Б.
возражает против субстанциализации
социальной действительности. Куль-
турные образования, такие как язык и
мифы, следует рассматривать как сис-
темы, определенные законами комби-
нации конституирующих их элемен-
тов, а не в качестве выражения како-
го-либо субстанциального содержа-
ния. Подобный релятивистский образ
мыслей нашел свое систематическое
выражение у Кассирера. Развиваемый
Б. реляционистский метод требует по-
рвать со «спонтанной философией со-
циального мира», опирающейся при
объяснении социального поведения
на поступки и представления индиви-
да (субъекта). Объективным отноше-
ниям принадлежит методологический
примат как над индивидами, вступа-
ющими в те или иные отношения
друг с другом, так и над представле-
ниями, которые индивиды имеют об
этих отношениях. Однако этот «вре-
менный объективизм» следует устра-
нить на втором этапе теоретического
абстрагирования, на котором система
непосредственных отношений и пред-
ставлений увязывается с системой
объективных отношений. В противо-
положность «структурному онтоло-
гизму», который ставит реальность
структуры на место реальности эле-
ментов, Б. подчеркивает, что объек-
тивные соотношения, в конечном сче-
те, существуют лишь благодаря дис-
позициям их носителей. Между сис-
темой объективных отношений и сис-
темой непосредственно восприни-
маемого поведения имеет место по-
средничество. Это посредничество
осуществляет габитус* как система
ментальных диспозиций. Тем самым
Б. надеется избежать ложной альтер-
нативы «объективизма» и «субъекти-
визма». Эти мысли находят дальней-
шее развитие в кн. «ПРАКТИЧЕС-
КИЙ СМЫСЛ» (Le sens pratique, 1980).
Указанные позиции, роке чым обра-
зом противостоящие друг другу, воп-
лощены как парадигмы в структура-
лизме Леви-Стросса* и экзистенциа-
лизме* Сартра*. Основная ошибка
структурализма как варианта объекти-
визма заключается в том, что он не те-
матизирует своей роли внешнего
наблюдателя. Структурализм упуска-
ет из виду процесс теоретического
объективирования объективных отно-
шений. В результате он приписывает
принципы своего отношения к объек-
ту самому объекту. Отсюда характер-
ный для структурализма тезис о при-
мате языка/коммуникации для конст-
рукции социального. Кроме того,
объективизм совершает ошибку, не
включая в общее определение своего
предмета повседневные представле-
ния. Резкий разрыв между научным и
практическим познанием неизбежно
приводит к дискредитации практичес-
ких форм логики. Поэтому притяза-
ние на объективное знание содержит
в себе притязание на легитимное гос-
подство.
В противовес структурализму
Сартр создал крайне субъективную
философию поступка, которая не
признает никаких устойчивых диспо-
зиций. Его подход базируется на стро-
гом дуализме прозрачности субъекта
и непрозрачности вещи. С этим свя-
зано утверждение логического прио-
ритета индивидуального опыта над
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историей. Субъективизм, равно как
и объективизм, представляет собой,
по Б., обобщение опыта интеллектуа-
ла как субъекта научного дискурса.
В работе «ДИСТИНКЦИЯ. СОЦИ-
АЛЬНАЯ КРИТИКА СУЖДЕНИЯ» (La
distinction. Critique sociale du jugement,
1979) Б. раскрывает свой метод на эс-
тетическом материале. При этом он
критикует восходящее к Канту разде-
ление чувственного удовольствия и
эстетического удовольствия (к перво-
му относятся чувственнные интересы
(склонности), ко второму — незаин-
тересованное, бескорыстное наслаж-
дение). Это разделение далеко не яв-
ляется естественным; более того, само
понятие «чистый вкус» есть не что
иное как средство дистинкции клас-
сов, средство легитимации социаль-
ных различий. Именно легитимные
произведения искусства суть пред-
меты, которые более всех других
способствуют классовому разделе-
нию; вот почему они присваиваются
классами. Полемизируя с эстетизмом
Канта, Б. подчеркивает исторически-
общественный характер эстетическо-
го восприятия. В структуре соци-
альных классов следует выявить фун-
дамент системы классификации,
структурирующей восприятие соци-
ального мира и описывающей пред-
меты эстетического присвоения. Про-
странство культурно-исторических
дистинкции отражает пространство
материальных различий и одновре-
менно репродуцирует его. Связь эко-
номических позиций и культурного
«имущества» устанавливается только
посредством понятия капитала (трак-
туемого в марксовом смысле как об-
щественные отношения) и восходя-
щего к Дюркгейму понятия социаль-
ного пространства. Согласно Б., по-
зиции субъектов в сфере объектив-
ного можно определить по двум из-
мерениям этого пространства: а) по
объему капитала, т.е. распределению
капитала между социальными субъек-
тами, б) по структуре капитала; при
этом Б. различает экономический,
культурный и социальный капитал.
Предмет исследования теперь — по-
казать связь как между двумя этими
измерениями, так и между позиция-
ми субъектов в социальном прост-
ранстве и вкусом. Особое значение
при этом принадлежит габитусу как
установлению связи позиций с укла-
дом жизни и как отграничению обо-
их пространств друг от друга.
Изменению понимания «класса»
посвящен труд Б. «СОЦИАЛЬНОЕ
ПРОСТРАНСТВО И КЛАССЫ» (1985).
С этой целью Б. вводит понятие сим-
волической борьбы, под которой он по-
нимает столкновения, происходящие в
сфере репрезентации (как языковой, так
и неязыковой). Социальное прост-
ранство существует не только как
объективная реальность, но и как
оценочная и классификационная схе-
ма. Б. порывает здесь с рядом момен-
тов марксистской теории, особенно с
ее редукцией социального до эконо-
мического. Социальная система, под-
черкивает Б., существует и как систе-
ма символов, органически соразмер-
ная системе дистинкции. Символи-
ческий капитал — это капитал, кото-
рый познает и признает себя как сам
собой разумеющийся. В этом отноше-
нии борьба за легитимное именование
есть часть борьбы вообще. В этом же
контексте следует прочитывать и со-
здаваемую Б. теорию языка («Что зна-
чит говорить?», 1990). Б. полемизи-
рует здесь со структурной лингвис-
тикой Ф. де Соссюра, обращающейся
с языком как с мертвой системой,
производимой с тем, чтобы быть рас-
шифрованной. Вводя понятие рынка,
Б. кладет конец отделению языка и
социальных условий его производст-
ва. Язык следует рассматривать не
только как знак коммуникации, но и
как знак богатства (символического
капитала). Полемизируя с «теорией
коммуникативного действия» Хабер-
маса*, Б. полемизирует с иллюзией
«языкового коммунизма», согласно
которой все в равной мере могут при-
общиться к миру языка.
С этими разработками тесно свя-
заны размышления Б. о месте и от-
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ветственности интеллектуала, а так-
же даваемый им критический ана-
лиз системы образования («Интел-
лектуалы и власть», 1990; «Homo
academicus», 1984). Интеллектуалы,
вопреки их представлению о себе,
составляют часть сферы власти*. Бу-
дучи подвластными, они одновре-
менно являются составной частью
властвующих. Их власть состоит во
владении культурно-информацион-
ным капиталом; они осуществляют
ее посредством речи. Критическая
интеллигенция имеет шанс реализо-
вать свою функцию только в том слу-
чае, если интеллектуалы отдадут себе
отчет в том, какую позицию они за-
нимают в игре власти, т.е. построят
политику на защите своей относи-
тельной автономии как обладателей
культурного капитала.
Вольфганг Лутц (Лейпциг)
|',J Социология политики. М., 1993; Начала.
М., 1994; L'ontologie politique de Martin
Heidegger //Actes de la recherche en sciences
sociales. 1975, № 5-6; Esquisse d'une
theorie de la pratique. P., 1972; La distinction.
Critique sociale du jugement. P., 1979; Le
sens pratique. P., 1980; Homo academicus.
P., 1984; Lecon sur la lecon; Choses dites.
P.. 1987.
БУХДАЛЬ (Buchdahl) Герд (р.
1914) — брит, философ и историк на-
уки. Род. в Германии, в 1933 эмигри-
ровал в Великобританию. В 1947-58
работал в Мельбурнском ун-те, с
1958 — в Кембриджском ун-те. Для
Б. характерно стремление органично
соединить исследования по филосо-
фии науки*, истории науки и исто-
рии философии. По его мнению,
взаимосвязь философии и истории
науки образует круг: понимание ис-
тории науки предполагает наличие
философски обоснованной методоло-
гии науки, в то время как последняя,
в свою очередь, должна опираться на
историю науки. Выход из этой пара-
доксальной ситуации состоит в пред-
варительном формулировании неко-
торой методологической схемы, ко-
торая была бы в определенной степе-
ни основана на историко-научных
данных, и в последующем уточнении
и развитии этой схемы на основе бо-
лее детального историко-научного
исследования. Опираясь на идеи
Канта, У. Уэвелла и др., Б. разрабо-
тал структуру такой методологичес-
кой схемы, выделив в ней три основ-
ных компонента: эмпирический ба-
зис, в рамках которого с помощью
индуктивных процедур обрабатыва-
ются научные данные и формулиру-
ются законы; концептуальный аппа-
рат науки, ее базисные идеи; фор-
мальный и дедуктивный аппарат те-
ории, с помощью которого множе-
ство отдельных данных и эмпиричес-
ких законов трансформируются в
научную теорию. В ряде работ он
подробно исследовал концепции фи-
лософии науки Декарта, Лейбница,
Канта, Гегеля и др.
Q Science and Metaphysics // The Nature of
Metaphysics. L., 1957; The Image of Newton
and Locke in the Age of Reason. L., 1963; Meta-
physics and the Philosophy of Science. L., 1969.
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ВАН СТЕЕНБЕРГЕН (Van
Steenberghen) Фернанд (p. 1904) —
белы, философ-неотомист, специа-
лист по истории средневековой фило-
софии. Преподавал в католическом
ун-те в Лувене, академик Бельгийс-
кой королевской академии. В 1948
основал серию «Les philosophes
medievaux», с 1959 — президент Нацио-
нального центра исследований сред-
невековой мысли. Согласно его
взглядам, философия как научная
дисциплина была создана Аристоте-
лем, а в Европе возродилась лишь в
XIII в. в работах Фомы Аквинского,
творчество которого — высший пик
философичности. После него сущест-
вовали только модификации аристо-
телизма, начался интеллектуальный
спад и упрощение проблематики. В
противоположность Жильсону*, B.C.
утверждает, что никогда не существо-
вало никакой христианской филосо-
фии. Были и есть только философы-
христиане. Он также отрицает идею
Жильсона о плюрализме систем в сред-
невековой философии. Работы сред-
невековых теологов он относит к не-
тленному интеллектуальному фонду
человечества, их идеи считает акту-
альными и для наших дней, посколь-
ку «инструментарий» исследователя
(разум и понимание) остался пре-
жним. В своих книгах «Эпистемоло-
гия» и «Онтология» он сочетает фило-
софию Фомы Аквинского с феноме-
нологией Гуссерля* и теорией пред-
метности Мейнонга*. В работе «Со-
крытый Бог» он предлагает свой вари-
ант дедукции божественных атрибу-
тов и углубленную критику доказа-
тельств существования Бога.
£] Dieu cache. Comment savons-nous que Dieu
existe? Louvain, 1961; Epistemologie.
Louvain. 1965; Ontologie. Louvain, 1966;
Introduction a L'etu de de la philosophie
mfidievale. Louvain, 1974; Le Probleme de
l'existence de Dieu dans les ecrits de Saint
Thomas d'Aquin. Louvain, 1980.
ВЕБЕР (Weber) Макс (Карл
Эмиль Максимилиан) (1864-1920) —
нем. социолог, историк, экономист.
1892-94 — приват-доцент, затем эк-
страординарный проф. в Берлине,
1894-96 — проф. национальной эконо-
мии во Фрейбургском, с 1896 — в
Гейдельбергском, с 1919 — в Мюнхен-
ском ун-те. С 1904 — издатель (сов-
местно с Э. Яффе и Зомбартом*) «Ар-
хива социальных наук и социальной
политики». Один из основателей Не-
мецкого социологического общества
(1909). 1918 — проф. национальной
экономии в Вене. В 1919 — советник
немецкой делегации на Версальских
переговорах.
В. внес огромный вклад в такие
области социального знания, как об-
щая социология, методология соци-
ального познания, политическая со-
циология, социология права, соци-
ология религии, экрономическая со-
циология, теория современного ка-
питализма. Совокупность его трудов
составила как оригинальную кон-
цепцию социологии, так и своеобраз-
ное синтетическое видение сущнос-
ти и путей развития западной циви-
лизации.
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Свою концепцию В. называл «по-
нимающей социологией». Социоло-
гия анилизирует социальное действие
и тем самым стремится объяснить его
причину. Понимание* означает по-
знание действия через его субъектив-
но подразумеваемый смысл. При
этом имеется в виду не некий «объек-
тивно правильный» или метафизичес-
ки «истинный», а субъективно пере-
живаемый самим действующим инди-
видом смысл действия. Вместе с
«субъективным смыслом» в социаль-
ном познании оказывается представ-
ленным все многообразие идей, иде-
ологий, мировоззрений, представле-
ний и т.п., регулирующих и направ-
ляющих человеческую деятельность,
т.е. все многообразие человеческой
культуры. В противоположность дру-
гим влиятельным в его эпоху социо-
логическим концепциям, В. не стре-
мился строить социологию по образ-
цу естественных наук. Социологию
он относил к сфере гуманитарных
наук, в его терминологии — «наук о
культуре», которые, как по предмету
исследования, так и по методологии,
относятся к иному типу, чем естест-
венные науки.
Основные категории понимающей
социологии: поведение, действие и
социальное действие. Поведение —
это всеобщая категория деятельности.
Оно считается действием, когда и по-
скольку действующий связывает с
ним субъективный смысл. О социаль-
ном действии можно говорить в том
случае, если подразумеваемый смысл
соотносится с действиями других
людей и на них ориентируется. Соче-
тания действий порождают устойчи-
вые «смысловые связи» поведения, на
основе которых затем формируются
социальные отношения, институты и
т.д. Результат понимания не есть окон-
чательный результат исследования, а
всего лишь гипотеза высокой степе-
ни вероятности, которая, дабы стать
научным положением и занять твер-
дое место в системе знания, должна
быть верифицирована объективными
научными методами.
В. выделяет четыре типа социаль-
ного действия: 1) целерациональное —
когда предметы внешнего мира и дру-
гие люди трактуются как условия или
средства действия, рационально ори-
ентированного на достижение соб-
ственных целей; 2) ценностнорацио-
пальное — определяется осознанной
верой в ценность определенного спо-
соба поведения как такового, незави-
симо от конечного успеха деятельно-
сти; 3) аффективное— определяется
непосредственно чувством, эмоция-
ми; 4) традиционное— побуждается
усвоенной привычкой, традицией.
Категорией более высокого порядка
является социальное отношение, то
есть устойчивая связь взаимно ориен-
тированных социальных действий;
примеры социальных отношений:
борьба, враждебность, любовь, друж-
ба, конкуренция, обмен и т.д. Соци-
альные отношения, поскольку они
воспринимаются индивидами, как
обязательные, обретают статус леги-
тимного социального порядка. В со-
ответствии с членением социальных
действий выделяются четыре типа ле-
гитимного порядка: традиционный,
аффективный, ценностно-рацио-
нальный и легальный.
Методологическая специфика со-
циологии В. определяется не только
концепцией понимания, но и учени-
ем об идеальном типе*, а также посту-
латом свободы от ценностных сужде-
ний. Идея идеального типа продикто-
вана необходимостью выработки по-
нятийных конструкций, которые по-
могали бы исследователю ориентиро-
ваться в многообразии историческо-
го материала, в то же время не вгоняя
этот материал в предвзятую схему, а
тракутуя его с точки зрения того, на-
сколько реальность приближается к
идеальнотипической модели. В иде-
альном типе, по В., фиксируется
«культурный смысл» того или иного
явления. Он не является гипотезой, а
потому не подлежит эмпирической
проверке, выполняя скорее эвристи-
ческие функции в системе научного
поиска. Но он позволяет системати-
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зировать эмпирический материал и
интерпретировать актуальное состоя-
ние дел с точки зрения его близости
или отдаленности от идеально-типи-
ческого образца.
Постулат свободы от ценностных
суждений — важнейший элемент не
только социологической, но и вооб-
ще любой научной методологии. В.
различает в этой области две пробле-
мы: проблему свободы от ценностных
суждений в строгом смысле и пробле-
му соотношения познания и ценнос-
тей. В первом случае речь идет о не-
обходимости строго разделять эмпи-
рически установленные факты и зако-
номерности и их оценку с точки зре-
ния мировоззрения исследователя, их
одобрение или неодобрение. Во вто-
ром случае речь идет о возможности
и необходимости учета и исследова-
ния ценностных компонентов всяко-
го (и прежде всего социально-научно-
го) познания. В. исходит из неизбеж-
ной связанности любого познания с
ценностями и интересами ученого,
поскольку всякое исследование осу-
ществляется в конкретном культурно-
историческом контексте. Он выдвига-
ет понятие «познавательного интере-
са», который определяет выбор и спо-
соб изучения эмпирического объекта
в каждом конкретном случае, и поня-
тие «ценностной идеи», которая опре-
деляет культурно-исторически специ-
фический способ видения мира в це-
лом. Наличие ценностных идей —
трансцендентальная предпосылка
наук о культуре: она состоит в том, что
мы, будучи культурными существа-
ми, не можем изучать мир, не оцени-
вая его, не наделяя его смыслом. Ка-
кая из ценностей является определя-
ющей в познании — не результат про-
извольного решения ученого, а про-
дукт духа времени, духа культуры.
Идеи и интересы, определяющие на-
правленность и цели исследования,
изменяются во времени, что отража-
ется в формулируемых науками о
культуре понятиях, то есть в идеаль-
ных типах. В бесконечности этого
процесса — залог безграничного буду-
щего наук о культуре, которые посто-
янно будут изменять подходы и точ-
ки зрения, открывая тем самым новые
стороны и аспекты своего предмета.
Тот же самый «интерсубъективно»
существующий дух культуры дает
возможность взаимного контроля со
стороны научного сообщества ценност-
ных идей и познавательных интере-
сов, регулирующих цели и ход иссле-
дования.
Общесоциологические категории и
методологические принципы служат
формированию понятийного аппарата
экономической социологии. Эконо-
мическая социология В. организует-
ся в «культурологическом» ключе. В.
выделяет две идеальнотипические
ориентации экономического поведе-
ния: традиционную и целерациональ-
ную. Первая приходит из глубины
веков. Вторая является доминирую-
щей начиная с Нового времени. Пре-
одоление традиционализма осуществ-
ляется в ходе развития современной
рациональной капиталистической
экономики. Формально-рациональ-
ный учет денег и капиталов предпо-
лагает наличие определенных типов
социальных отношений и определен-
ных форм социального порядка. Ана-
лизируя эти формы, В. формулирует
универсально-историческую модель
развития капитализма как торжества
принципа формальной рациональнос-
ти во всех сферах хозяйственной
жизни, отмечая, однако, при этом,
что подобное развитие не может быть
объяснено исключительно экономи-
ческими причинами.
Попытку объяснения развития со-
временного капитализма В. дает в сво-
ей социологии протестантской рели-
гии, в частности, в знаменитой рабо-
те «Протестанстская этика и дух капи-
тализма». В. усматривает связь между
этическим кодексом протестантских
вероисповеданий и духом капитали-
стического хозяйствования и образа
жизни. Воплощение этого духа — ка-
питалистическое предпринимательст-
во, основной мотив — экономичес-
кий рационализм, форма рационали-
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зации этого мотива — профессио-
нальная деятельность. В протестантс-
ких конфессиях — в противополож-
ность католицизму — упор делается не
на догматических занятиях, а на мо-
ральной практике, состоящей в неук-
лонном следовании человека своему
божественному предназначению, ре-
ализующемуся в мирском служении,
в последовательном и целенаправлен-
ном исполнении мирского долга. Со-
вокупность такого рода предписаний
В. называл «мирским аскетизмом».
Протестантская идея мирского слу-
жения и мирской аскетизм обнаружи-
вают сходство с максимами капита-
листической повседневности (с ду-
хом капитализма), что позволило В.
увидеть связь между реформацией и
возникновением капитализма: про-
тестантизм (его этический кодекс)
стимулировал возникновение специ-
фических для капитализма форм по-
ведения в быту и хозяйственной жиз-
ни. Минимизация догматики и риту-
ала, рационализация жизни (в конеч-
ном счете это ведет вообще к отми-
ранию собственно религиозного
компонента) в протестантских кон-
фессиях явились, по В., частью гран-
диозного процесса рационализации,
«расколдовывания» мира, начатого
древнееврейскими пророками и эл-
линскими учеными и идущего к
кульминации в современном капита-
лизме, в его хозяйстве и культуре.
Расколдовывание мира означает ос-
вобождение человека от магических
суеверий, от власти чуждых и непо-
нятных человеку сил, автономиза-
цию и суверенизацию индивида, его
уверенность в доступности мира ра-
циональному научному познанию.
Расколдовывание означает не то, что
мир познан и понятен, но что он
может быть познан и понят до пос-
ледних его границ. В такого рода про-
грессирующей рационализации —
смысл современного социокультур-
ного развития (смысл эпохи модер-
на). В ряде работ по хозяйственной
этике мировых религий В. развил и
уточнил идеи, сформулированные в
трудах о протестантизме, объяснив
специфику экономического и соци-
ального развития разных регионов и
государств мира спецификой хозяйст-
венной этики господствующих в
этих регионах религий (индуизм,
юдаизм, конфуцианство).
В. не претендовал на то, что воз-
действие протестантской этики ис-
черпывающе объясняет возникнове-
ние современного капитализма.
Нужно принимать во внимание воз-
действие гигантского количества фак-
торов. Вместе с тем социология рели-
гии В., в частности его идея о воздей-
ствий этики протестантизма на фор-
мирование духа капиталистического
хозяйствования есть классический
образец анализа того, как культурные
содержания воздействуют на направ-
ление социально-экономического
развития.
Если в экономической социологии
В. исходным социальным отношени-
ем является отношение обмена, то в
социологии власти* речь идет об от-
ношениях, в которых индивид или
группа осуществляет свою волю по
отношению к другому индивиду или
другой группе так, что партнер вы-
нужден подчиниться этой воле. Отно-
шения между обладателем власти, его
«управляющим штабом» (аппаратом
управления) и подчиняющимися
людьми базируется не только на по-
веденческих ориентациях. Они пред-
полагают наличие веры в легитим-
ность власти. В. выделяет три идеаль-
ных типа легитимной власти: 1) раци-
ональный, основанный на вере в за-
конность существующего порядка и
законное право властвующих на отда-
чу приказаний; 2) традиционный,
основанный на вере в святость тради-
ций и право властвовать тех, кто по-
лучил власть в силу этой традиции;
3) харизматический, основанный на
вере в сверхъестественную святость,
героизм или какое-то иное высшее
достоинство властителя и созданной
или обретенной им власти. Эти типы
именуются, соответственно, легаль-
ным, традиционным и харизматичес-
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ким типами власти (господства). В.
анализирует каждый из этих типов с
точки зрения организации управляю-
щего аппарата и его взаимоотноше-
ний с носителями власти и поддан-
ными, подбора и механизма рекрута-
ции аппарата, отношений власти и
права, власти и экономики. В этом
контексте формируется, в частности,
знаменитая веберовская теория бю-
рократии.
Анализ форм власти доводится до
исследовния демократии, которая у В.
выступает в двух типах: «плебисци-
тарная вождистская демократия» и
разнообразные формы «демократии
без вожля», пель которой — смоление
к минимуму прямых форм господства
человека над человеком благодаря
выработке системы рационального
представительства интересов, меха-
низма коллегиальности и разделения
властей.
Труды В. в значительной мере оп-
ределили направление развития соци-
ально-научного знания в XX в. Хотя
В. не оставил школы в формальном
смысле слова, однако до настоящего
времени социология продолжает ис-
пользовать его теоретическое и мето-
дологическое наследие.
Л. Г. Ионии
(J Аграрная история древнего мира. М.,
1923; Избранные протведепия. М., 1990;
Избранное. Образ общества. VI., 1994;
Gesammcltc Aufsiitze zur Religionssoziolo-
gic. Bde. I-III, Tubingen, 1920-21; Wirl-
schaft und Gesellschafl. Tubingen. 1921; Ge-
summclte Aufsalze zur Wissenschaflslchic.
Tubingen. 1922; Gexammelle Aufsalze zur
Soziologie und So/.iulpolitik. Tubingen.
1924.
CD Гай<)снко 11.11.. Ланыдон ЮЛ. История
и рациональность. Социология Макса
Всбера и веберовекмн ренессанс. М.,
1991: Ясперс К. Речь памяти М.Всбера //
Культурология. XX век. М., 1995; /н1//-
()ик< Г. Образ общества у Макса Вебсра //
I ам же; Псусыхын А.П. «Эмпирическая
с о ц и о л о г и я » Макса Вебера и логика
исторической науки // Там же; Исусы-
хин АИ. Социологическое исследова-
ние Макса Всбера о городе // Там же;
W. Srhluchier. Religion und l.cbcnsfiirung.
Bde. M l . , Fr./M., 1988.
ВЕНСКИЙ КРУЖОК- нефор-
мальное объединение интеллектуа-
лов, которое было в 1920-30-е годы
идейным и организационным цент-
ром философии неопозитивизма*.
Кружок возник в 1922 на основе се-
минара при кафедре философии ин-
дуктивных наук Венского ун-та. Орга-
низатором и идейным вдохновителем
В.к. был Шли к,*, незадолго до этого
ставший руководителем этой кафед-
ры. Первоначально в работе кружка
участвовали преподаватели и студен-
ты-философы, однако впоследствии
его состав расширился. Высокий уро-
вень дискуссий и их направленность
определялась в первую очередь соста-
вом В.к. Он объединил компетентных
в современной науке философов
(Шлик, Карпап*, Нейрат*, Ф. Вайс-
маи, Ф. Кауфман, Э. Цильзель,
Крафт*, Г. Фейгл, Г. Бергман и др.) и
интересующихся философско-мето-
дологическими проблемами ученых,
в основном математиков и физиков
(Гёдель*, К. Менгер, Г. Ган и др.).
Значительным влиянием в кружке
пользовались идеи Витгенштейна*.
Хотя сам он не принимал участия в
заседаниях В.к., он обсуждал фило-
софские проблемы с Шликом и Вайс-
маном, с которыми был лично знаком.
По мере того, как кружок становился
главным центром научно ориентиро-
ванной философии, к его работе под-
ключались философы других стран
(Айер*, Нагель*, И. Иоргепсен и др.),
наладились тесные связи В.к. с Бер-
линским обществом эмпирической
философии (Рейхенбах*, Гемпель*,
В. Дубислав, О. Краус, А. Гертцберг и
др.), с представителями Львовско-
варшавской школы*.
К концу 1920-х годов члены круж-
ка окончательно осознали себя в ка-
честве независимого и влиятельного
интеллектуального сообщества. В
дискуссиях кружка сложилась атмос-
фера совместного конструктивного
анализа проблем. В 1929 вышел его
манифест «Научное понимание мира.
Венский кружок», в сжатой форме
выразивший историю возпикпове-
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ния, ориентации и цели кружка. С
манифестом выступил Нейрат в 1929
на конференции в Праге. Этот текст
дает очень ясное и четкое изложение
основных принципов логического
позитивизма. В манифесте деклариру-
ется, что метафизическое и теологи-
ческое мышление идут в наступление,
но им противостоит антиметафизи-
ческое исследование фактов, благода-
ря которому в эмпирических науках
расцветает дух научного мировоззре-
ния. Источниками этого нового дви-
жения манифест кружка объявляет
Просвещение, эмпиризм, британс-
кий утилитаризм и либерализм. В
понимании природы науки В.к. сле-
дует также традиции эмпиризма
Маха* и Больцмана. Приметами рас-
света научного мировоззрения объяв-
ляются исследования Рассела* и Уайт-
хеда* и, что можно объяснить социа-
листическими пристрастиями самого
Нейрата, социальная практика Совет-
ской России, где, по его мнению, про-
исходит соединение научного духа со
старыми материалистическими тен-
денциями. В манифесте четко фикси-
руются линии в философии и науч-
ном мышлении, к которым примыка-
ет В.к.: «1. Позитивизм и эмпиризм:
Юм, Просвещение, Конт, Милль,
Авенариус, Мах; 2. Основания, цели и
методы эмпирического исследования:
Гельмгольц, Риман, Мах, Пуанкаре,
Энрике, Дюгем, Больцман, Эйн-
штейн; 3. Логистика и ее применение к
действительности:Лейбниц, Пеано,
Фреге, Шредер, Рассел, Уайтхед, Вит-
генштейн; 4. Аксиоматика: Пеано,
Вайлати, Гильберт; 5. Эвдемонизм и
позитивистская социология: Эпикур,
Юм, Бентам, Милль, Конт, Фейер-
бах, Маркс, Спенсер, Мюллер-Лиер,
Поппер-Линкеус, Карл Менгер
(отец)».
В 1930 кружок начал выпускать
журнал «Erkenntnis» и организовал
конгресс «Эпистемология точных
наук» в Кенигсберге, на котором об-
суждались проблемы оснований мате-
матики и квантовой механики. При-
глашенный проф. в Пражский ун-т
Карнап организовал вместе с проф.
физики Ф. Франком филиал В.к. в
Праге. В 1935 по инициативе В.к. был
проведен конгресс по философии на-
уки в Париже. На его открытии выс-
тупил Рассел*, в работе приняли уча-
стие представители более 20 стран.
Нейрат предложил на конгрессе изда-
вать «Международную энциклопедию
унифицированной науки», которая
стала выходить с 1938. Тематике еди-
ной науки был посвящен конгресс,
организованный В.к. в 1936 в Копен-
гагене. Среди основных его тем была
проблема причинности и отношение
квантовой физики и биологии. Всту-
пительный доклад на конгрессе сде-
лал Н. Бор. В 1937 в Сорбонне про-
шел конгресс, посвяшенный подго-
товке «Энциклопедии унифициро-
ванной науки», в 1938 на конгрессе в
Кембридже обсуждались проблемы
анализа языка науки. Последний пя-
тый конгресс, организованный В.к.,
состоялся в США в 1939 году; на этом
деятельность участников кружка по
организации международных встреч
была прервана второй мировой вой-
ной.
К этому времени сам В.к. понес
потери и был распущен. В 1934 нео-
жиданно умер Г. Ган. В 1936 Карнап
переехал на работу в Чикагский ун-т.
В этом же 1936 В.к. понес непопра-
вимую утрату: Шлик был застрелен
студентом, своим бывшим учеником.
После аншлюса Австрии к Германии
в 1938 деятельность кружка была
приостановлена, а его члены рассея-
лись по различным странам. Нейрат и
Вайсман эмигрировали в Англию;
Кауфман, Гёдель, Менгер, Гем-
пель* — в США; журнал «Erkenntnis»
перебрался из Лейпцига в Гаагу, а в
1940 перестал выходить. Хотя В.к.
прекратил свое существование, его
представители создали в эмиграции,
прежде всего в США, Великобрита-
нии, скандинавских странах целый
ряд центров и школ, в которых в духе
идей кружка развивались исследова-
ния в области логики, философии
науки и эпистемологии.
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Работы членов В.к. внесли круп-
нейший вклад в развитие научно ори-
ентированной философии XX в. В них
была прояснена природа логики и
математики, выявлены отношения
между логикой и языком, с невидан-
ной до этого в философии строгостью
и тщательностью исследованы струк-
тура научного знания, основные ме-
тоды науки, отношение эмпирии и
теории. Вместе с тем в своей установ-
ке на построение научной философии,
на противостояние псевдонауке, раз-
личным формам иррационализма и
спекулятивной философии («метафи-
зики» в их терминологии) члены В.к.
доходили до крайностей, до искаже-
ния реального смысла как науки, так
и философии. Это вызывало оправ-
данную критику их оппонентов. От-
вечая на нее, Шлик в своей статье
«Венская школа и традиционная фи-
лософия» отмечал: «Часто Венскую
школу обвиняют в том, что она состо-
ит не из философов, а из врагов фи-
лософии. Говорят также, что учение
этой школы ничего не внесло в фило-
софию, но, напротив, способствовало
ее разрушению; что анти-метафизики
часто несправедливо оценивают тради-
ционную философию, заявляя что она
представляет собой в основном сово-
купность псевдопроблем. Я же, наобо-
рот, полагаю, что у нас есть все основа-
ния гордиться тем, что наши идеи яви-
лись результатом длительного истори-
ческого развития человеческого разу-
ма... Мы продемонстрируем историчес-
кое понимание систем прошлого, дог-
мы этих систем нас уже не раздражают.
С чистой совестью мы можем востор-
гаться великими эпохами человечества,
обнаруживающими проникновенное
стремление к истине как в своих дости-
жениях, так и в своих ошибках».
С. С. Введенский, В. П. Филатов
Ш Шлик М. Поворот в философии // Анали-
тическая философия. М., \99Ъ;КампицП.
Австрийская философия // Вопросы фило-
софии. 1990, № 12; Хилл Т.Н. Совре-
менные теории познания. М., 1965, гл. 13,
14; V. Kraft. The Viena Circle. The Origin
of Neo-Posilivism. N.Y., 1953.
ВЕРИФИКАЦИЯ (от лат. verus —
истинный и facio — делаю) — методо-
логическое понятие, обозначающее
процесс установления истинности на-
учных утверждений в результате их
эмпирической проверки. Это понятие
получило широкое распространение в
связи с концепцией языка науки в нео-
позитивизме*, в котором был сформу-
лирован принцип В., или верифици-
руемое™. Согласно этому принципу,
всякое научно осмысленное утвержде-
ние может быть сведено к совокупнос-
ти протокольных предложений *, фик-
сирующих данные «чистого опыта» и
выступающих в качестве функций ис-
тинности элементарных утверждений.
Однако в последующих дискуссиях
было установлено, что в структуре на-
учного знания нет и не может быть
каких-либо эмпирических утвержде-
ний, фиксирующих такой чистый
опыт и свободных от явной или скры-
той теоретической интерпретации.
Необходимо также различать непос-
редственную В. — прямую проверку
утверждений, формулирующих дан-
ные наблюдений и экспериментов
(или утверждений, фиксирующих за-
висимость между этими данными), и
косвенную В. — установление теоре-
тических и логических отношений
между косвенно верифицируемыми и
непосредственно верифицируемыми
утверждениями. Можно говорить и о
верифицируемости утверждений, гипо-
тез и теорий как о возможности В. и ее
условиях. Именно анализ условий и
схем верифицируемости обычно выс-
тупает в качестве предмета логико-ме-
тодологических исследований. В со-
временных концепциях В. обычно
рассматривается как результат много-
планового взаимоотношения между
соперничающими теориями и данны-
ми их экспериментальных проверок.
ВИНДЕЛЬБАНД (Windelband)
Вильгельм (1848-1915) — нем. фило-
соф, глава баденской школы неокан-
тианства*. Преподавал философию в
Лейпцигском (1870-76), Цюрихском
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(1876), Фрейбургском (1877-82),
Страсбургском (1882-1903), Гей-
дельбергском (1903-15) ун-тах. Вос-
принял кантовский критицизм через
призму философии И.Г.Фихте и
Р.Г. Лотце, вместе с тем ассимилиро-
вав в своей концепции ряд идей
объективного идеализма. В. опреде-
лял философию как «учение об обще-
значимых ценностях». Историю он
рассматривал как процесс осознания
и воплощения ценностей и поэтому
считал, что для философии особое
значение имеет вопрос о специфике
метода исторических наук, являю-
щихся, по В., «органом философии».
Критикуя предложенное Дильтеем*
разделение естествознания и гумани-
тарных наук, В. различает науки не по
предмету («науки о природе» и «науки
о духе*»), а по методу, «номотетичес-
кие» науки рассматривают действи-
тельность с точки зрения всеобщего,
выражаемого посредством естествен-
нонаучных законов, «идиографичес-
кие» науки — с точки зрения единич-
ного в его исторической неповторимос-
ти. Согласно В., общие законы несо-
измеримы с единичным конкретным
существованием, в котором всегда
присутствует нечто невыразимое в
общих понятиях и осознаваемое че-
ловеком как «индивидуальная свобо-
да», поэтому оба метода не могут быть
сведены к единому основанию. В духе
«философии ценностей» он перетол-
ковывает и теоретико-познаватель-
ную проблематику. Предметом позна-
ния, согласно В., является не дейст-
вительность, а лишь определенные
правила синтеза представлений, кото-
рые люди должны реализовать для
того, чтобы мыслить правильно. При
этом в качестве высшего критерия
выносится истина как высшая цен-
ность. Высшие ценности — истина,
благо, красота и святость — являются
надвременными, внеисторическими
принципами, определяющими об-
щий характер человеческой деятель-
ности и отличающими эту деятель-
ность от процессов, протекающих в
природе. Ценности не «существуют» в
виде самостоятельных предметов, а
«значат» (gelten). Субъективно они
осознаются как нормы безусловного
долженствования, переживаемого с
аподиктической очевидностью. Вся-
кое частное знание должно быть вклю-
чено в охватывающую систему, одна-
ко осознание ценности вытекает из
уникальности и неповторимости еди-
ничного: ценность придает единично-
му факту «значение». Поступок, в ко-
тором осуществляется определенная
ценность, представляет собой лишь
один из множества возможных по-
ступков, однако с позиции осознан-
ного через ценность долженствования
в этом поступке есть не сводимая к
законам природы необходимость, в
основе которой лежит «причинная не-
обусловленность нашего существа»,
т.е. «индивидуальная свобода».
Философия, по В., не может окон-
чательно решить вопрос об отноше-
нии между законами природы и цен-
ностями культуры, как не может най-
ти и общий метод познания природы
и истории. Невозможно понять миро-
вой процесс, рассматривая лишь его
закономерную форму, как невозмож-
но при помощи одних только поня-
тий вывести особенное и единичное
из всеобщего, многообразие — из
единства, конечность — из бесконеч-
ности, существование — из сущности.
Поэтому во всем историческом и ин-
дивидуальном кроется остаток «не-
познаваемого, неизреченного и нео-
пределимого». Неразрешимую в фи-
лософии проблему разъединенности
сущего и должного частично решает
религия, для которой противополож-
ности обретают единство в Боге. Од-
нако В. указывает, что и в религии
остается принципиальная раздвоен-
ность, поскольку она все же не может
объяснить, почему наряду с ценнос-
тями существуют и неопределенные в
ценностном отношении предметы.
Дуализм ценности и реальности он
истолковывает как необходимое усло-
вие человеческой деятельности, цель
которой он видит в воплощении цен-
ностей. В. известен также своими тру-
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дами по истории философии, сохра-
нившими свое значение до сих пор.
Т. Содейка (Вильнюс)
Q, История древней философии. СПб., 1893;
История новой философии. Т. 1-2. СПб.,
1902-05; Прелюдии. СПб., 1904; О сво-
боде воли. М., 1905; Платон. СПб., 1909;
Философия в немецкой духовной жизни
19-го столетия. М., 1910; Избранное: Дух
и история. М., 1995; Философия культу-
ры и трансцендентальный идеализм //
Культурология. XX век. М., 1995.
ВИТАЛИЗМ (от лат. vita —
жизнь) — учение о качественном от-
личии жизни от неживой природы, о
наличии особых факторов и сил, от
которых зависят свойства живых
структур. В. противостоит объясне-
нию жизненных процессов с позиций
их механистического и физико-хими-
ческого понимания. В XX в. идеи В.
получили распространение в 20-е
годы, когда в атмосфере послевоенно-
го духовного кризиса были поставле-
ны под сомнение ценности рациона-
лизма, механицизма и технического
прогресса. Главными представителя-
ми В. были Дриш*, И. Рейнке, Икс-
кюль*. Основные принципы, отстаи-
ваемые ими: телеологическая причин-
ность и целостность в объяснении
живого; наличие специфических не-
материальных, витальных факторов
(энтелехия, доминанта), управляю-
щих физико-химическими процесса-
ми в живом организме и определяю-
щих направление его развития. По
Икскюлю, каждый организм пред-
ставляет собой подобие монады со
своим собственным опытом и окружа-
ющим миром. В. повлиял на некото-
рых представителей философской ан-
тропологии*. Последующий ход раз-
вития биологического знания оттес-
нил его в область натурфилософии.
ВИТГЕНШТЕЙН (Wittgenstein)
Людвиг (1889-1951) — австр. философ.
Проф. философии в Кембриджском
ун-те в 1939-47 . Философские взгля-
ды В. сформировались как под воз-
действием определенных явлений в
австр. культуре начала XX в., так и в
результате творческого освоения но-
вых достижений в сфере логико-ма-
тематического знания. В молодости В.
был близок деятелям венского литера-
турно-критического авангарда, нахо-
дившегося под влиянием эстетичес-
кой программы издателя журнала
«Факел» К. Крауса. В центре внима-
ния здесь была проблема разграниче-
ния ценностного и фактического в
искусстве. Другим важным стимулом
для В. послужили концепции Фреге*
и Рассела*, под руководством которых
он некоторое время работал. У перво-
го В. воспринял и творчески перера-
ботал понятия пропозициональной
функции (что позволило отказаться от
устаревшего способа анализа предло-
жений в субъектно-предикатной фор-
ме) и истинностного значения, се-
мантическое различение смысла и
значения языковых выражений. У вто-
рого — метод логического анализа
языка, направленный на выявление
«атомарных предложений», которым в
реальности соответствуют «атомарные
факты», а также отдельные элементы
логицистской программы обоснова-
ния математики.
Первоначальная позиция В. сфор-
мулирована в его «Дневниках 1914-16
годов» (Notebooks 1914-16. Oxford, 2
ed., 1979). В них В. выражает уверен-
ность в безграничных возможностях
новой логики, в особенности логичес-
кого синтаксиса. Философия, по его
мнению, должна описывать практику
использования логических знаков.
Мировоззренческие фрагменты
«Дневников» противоречиво сочетают
пессимистические (в духе Шопенгау-
эра) и оптимистические мотивы в
вопросе о смысле жизни. Данный
текст, а также некоторые другие под-
готовительные материалы послужили
основой для главной работы его «ран-
него» периода «ЛОГИКО-ФИЛОСОФ-
СКИЙ ТРАКТАТ» (Tractatus Logico-
philosophicus). Текст книги был напи-
сан в 1918 , опубликован в 1921 в
Германии. В 1922 вышел англ. пер.
трактата с предисловием Рассела, при-
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несший В. широкую известность сре-
ди англоязычных философов. Пре-
дисловие Рассела, в котором разбира-
лись в основном логические идеи,
вызвало несогласие автора книги,
считавшего самым важным ее фило-
софе ко-мировоззренческое содержа-
ние. В 20-30-е голы логические пози-
тивисты Венского кружка* истолко-
вывали отдельные положения тракта-
та как предвосхищение своей антиме-
тафизической программы и доктрины
верификационизма. Текст книги на-
писан и пиле афоризмов, обозпачеи-
ны\ цифрами. \г..а :ывающнми па сче-
пень важности того или иного афо-
ризма. Логическая символика, приме-
няемая в трактате, несмотря на оче-
видное влияние логико-математичес-
ких работ Фреге и Рассела, во многом
оригинальна.
Цель книги в определенном плане
перекликается с целями кантовского
критицизма и трансцендентализма,
ориентированного на установление
пределов познавательных способнос-
тей. В. ставит вопросы об условиях
возможности содержательного языка,
стремится установить пределы мыш-
ления, обладающего объективным
смыслом и несводимого к каким-
либо психологическим особенностям.
При этом мышление отождествляет-
ся с языком, а философия принимает
форму аналитической «критики язы-
ка». Язык в ранней концепции В. вы-
полняет функцию обозначения «фак-
тов», основу для чего создает его внут-
ренняя логическая структура. В этом
смысле границы языка совпадают с
границами «мира». Все, что оказыва-
ется за пределами «мира фактов», на-
зывается в книге «мистическим» и
невыразимым. Попытки сформулиро-
вать метафизические, а также религи-
озные, этические и эстетические пред-
ложения неизбежно порождают бес-
смыслицу. Дело в том, что лишь пред-
ложения естествознания, согласно В.,
сами будучи фактами, способны быть
«образами» фактов, имея с ними об-
щую «логическую форму». Последняя
может быть «показана» с помощью
совершенной логической симво-
лики. Невыразимость в языке «ло-
гической формы» и отсутствие смыс-
ла у логических предложений (кото-
рые суть тавтологии или выводимы
из тавтологий) объясняются тем, что
наличие такой формы и есть главное
условие осмысленности. Невыразимы
в языке и все этические, эстетические
и религиозные предложения, как и
предложения «метафизики», включая
и метафизические взгляды самого В.;
все они признаются бессмысленными.
Крайний панлогизм приводит В. к
мпpolio j фен чес коп но ниши, сози\ч -
пои философии жизни*. Факты в
«Трактате» ограничены «мистичес-
ким», т.е. тем, что невыразимо и пред-
ставляет собой интуитивное созерца-
ние «мира» в целом. Научными, ра-
циональными средствами в эту
сверхъестественную сферу не про-
биться. Отрицание реальности каких-
либо каузальных связей между факта-
ми порождает у В. пассивное отноше-
ние к миру, в котором, как он считал,
ничего нельзя изменить. В отличие от
конкретной науки философия, со-
гласно В., не есть теория, стремяща-
яся к истине; она является аналити-
ческой деятельностью по проясне-
нию логической структуры языка, ус-
транению неясностей в обозначении,
порождающих бессмысленные пред-
ложения. Такая позиция отчасти
предвосхитила «аитиметафизичес-
кую» программу Венского кружка. В
трактате устанавливается полное со-
ответствие между онтологическими и
семантическими понятиями: «объек-
ты» реальности обозначаются «име-
нами», сочетания «объектов» (фак-
ты) — сочетаниями «имен», т.е. пред-
ложениями, обладающими смыслом.
Элементарные предложения, как и
элементарные факты, абсолютно не-
зависимы по отношению друг к дру-
гу. Все сложные предложения тракту-
ются как функции истинности эле-
ментарных предложений. Подобная
концепция вела к аналитическому
взгляду на язык и обозначаемую им
реальность. Отказ в конце 20-х годов
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от принципа независимости элемен-
тарных предложений явился одним
из первых признаков трансформации
всего учения В. Видение «мира» как
организованного целого, подход к
«миру» с «точки зрения вечности»
должны, согласно В., привести к
правильной этико-мировоззренчес-
кой позиции. Данная доктрина до
сих пор оказывает влияние на ряд
этико-религиозных учений на Запа-
де. В рус. пер. трактат опубликован
дважды: Витгенштейн Л. Логико-
философский трактат. М., 1958; Вит-
генштейн Л. Философские работы.
4.1. М., 1994.
В конце 20-х годов В. осуществил
пересмотр своей ранней позиции, от-
казался от выявления априорной
структуры языка. В связи с этим им
подчеркивалось многообразие спосо-
бов употребления слов и выражений
естественного языка. Значение, со-
гласно В., не есть объект, обозначае-
мый словом; оно также не может быть
ментальным «образом» в нашем со-
знании. Только использование слои в
определенном контексте (языковой
игре*) и в соответствии с принятыми
в «лингвистическом сообществе» пра-
вилами придает им значение. Пробле-
му значения В. тесно связывал с про-
блемой обучения языку; при этом он
критиковал теорию остенсивных оп-
ределений, подчеркивая их ограни-
ченную применимость. В своем глав-
ном произведении «позднего» пери-
ода его творчества «ФИЛОСОФСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ» (Philosophische
Untersuchungen) В. развивает этот круг
идей. Работа надданным текстом (как
и над материалами по философии
математики) велась с середины 30-х
годов вплоть до смерти философа в
1951. Книга была опубликована в
1953 одновременно с ее англ. перево-
дом. Авторское предисловие, в кото-
ром говорится о необходимости изда-
ния этой книги вместе с ранним «Ло-
гико-философским трактатом» для
того, чтобы по контрасту более ярко
предстали особенности нового подхо-
да, было написано в 1945. В. отказал-
ся в этой работе от «пророческого»
стиля «Трактата». Текст разделен на
две неравные части, из которых пер-
вая имеет более завершенный и гото-
вый к публикации характер, чем вто-
рая. С точки зрения содержания в
структуре первой части выделяют три
основные группы фрагментов: 1) §1-
133 — концепция языка и значения;
2) §134-427 — анализ эпистемологи-
ческих (предложение, знание, пони-
мание) и психологических (ощуще-
ние, боль, переживание, мышление,
воображение, сознание и др.) поня-
тий; 3) §428-693 — анализ интенцио-
нальных аспектов этих понятий.
Текст «Исследований» начинается с
критики «традиционного» понима-
ния значения как некоторого объек-
та, соответствующего тому или ино-
му слову (имени, знаку). Одновремен-
но опровергается связанная с этой
концепцией остенсивная (указатель-
ная) теория обучения языку. Взамен
предлагается концепция «значения
как употребления», для обоснования
которой используется понятие «язы-
ковых игр». Любое слово имеет зна-
чение лишь в контексте употребляе-
мого предложения. В. стремится пе-
реориентировать мышление филосо-
фов с поиска общего и существенно-
го на поиск и описание всевозможных
различий. В этом смысле сам текст
этого произведения есть своеобразная
«тренировка» такой способности раз-
личения, осуществляемая на боль-
шом количестве примеров. При этом
особое внимание придается правиль-
ной постановке вопросов. Продолжая
номиналистическую традицию, В.
отвергает наличие реальной общнос-
ти языковых феноменов. Признается
лишь специфическая взаимосвязь,
называемая «семейным сходством».
«Кристальная чистота» своей ранней
логико-философской концепции
признается поздним В. особенностью
лишь одной из частных «языковых
игр». В то же время сохраняется оцен-
ка философского исследования как
аналитической процедуры, которая,
однако, уже ориентирована на естест-
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венный язык, а не на «совершенный»
язык формальной логики. Фило-
софия, по замыслу автора, должна
возвращать словам их привычное
употребление, вызывая у нас «нагляд-
ные представления» такого употреб-
ления и способность «видеть аспек-
ты». В. надеялся, что если подобное
исследование сделает языковые свя-
зи открытыми (при этом скрытая бес-
смыслица станет явной), то уже не-
чего будет объяснять, а все философ-
ские проблемы (трактуемые как «за-
болевания») исчезнут сами собой. В
«Исследованиях» Витгенштейн раз-
вивает таюке критику «ментализма»,
в особенности настойчиво выступает
против трактовки понимания*как ду-
ховного процесса. По его мнению,
понимание, как и любая другая фор-
ма лингвистической или нелингвис-
тической активности человека, пра-
вилосообразна. Но люди обычно не
рефлектируют по поводу «правил», а
действуют инстинктивно, «слепо».
В. отмечает, что язык как средство
коммуникации не может даже в «мыс-
ленном эксперименте» быть пред-
ставлен как сугубо индивидуальный,
приватный язык. Появление «Фило-
софских исследований» оказалось
событием, на много лет вперед опре-
делившим характер и тенденции раз-
вития западной философии, различ-
ных направлений аналитической фи-
лософии* прежде всего. В рус. пере-
воде полностью «Исследования»
были опубликованы в кн.: Витген-
штейн Л. Философские работы. 4.1.
М., 1994.
Одной из причин отмеченного из-
менения позиции В. в конце 1920-х
годов послужило его знакомство с
математическим интуиционизмом. В
своих «Заметках по основаниям мате-
матики» (Remarks on the Foundations
of Mathematics. Oxford, 1969) он разра-
батывает своеобразный кодекс «линг-
вистического поведения» математи-
ков. В основе несогласия с формалист-
скими и логицистскими путями обо-
снования математического знания
лежало его убеждение в ошибочности
использованных при этом «традици-
онных» концепций значения матема-
тических выражений.В философии
математики В. развиваются некоторые
идеи в духе математического конст-
руктивизма. Он выступает против
неограниченного применения закона
исключенного третьего, терпимо от-
носится к противоречиям в математи-
ческих системах.
В самом позднем тексте В., впос-
ледствии озаглавленном «О достовер-
ности» (On Certainty. Oxford, 1969),
рассматриваются эпистемологические
вопросы и проблема скептицизма.
Согласно В., сами понятия «сомне-
ния» и «достоверности» возникают
лишь в определенных системах чело-
веческой деятельности. Сомнение
всегда с необходимостью предполага-
ет нечто достоверное, а именно опре-
деленные парадигматические предло-
жения, не нуждающиеся в обоснова-
нии. Именно такие предложения, по
его мнению, формируют наше пред-
ставление о «реальности».
В философии В. были поставлены
и разработаны вопросы, во многом
определившие характер всей iioitcii-
шей англо-амер. аналитической фи-
лософии. Существуют также попытки
сближения витгенштейнианства с фе-
номенологией* и герменевтикой*, с
различными видами религиозной
философии. В последние годы на За-
паде опубликованы многие тексты из
обширного рукописного наследия.
А. Ф. Грязное
0 Философские работы. 4.1,2 (кн.1). М.,
1994; Лекция об этике. Заметки о «Золо-
той ветви» Дж. Фрэзера // Историко-
философский ежегодник. М., 1989;
Werkausgabe in 8 Bde. Fr./M., 1984.
CQ Людвиг Витгенштейн: человек и мысли-
тель. М., 1993; Грязное А.Ф. Эволюция
философских взглядов Л. Витгенштей-
на. М., 1985; Грязное А.Ф. Язык и дея-
тельность: критический анализ витгенш-
тейнианства. М., 1991; Козлова М.С.
Концепция философии в трудах поздне-
го Витгенштейна // Природа философс-
кого знания. М., 1975; Сокулер ЗА.
Людвиг Витгенштейн и его место в фи-
лософии XX в. Долгопрудный, 1994.
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ВЛАСТЬ (power, Machi, pouvoir).
Понятие В. восходит к греческому
dynamis и к латинскому potentia, тем
самым указывая на потенциальный
характер данного феномена. В. есть
прежде всего возможность, потенци-
ал, можествование, а не нечто став-
шее и неизменное. Именно па этом
обстоятельстве заостряет внимание
современная политическая филосо-
фия. Так, Аренцт* определяет В. как
«то, что приводит к наличию и удер-
живает в наличии сферу обществен-
ного», что «обеспечивает наличие по-
тенцмалыюго пространства явлений
между действующими и говорящи-
ми». Эта дефиниция заострена против
классического определения Вебер* (В.
есть «всякая возможность проводить
свою волю в рамках некоторого соци-
ального отношения, в том числе воп-
реки сопротивлению»). Веберовское
понятие В. базируется на модели це-
леинструментального действия: пове-
дение отдельных индивидов и групп
состоит в преследовании определен-
ных целей, для осуществления кото-
рых они избирают соответствующие
средства. В. (Macht) есть распоряже-
ние средствами, необходимыми для
навязывания собственной воли дру-
гим. Это инструментальное отноше-
ние Арендт определяет как насилие
(Gewalt). Насилие по своей природе
инструментально; как всякое средст-
во, оно нуждается в цели; но то, что
нуждается для своего оправдания в
другом, принадлежит предметам
функционального, а не эссенциаль-
ного рода. В отличие от насилия В.
есть цель в себе. Структура власти
предшествует всяким возможным це-
лям. Она имеет принципиально неин-
струментальную природу, принадле-
жа условиям человеческой совмест-
ности как таковой (das menschliche
Zusammen selbst). Арендтовское поня-
тие В. исходит из модели коммуни-
кативного действия. В., согласно
Арендт, соответствует «человеческой
способности не только что-либо де-
лать или как-либо действовать, но
объединяться с другими и действовать
в согласии с ними». Отдельный
субъект никогда не обладает властью.
В. всегда имеет место в группе и су-
ществует лишь до тех пор, пока су-
ществует группа. Это неинструмента-
листский, ориентированный на
взаимопонимание подход оказал зна-
чительное влияние на «теорию ком-
муникативного действия» Хабермаса*.
Согласно Арендт, В. не нуждается
в оправдании, ибо внутренне прису-
ща человеческим сообществам как та-
ковым, но нуждается в легитимации.
Легитимация В. опирается на цели,
ставимые той или иной группой, и на
средства, используемых для реализа-
ции этих целей. Легитимация вытека-
ет из истока власти, удерживающего
определенную группу как целое. Если
притязание на В. легитимируется от-
сылкой к прошлому, то оправдание
используемых для осуществления
власти средств происходит через апел-
ляцию к цели, лежащей в будущем.
Поэтому насилие может быть оправ-
дано, но не может быть легитимиро-
вано. Обычное отождествление В. и
насилия происходит, по Арендт, от-
того, что регулируемое государством
человеческое общежитие интерпре-
тируют как господство. Господство
всегда основано на насилии (например,
завоевание или оккупационные влас-
ти). Чистое, открыто практикуемое на-
силие занимает место власти там, где
В. потеряна. Хотя насилие проистекает
не только из бессилия, утрата В. —
один из важнейших источников наси-
лия. Насилие не просто выражает ут-
рату власти, оно уничтожает В. даже
тогда, когда с его помощью хотят
удержать В. Такие надежды, однако,
иллюзорны, ибо насилие не в состоя-
нии произвести В.
Проблема В. проходит «красной
нитью» через мышление Фуко*. В.,
согласно Фуко, не есть В. правительст-
ва или какого-либо аппарата, гаран-
тирующего порядок в государстве. В.
не есть и тип подчинения, отличный
от насилия. В. не есть, наконец, и сис-
тема господства, удерживаемого од-
ной группой по отношению к другой
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и обусловливающего поляризацию
общества на два лагеря. В. есть скорее
многообразие отношений сил, запол-
няющих и организующих определен-
ную сферу, игра, в ходе которой стал-
кивающиеся друг с другом тенденции
усиливают, изменяют, переворачива-
ют силовые соотношения.
Условие возможности В. заключено
не в изначальном существовании не-
коего средоточия (таких как государст-
венное насилие или государственный
суверенитет), от которого были бы
производны низшие формы В., а в
«вибрирующем цоколе соотношений
сил», постоянно порождающих ситу-
ации В. и всегда носящих нестабиль-
ный и локальный характер. В. вездесу-
ща не потому, что наделена привиле-
гией все собирать в единство, а пото-
му, что она производится в любой
момент и в любом месте. Она поэтому
не воплощена в некотором централь-
ном институте и не является «властно-
стью властвующего», а представляет
собой поле возможностей, создаваемое
спонтанными соотношениями сил.
В. несводима к репрессии. Если В.
ограничивается только функцией по-
давления, т.е. используется как чисто
негативная В., она становится чрезвы-
чайно хрупкой. В. сильна там, где
производит положительные эффекты
на уровне влечения. Это относится и
к уровню знания. В. не препятствует
знанию, а производит его. Знание не
освобождает от В. (над нашей душой,
нашим телом, нашим полом); произ-
водство знания само есть составная
часть распространения и осуществле-
ния В., а значит — подчинение инди-
видов той В., которую они сами по-
родили. В. не есть нечто, что можно
захватить и делить, отнять и удер-
жать, ибо она осуществляется в бес-
численных точках, в игре неравных и
подвижных отношений. Отношения
В. не рядоположены другим (эконо-
мическим, познавательным, поло-
вым) отношениям, а имманентны им.
Властные отношения, таким образом,
не следует связывать с отношениями
насилия; они принадлежат не столько
общественной надстройке, сколько
базису общества, они есть везде, где
есть воздействующие друг на друга
различные силы. В этом смысле В. не
спускается «сверху», а приходит «сни-
зу». Отношения В. носят одновремен-
но и интенциональный, и несубъек-
тивный характер. С одной стороны, не
существует В., которая бы не развер-
тывалась в качестве ряда намерений и
целеполаганий; с другой стороны, В.
далеко не является результатом выбо-
ра или решения индивидуального
субъекта. Поэтому поиски «генераль-
ного штаба», несущего ответствен-
ность за рациональность В., лишены
смысла. Ни правящие касты, ни об-
щественные группы, контролирую-
щие государственный аппарат, ни
хозяйственные структуры, принима-
ющие важнейшие экономические ре-
шения, не обладают полной властью,
не имеют в своем распоряжении всю
функциональную сеть общества.
Не случайно специальным объек-
том исследования Фуко стала история
возникновения позитивной В. над те-
лом* и духом, сложившейся в течение
последних трех столетий, а также того,
с какими специфическими техниками
она связана (этот тип власти Фуко
называет «био-властью»).
В центре концепции В., развивае-
мой Лефортом*, находится критика
теории В. у Маркса и тоталитарной
практики, связанной с марксизмом*.
Лефорт ставит под вопрос притязание
коммунистической идеологии на об-
ладание привилегированным знани-
ем закономерного хода истории и
вытекающую отсюда утопию само-
прозрачного общества как свободно-
го от конфликтов гомогенного сооб-
щества, которое, в случае необходи-
мости, может утверждать себя и с по-
мощью (революционного) насилия. В
противовес западноевропейским ле-
вым, опирающимся на марксистско-
ленинскую концепцию демократи-
ческой В., Лефорт понимает и демо-
кратию, и тоталитаризм как следствие
одного и того же процесса — секуля-
ризации оснований легитимации от-
so Возможные миры
правления В. в современную эпоху.
Институциональные формы демокра-
тического отправления В., возник-
шие в современности, следует рас-
сматривать не как окончательные и
само собой разумеющиеся, а как осо-
бые формы В. Лефортовская концеп-
ция демократии разворачивается в
поле напряжения между символичес-
кой репрезентацией В. в принципи-
ально не свободном от конфликтов
обществе и конкретным институцио-
нальным воплощением этих репре-
зентаций. В этом поле формируется
«самоправление» общества; основан-
ный на таком самоправлении обще-
ственный процесс необходимо пони-
мать как открытый, не обусловленный
никаким превращенным в практичес-
кое насилие знанием.
Исследование функций, выполня-
емых той или иной властной инстан-
цией, а также внутренней логики дейст-
вий соответствующей группы людей,
Лефорт проводит в два этапа. Он ана-
лизирует, во-первых, позицию соци-
ального пространства, возникающего
в процессе осуществления В., во-вто-
рых — комбинацию суверенитета
между самоутверждением и самопле-
нением. Никто не «посажен» на место
В. с несомненной достоверностью, пе-
ред каждым, кто его занимает, постоян-
но стоит вопрос об удостоверении это-
го факта. Он всякий раз вынужден де-
лать это заново, и всякий раз неокон-
чательно. Опасность утраты В. коре-
нится в ложном убеждении в облада-
нии ею как окончательным фактом.
Не существует В., которая не была
бы остентативной (демонстративной).
Сущностным признаком В. и ее от-
правления всегда является собствен-
ный лексикон, пафос престижа, апел-
ляция к легендарному прошлому, са-
моинсценирование в эмблемах, осо-
бых формах обихода и церемониях.
Эти элементы нельзя объяснить ин-
струментально-прагматически. Брос-
кое великолепие демонстрирующих
В. акций показывает зазор между
класть предержащими и подчиненны-
ми, без которого В. казалась бы шат-
кой и тем, и другим. Лишенная де-
монстративной роскоши В. не вызы-
вает послушания. Дороговизна сим-
волических мероприятий В. свиде-
тельствует отнюдь не об упоении ею,
а о страхе ее потерять. Вместе с тем
знаки, сопровождающие правящих,
определяют отношение последних к
действительности, превращая их в
пленников тех представлений, кото-
рые имеют о них другие.
Фолькер Кай за (Эрфурт)
Ш Власть. М.,1989; В.Russet. Power. L.,1938;
В. de Jmivenel. Du pouvoir: histoire naturelle
de sa croissance. Genf, 1947; K.Mannheim.
Freedom, Power and Democratic Planning.
L., 1965; H.Arenili.Mdchl und Gewalt .
Munehen, 1971.
ВОЗМОЖНЫЕ МИРЫ- мыс-
лимые альтернативные состояния.
Идея В.м. широко используется в се-
мантическом анализе модальных по-
нятий. Она впервые появляется в мо-
дальной теории средневекового фило-
софа Дунса Скотта, рассматривавше-
го возможное в качестве априорной
области концептуальной непротиво-
речивости. Среди логических воз-
можностей им выделялись реаль-
ные альтернативы действительному
миру. Лейбниц использовал идею
В.м. для толкования необходимо ис-
тинного как того, что имеет место во
всех В. м., а случайно истинного — как
того, что имеет место в некоторых из
них. Опираясь на учение Лейбница,
Карнап* способствовал формирова-
нию современной теории модальнос-
тей, уточняя идею В.м. в понятии
«описания состояния». Метод семан-
тик В.м. создан благодаря независи-
мым работам С. Кангера, Р. Монтегю,
Крипке*, Хинтикки*, А. Прайора,
С.А. Мередита, И. Томаса. В неклас-
сических логиках под В.м. могут по-
ниматься положения дел, описываю-
щие различные состояния объектов;
восприятия, представления, мнения,
знания субъекта; ситуации, допусти-
мые в контексте тех или иных норм,
ценностей, предпочтений. По качест-
ву и количеству информации разли-
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чаются полные и неполные, противо-
речивые и непротиворечивые миры.
В.м. можно рассматривать как своеоб-
разные факторы, от которых зависит
истинность высказываний. Важную
роль в семантиках В.м. играет отно-
шение достижимости между мирами,
которое позволяет исследовать зави-
симость характеристик модальных
понятий от различных способов свя-
зи между мирами.
ВРИГТ (von Wright) Георг Хенрик
фон (р. 1916) — финский логик и фи-
лософ. С 1943 — проф. Хельсинкско-
го ун-та, в 1945 был приглашен в
Кембридж, где после ухода Витген-
штейна* на пенсию занял его долж-
ность. С 1951 работает в Финляндии,
с 1961— действительный член Акаде-
мии Финляндии, в 1968-70 был пре-
зидентом Академии Финляндии и
президентом Финского научного обще-
ства, в 1975-78 — президентом Меж-
дународного института философии.
Его философские взгляды сформиро-
вались под влиянием Э. Кайла,
Ч.Д. Броуда, Мура* и особенно Вит-
генштейна. В. один из крупных пред-
ставителей аналитической филосо-
фии*. Тематика его работ весьма раз-
нопланова, однако преимущественно
научные интересы сосредоточены в
области логики, эпистемологии и
философии науки. Он исследовал
проблемы индукции и вероятности,
каузальности и детерминизма, време-
ни и изменения. В его работах лежат
истоки ряда новых разделов совре-
менной логической науки: релевант-
ной, деонтической логики, логики
оценок, предпочтений, действий, из-
менения, времени,истины.
L Логико-философские исследования. Из-
бранные труды. М., 1986; Logical Studies.
L., 1957; Norm and Action. L., 1963, Ex-
planation and Understanding. N.Y., 1971;
Causality and Determinism. N.Y., 1974;
Wittgenstein. Oxford, 1982.
ВСЕМИРНЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ
КОНГРЕССЫ проводятся с 1900. В
начале века конгрессы собирались раз
в 3-4 года, начиная с Амстердамского
конгресса (1948) они имеют постоян-
ную периодичность и проходят раз в
пять лет. На том же Амстердамском
конгрессе была основана Междуна-
родная федерация философских об-
ществ, под эгидой которой с тех пор
проводятся эти конгрессы. Местами
проведения 20 конгрессов являются:
Париж (1900), Женева (1904), Гей-
дельберг(1908), Болонья (1919), Не-
аполь (1924), Нью-Йорк (1927), Окс-
>орд (1930), Прага (1934), Париж
(1937), Амстердам (1948). Брюссель
(1953), Венеция (1958), Мехико
(1963), Вена (1968), Варна (1973),
Дюссельдорф (1978), Монреаль
(1983), Брайтон (I9S8), Москва
(1993), Бостон (1998). Тематика кон-
грессов включает как традиционные
области философии, так и ту пробле-
матику, которая привлекает внима-
ние мирового философского сооб-
щества в тот или иной период. Тема-
тика секций Бостонского конгресса сле-
дующая: метафизика, онтология, те-
ория познания, логика и философия
логики, теоретическая этика, био-
этика и медицинская этика, при-
кладная этика, философия ценнос-
тей, моральная философия, эстетика
и философия искусства, философия
образования, философская методоло-
гия, философская антропология, фи-
лософия науки, философия матема-
тики, философия технологии, фило-
софия языка, философия действия,
философия религии, философия ис-
тории, философия культуры, фило-
софия и тендерные проблемы, фило-
софия спорта, античная философия,
средневековая философия, филосо-
фия Нового времени, современная
философия, философия в Африке,
философия в Азии, философия в Ла-
тинской Америке, компаративная фи-
лософия, философия сознания, фило-
софия и когнитивные науки, лично-
сти и персональная идентичность, со-
циальная философия, философия
экономики, политическая филосо-
фия, философия права, права челове-
ка, философия и литература, филосо-
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фия и окружающая среда, философия
и дети, философия школы, филосо-
фия интерпретации.
ВУДЖЕР (Woodger) Джозеф Ген-
ри (1894 -1981) — брит, философ и
биолог. В 1922-59 — проф. Лондон-
ского ун-та. На взгляды В. большое
влияние оказали Рассел*, Уайтхед*,
неопозитивисты Венского кружка*,
Тарский*. По мнению В., философия
науки*, в частности философия био-
логии, призвана ликвидировать раз-
рыв между высоким уровнем экспе-
риментирования в эмпирической
науке и низким уровнем теоретичес-
кого исследования. Для решения этой
задачи в биологии он предпринял си-
стематический анализ основных ан-
титез биологии — механицизма и ви-
тализма*, преформации и эпигене-
зиса, телеологии и причинности,
структуры и функции, организма и
среды и т.п. Методом такого анализа
являлось уточнение употребления
биологических понятий, не исполь-
зующее специальной логической
техники.Задача эпистемологии, по
В., состоит в конструировании по-
стулатов, которым подчиняются
объекты, относящиеся к области пси-
хофизических корреляций. Он сфор-
мулировал главные положения орга-
ницизма, претендующего на уста-
новление специфики биологических
систем. По В., если в неживых орга-
низованных системах (кристаллы,
машины и т.п.) отношения случайны
для частей таких систем и не видоиз-
меняют их настолько глубоко, что
они не могут существовать вне дан-
ного целого, то для живых систем
отношения их частей органичны, не
случайны и настолько глубоки, что
часть вне данного целого утрачивает
свойства, присущие ей в составе це-
лого. В. считал, что дифференциация
функций живого целого осуществля-
ется не только в пространстве, но и
во времени. Подчеркивал важное
значение для организма иерархии его
частей и элементов, которые делил на
биологические и небиологические;
отмечая способность первых к само-
воспроизведению. Под влиянием
логического позитивизма В. разрабо-
тал принцип биологического объяс-
нения*, в котором он выделил три
основные группы данных: 1) орга-
низм как целое; 2) органические час-
ти организмов, 3) внешняя среда
организмов. Между этими группами
и в каждой из них существуют про-
странственно-временные, причин-
ные, генетические и органические,
или телеологические, отношения.
Начиная с середины 1930-х годов
много внимания уделял проблемам
аксиоматизации биологии.
|g Biological Principles. L., N.Y., 1929; The
Axiomatic Method in Biology. Cambridge,
1937; Biology and Language. Cambridge,
1952; Physics, Psychology and Medicine.
Cambridge, 1956.
гГАБИТУС (от лат. habitus — внеш-
ность) — используемое в социоло-
гии и социальной философии по-
нятие, обозначающее инкорпориро-
ванную , т.е. встроенную в челове-
ческое тело, «записанную» на нем
историю и социальность. Понятие
Г. было введено Элиасом* и Бур-
дье* для выражения того обстоя-
тельства, что в процессе социализа-
ции человек обретает определен-
ные телесные и поведенческие на-
выки, которые не являются биоло-
гическими по своей природе, но
превращаются в неотделимую от
его телесности «натуру». Г. прояв-
ляется в многообразных фено-
менах: в способах жестикуляции, в
формах сексуального поведения, в
манерах питания, гигиены, отправ-
ления естественных потребностей,
в характере прически, в типе одеж-
ды и т.п. Как система приобретен-
ных схем поведения Г. определяет
правила и границы тех социальных
игр, в которых участвует индивид.
Это понятие позволяет в опреде-
ленном аспекте связать индивиду-
альное и социальное, преодолевая
тем самым традиционную альтер-
нативу методологического индиви-
дуализма* и методологического хо-
лизма (коллективизма) в социаль-
ной теории.
ГЛДЛМЕР (Gadamer) Ханс-Георг
(р. 1900)— нем. философ. Изучал
философию, германистику и исто-
рию искусств сначала в Бреслау
(ныне Вроцлав), затем (1919-22) в
Марбурге. Под руководством На-
торпа* и Н.Гартмапа* защитил дис-
сертацию «Сущность удовольствия
н диалогах Платона» (1922). Слушал
лекции Шелера* и Гуссерля*, рабо-
тал в семинаре Хайдеггера*. Фило-
софское образование дополнил
классико-филологическим (на ка-
федре Пауля Фридлендера в Мар-
бургско.м ун-те), по завершении
полного курса обучения представил
к защите работу «Диалектическая
этика Платона» (на материале диа-
лога «Филеб»). В 1927-36 —доцент
в ун-тах Марбурга и Киля, в 1937 —
проф. в Марбурге, с 1939 — в Лейп-
цигском ун-те (в 1947-49 — рек-
тор), 1949-68 — но Франкфурте на
Майне (где получает заведование
кафедрой, руководимой ранее Яс-
персом*). После выхода па пенсию
(1968) живет и работает в Ген дел ь-
берге. Вплоть до конца 80-х — ак-
тивный участник философских семи-
наров, в том числе в США. В 90-е —
частый гость международных кол-
локвиумов (особенно в Ита-
лии).
Г. — основоположник философ-
ской герменевтики*. В отличие от
предшествующей герменевтичес-
кой традиции философская герме-
невтика не сводится к разработке
методологии понимания текстов (и
вообще не является такой разра-
боткой), а представляет собой сво-
его рода философию понимания*.
Ее предмет образуют не только
«понимающие» (иетори ко-гумани-
тарные) пауки, по — в той мере, в
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какой феномену понимания при-
дается универсальный характер, —
вся совокупность человеческого
знания о мире и бытия в нем.
Понимание для Г. — способ су-
ществования познающего, действу-
ющего и оценивающего человека.
Ставя вопрос об условиях возмож-
ности понимания, Г. стремится пре-
одолеть односторонне гносеологи-
ческую ориентацию философского
мышления (которое, начиная с Кан-
та, занималось исследованием усло-
вий возможности познания) и пере-
вести философствование в плос-
кость онтологии*. Понимание в ка-
честве универсального способа ос-
воения человеком мира конкретизи-
руется Г. как «опыт». Действитель-
ность не только (теоретически) по-
знается, но и (жизненно-практичес-
ки) «испытуется» человеком, поэто-
му у Г. часто речь идет не о «позна-
нии», а об «опыте» мира. Последний
включает в себя и непосредствен-
ность переживания («опыт жизни»),
и различные формы практически и
эстетически опосредованного осво-
ения реальности («опыт истории»,
«опыт искусства»). Основные меха-
низмы формирования опыта зало-
жены в языке. Язык задает исходные
схемы человеческой ориентации в
мире, предваряя его схватывание в
понятиях. Допонятийные и дореф-
лективные формы освоения дейст-
вительности, реализующиеся на
уровне предпонимания* и лежащие
в основе теоретического познания,
описываются Г. как «преднамере-
ние», «предусматривание», «пред-
восхищение», «предмнение» и т.д. —
эти понятия иерархически не упоря-
дочены. Главное для Г. — показать
обусловленность рефлективно-тео-
ретического освоения мира допре-
дикативными формами знакомства
с ним. В качестве основной такой
формы Г. выделяет «предрассудок»
(Vor-urteil, буквально: пред-сужде-
ние). В сознательном использова-
нии этого двусмысленного терми-
на — полемика Г. с философией
Просвещения, провозгласившего
своей целью очищение разума от
предрассудков.
Фундаментальной характеристи-
кой человеческого бытия и мышле-
ния Г. считает историчность*: его
определенность местом и временем
и, следовательно, той «ситуацией»,
в которой человек себя застает. Воз-
можность встать на позицию над-
временного, внеисторического
субъекта — иллюзия «идеализма со-
знания» (под таким именем у Г. вы-
ступает классическая европейская
философия от Декарта до Гуссерля
включительно). Преодолеть эту точ-
ку зрения и тем самым перевести
философствование в онтологичес-
кий план Г. пытается с помощью
понятия игры*. Выход за горизонт
«мыслящего себя мышления» в фи-
лософской герменевтике происхо-
дит путем обращения к языку, рас-
сматриваемому как аутентичный
способ самораскрытия истины бы-
тия. В критической оппозиции по-
зитивистски-сциентистскому на-
правлению современной филосо-
фии Г. стремится показать несводи-
мость истины к тому ее понятию,
которое сложилось в рамках новоев-
ропейской науки. Истина есть не
характеристика познания, а харак-
теристика самого бытия. Она не мо-
жет быть схвачена с помощью «ме-
тода», операционализирована по-
знающим субъектом, а может лишь
приоткрыть себя понимающему ос-
мыслению. Истина «свершается», и
преимущественный способ ее «свер-
шения» («события») — искусство.
Исходя из этих положений, Г. пе-
реосмысляет традиционно-герме-
невтическую проблематику. Пони-
мание текста предстает как экзис-
тенциальное событие человеческой
жизни, а осмысление прошлой
культуры («опыт традиции») высту-
пает как форма самоосмысления
индивида и общества. Онтологичес-
кое условие понимания — его уко-
рененность в традиции, «причаст-
ность» ее бытию как субъекта, так и
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объекта понимания. В противовес
прежней герменевтике, различав-
шей понимание, истолкование (ин-
терпретацию) и «применение»(«ап-
пликацию») как относительно само-
стоятельные процедуры, Г. утверж-
дает их тождество: 1) понимание
всегда является «истолковываю-
щим», а истолкование — «понимаю-
щим» ; 2) понимание возможно
лишь в качестве «применения» —
соотнесения содержания текста с
культурным и мыслительным опы-
том современности. «Предрассудки»
историка не препятствуют понима-
нию, а способствуют ему, во-пер-
вых, позволяя максимально заост-
рить инаковость текста по отноше-
нию к интерпретатору (момент
«чуждости» в истолковании), во-
вторых, способствуя трансляции
опыта от поколения к поколению и
тем самым обеспечивая континуум
традиции (момент «интимности» в
истолковании). Интерпретация*
текста, таким образом состоит не в
воссоздании первичного (авторско-
го) смысла текста, а в создании
смысла заново. Каждый акт интер-
претации — событие в жизни текста,
момент его «действенной истории»,
а тем самым и звено «свершения
традиции».
Отказываясь от разработки тео-
рии интерпретации (Г. удовлетворя-
ет ее разработка у Бетти*), фило-
софская герменевтика сосредоточи-
вает внимание на продуктивной сто-
роне истолкования текстов. Интер-
претацию культурной традиции Г.
рассматривает как диалог прошлого
и настоящего. Диалог осуществляет-
ся в «вопросно-ответной» форме:
важно не только реконструировать
вопрос, ответом на который данный
текст является, но и отнести этот
вопрос к себе. Диалог с традицией
для Г. — не культурологическая за-
дача, а самостоятельный источник
философского знания. Образцом
для него служит Хайдеггер. Но обра-
щение к философской традиции на-
целено не на «деструкцию метафи-
зики», а на ее максимальную акти-
визацию в контексте современного
мышления. В поисках путей преодо-
ления одностороннего когнитивиз-
ма Г. обращается к наследию Арис-
тотеля и Канта. «Практическая ра-
зумность», объединяющая в себе и
познавательную, и нравственную
стороны отношения человека к
миру, должна вывести человечество
из тупика, в который его завело ин-
струменталисте ки ориентированное
мышление. Непреходящее значение
Платона Г. видит в понимании фи-
лософствования как диалога (диало-
гическую модель философии Г. за-
остряет против монологизма геге-
левской диалектики). Критикуя но-
воевропейский «субъективизм»
(трансцендентализм неокантианст-
ва и феноменологии, отправным
пунктом которых является автоном-
ный и автореферентный субъект), Г.
апеллирует к Гегелю.
Центральным произведением Г.,
принесшим ему мировую извест-
ность, стала работа «ИСТИНА И МЕ-
ТОД: основные черты философской
герменевтики» (I960, рус. пер.
1988 неудачен). Название работы
носит провоцирующий характер:
союз «и» обозначает здесь не
столько связь «истины» с «мето-
дом», сколько их определенную не-
совместимость. Демонстрируя «не-
методическую» суть человеческого
познания, Г. стремится показать,
что способ познания, связанный с
понятием науки и лежащим в ее ос-
нове понятием метода, не является
ни единственным, ни универсаль-
ным. Культурно-историческая тра-
диция знает различные способы че-
ловеческого отношения к миру. На-
учно-теоретическое его освоение —
лишь одна из возможных позиций
человеческого бытия. Можно выде-
лить три основных формы связи че-
ловека с миром, три основных вида
опыта и, соответственно, три изме-
рения, в которых разворачивается
бытие человека: «эстетическое»,
«историческое» и «языковое» (им
86 Гартман
соответствуют три основных разде-
ла книги). Все три термина несут на
себе печать условности, т.к., во-пер-
вых, они не обозначают принципи-
ально различных сфер, а, во-вторых,
сложившийся за последние полтора
столетия характер их использования
привел к обеднению их значения.
Записанное по ведомству «эстети-
ки» искусствоведение недопустимо
сузило опыт истины, обретаемый в
искусстве и посредством искусства.
Под влиянием Канта, усматривав-
шего основу прекрасного в априор-
ной структуре субъективности, про-
изошло забвение того фундамен-
тального обстоятельства, что искус-
ство есть способ раскрытия истины.
Историзм* XIX в. изъял из истори-
ческой сферы «герменевтическое
измерение» : историю стали изучать,
вместо того чтобы ее понимать. К
текстам прошлого стали подходить
«лишь исторически», т.е. рассматри-
вать их исключительно как продукт
определенных социально-культур-
ных обстоятельств, как если бы они
не имели никакого касательства к
нам. В стремлении преодолеть огра-
ниченность позитивистски ориен-
тированной исторической науки
Дильтей* предложил психологичес-
кий подход к осмыслению феноме-
нов прошлого: их нужно не просто
объяснить, исходя из определенно-
го представления о связи общего и
частного, но и понять, воспроизве-
дя как уникальное порождение ин-
дивидуальности. Однако герменев-
тическая проблема, т.е. проблема
почимания, тем самым не раскры-
вается — для понимания недоста-
точно перемещения интерпретатора
в «горизонт» автора, необходимо
«переплавление» их горизонтов.
Последнее же может произойти
только благодаря чему-то третьему,
тому общему, в чем смогут прими-
риться позиции обоих. Таким «тре-
тьим» выступает язык, рассматрива-
емый с точки зрения его бытийного
статуса, т.е. как особая реальность,
внутри которой человек себя заста-
ет и которая не может быть схваче-
на средствами социологического
или психологического исследова-
ния. В стихии языка осуществляет-
ся как понимание человеком мира и
его самопонимание, так и понима-
ние людьми друг друга. Г., однако,
не ограничивается указанием на
язык как основное условие возмож-
ности человеческого бытия, а стре-
мится продемонстрировать, что
«бытие, которое может быть понято,
есть язык». Как несущая основа пе-
редачи культурного опыта от поко-
ления к поколению язык оосспсчи-
вает возможность традиции, а диа-
лог между различными культурами
реализуется через поиск общего
языка.
В. С. Малахов
Q Актуальность прекрасного. М., 1991;
Wahrheit und Methode. Tubingen, 1960;
Platos dialektische Ethik. Leipzig, 1931;
Hegels Dialektik. Tubingen, 1971; Vernunft
imZeitalterderWissenschaft. Fr./M., 1976;
Heideggers Wege. Tubingen, 1983; Lob der
Theorie. Fr./ M., 1984; Das Erbe Europas.
Fr./M., 1989; Gesammelte Schriften.
Tubingen, Bde.1-10, 1982.
ГАРТМАН (Hartmann) Николай
фон (1882-1950) —нем. философ.
Учился в Петербургском ун-те,
после 1905 жил в Германии, с
1909 преподавал философию в
Марбурге, с 1925 — проф. Кёльнс-
кого, а затем Берлинского ун-тов, в
1945-50 работал в Геттингене. Г. —
один из немногих системосозидате-
лей в западной философии XX в. В
процессе имманентной критики
неокантианского гносеологизма Г.
утвердился на позиции примата он-
тологии* в структуре философских
исследований. Эту позицию он
впервые сформулировал и обосно-
вал в кн. «Основные черты мета-
физики познания» (1921). Метафи-
зика познания, по Г., предполагает
рассмотрение субъект-объектного
отношения в более широкой, онто-
логической перспективе с точки
зрения его укорененности в бытии.
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Эту задачу Г. предполагает решить с
помощью феноменологического по-
нятия интенциональности* как им-
манентно-трансцендентного отно-
шения между субъектом и объектом.
Согласно этой позиции, предмет
познания лежит за пределами само-
го познавательного акта и, таким
образом, представляет собой реаль-
ное бытие. В этом концепция Г. от-
личается от взглядов Гуссерля*, по-
нимавшего под реальным бытием
трансцендентальную субъектив-
ность и тем самым оставлявшего
различие между имманентным и
трансцендентным в сфере сознания.
Поэтому Г., подчеркивая реальность
бытия, опирается непосредственно
на Шелера*, не разделяя, однако,
его спиритуалистической интерпре-
тации реальности.
О принципиальном расхождении
Г. со спиритуализмом свидетельст-
вует его труд «Возможность и дейст-
вительность» (1938), в котором он
проводит анализ модальностей. Г.
приходит к выводу, что возможность,
в сущности, есть необходимость, а
необходимость, в свою очередь, есть
не что иное, как действительность.
Возможным является лишь то, что
было или будет реальным, а реальная
возможность неотличима от действи-
тельности*. Действительность Г. по-
нимает как бытие, единственный ат-
рибут которого — действенность.
Признать действенной еще и возмож-
ность означает, по Г., отождествить
идеальное бытие с реальным, которое
всегда необходимо и только необхо-
димо, но это необходимость факта, а
не понятия. Так Г. обосновывает от-
личие своей «новой онтологии» от
всей традиционной метафизики* с ее
тенденцией к панлогизму. Редуцируя
реальную возможность к необходи-
мости, Г. лишает себя концептуаль-
ных средств выражения процессуаль-
ное™, ибо становление, процесс, раз-
витие предполагают превращение
возможности в действительность,
что, по Г., несовместимо с «законами
модальности».
В трактовке реальности у Г. необы-
чайно рельефно выражена несводи-
мость бытия к мышлению. Это осо-
бенно заметно в его учении об эмо-
ционально-трансцендентных ак-
тах, развернутом в работе «К ос-
нованию онтологии» (1935), в кото-
рой чувствуется влияние не только
Шелера, но и Хайдеггера. Согласно
этому учению, если познание пре-
вращает реальность в объективную
предметность, за которой только
угадывается независимое от созна-
ния бытие, то в эмоционально-
трансцендентных актах сама реаль-
ность выступает непосредственно и
прямо. В воспринимающих актах,
представляющих собой прежде нсе-
го переживания субъекта, вызван-
ные разнообразными жизненными
обстоятельствами, реальность как
бы навязывает себя субъекту, нео-
жиданно вторгаясь в его внутренний
мир. В проспективных актах реаль-
ность выступает в антиципациях
(предвосхищениях) субъекта, из ко-
торых самые главные — надежда,
страх* и беспокойство. И наконец, в
спонтанных актах инициатива со-
прикосновения с реальностью цели-
ком принадлежит субъекту. Это та-
кие акты, как вожделение, желание
и воля. В своей совокупности эмо-
ционально-трансцендентные акты
служат, по Г., лучшим опроверже-
нием сомнений относительно суще-
ствования реального мира и облича-
ют несостоятельность солипсизма.
Хотя реальность обнаруживает себя
как иррациональная данность, она
вполне доступна познанию в своих
общих чертах. В целом позиция Г. —
статический стратификационизм,
признающий существование мате-
рии и духа как различных слоев бы-
тия, не сводимых друг к другу.
В кн. «Строение реального ми-
ра» (1940) Г., отталкиваясь от фе-
номенологической очевидности
«расслоения мира» на серию плас-
тов (неорганическая природа,
жизнь, психическое и духовное бы-
тие), утверждает иерархичность ми-
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роздания. Соотношение между сту-
пенями иерархии, с его точки зре-
ния, определяется специфическими
«законами расслоения». Так, «закон
возвращения» фиксирует присутст-
вие закономерностей низших сло-
ев в высших, «закон нового» отмеча-
ет специфику высшего по сравне-
нию с низшим, «закон дистанции»
подчеркивает своеобразие внутрен-
ней детерминации в каждом новом
слое бытия. Принцип детерминизма
проявляется повсюду — его всеобщ-
ность вытекает из отождествления в
концепции Г. действительности с
необходимостью, — но способ де-
терминации меняется от слоя к
слою (напр., процессы воли предпо-
лагают «экстракаузальные» детер-
минанты). В системе Г. нет места
идее развития, проблемы генезиса
выносятся за пределы «критической
онтологии», а основная последова-
тельность слоев бытия дана как
факт, допускающий лишь анализ,
но не генетическое объяснение.
В анализе духовного бытия Г. при-
дает решающее значение исследова-
нию взаимодействия личного и
объективного духа. Здесь он стре-
мится избежать явного идеализма
своих предшественников, утверж-
дая, что объективный дух реально не
существует помимо человеческих
индивидуальностей, но представля-
ет собой их всеобщую, отчужденную
и обезличенную форму. Как стихия
всеобщего, объективный дух возвы-
шается над индивидуальным созна-
нием точно так же, как индивидуаль-
ное сознание человека над его био-
логическим организмом. Как выс-
ший уровень бытия объективный дух
представляет собой целостность, об-
ладающую собственной структурой и
принципами, из которых и склады-
ваются его специфические проявле-
ния — философия, искусство, лите-
ратура, наука, техника, религия и
мифы. Когда индивид реализует
свою психическую энергию в одной
из всеобщих форм (или сразу в не-
скольких), он становится историчес-
ким деятелем. Так возникает «живой
дух» исторического процесса — толь-
ко соединение индивидуального ко-
нечного духа с всеобщими формами
деятельности конституирует, по Г.,
историческое бытие. Г. синтезирует
взгляды Гегеля и Дильтея*, пытаясь
преодолеть мистику гегелевского аб-
солютного духа с помощью дильтеев-
ского психологизма и уравновесить
иррационализм Дильтея гегелевским
рационализмом. Продолжая рассуж-
дения Гуссерля и Шелера, Г. указы-
вает на то, что интенциональность
присуща не только перцептивной и
репрезентативной сторонам созна-
ния, но и аффективной. Это значит,
что эмоции не только принадлежат
внутреннему миру личности, но под-
разумевают существование неких
предметностей объективного поряд-
ка за пределами субъективных актов.
Они-то и есть ценности. Субъектив-
ный полюс ценностного отношения
составляют эмоционально-транс-
цендентные акты, а объективный —
их интенциональные предметы, то
есть ценности. По Г., ценности не
могут познаваться рационально, они
открываются лишь в актах любви и
ненависти, которые представляют
собой особые ценностные чувства,
заставляющие человека мгновенно и
безотчетно, т.е. интуитивно, предпо-
читать один образ действий другому
или восхвалять одно произведение,
порицая иное. Г. не оставил после
себя школы. Однако его влияние за-
метно и в последующей разработке
онтологических проблем (П. Вейсс,
Г. Якоби), феноменологической эти-
ки (Д. Гильдебранд) и эстетики (Ин-
гарден*, Дюфрен*).
М.А. Киссель
Qi Эстетика. М., 1958 (перевод неудачен);
Проблема духовного бытия. Исследования
к обоснованию философии истории и наук
о духе // Культурология. XX век. М.,1995;
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntniss.
В., 1921; Zur Grundlegung der Ontologie. В.,
1935; Moglichkeit und Wirklichkeit.
Meisenheim, 1938.
Ш A.Bitch (Hg.). Nicolai Hartmann 1882-
1982. Bonn, 1982.
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ГВАРДИНИ (Guardini) Романо
(1885-1968)— нем. католический
философ и теолог итал. происхожде-
ния. С 1910 — священнослужитель,
в 1921 — приват-доцент в Бонне, в
1923 — проф. философии религии и
католического мировоззрения в
Берлине. В 1939 отстранен нациста-
ми от преподавания. В 1946 —
проф. в Тюбингене, в 1949 — в
Мюнхене. Г. получил признание
прежде всего как общественный де-
ятель, как лидер движения католи-
ческой молодежи, воспринимав-
шийся не столько как философ и
профессиональный теолог, сколько
как учитель, чьи книги и пастырская
деятельность служат духовному воз-
рождению европейской культуры.
Весьма близкие к платоновско-авгу-
стиновской традиции, глубоко свя-
занные с наследием Бонавентуры,
Данте и Паскаля, сочинения Г. при-
несли ему мировую славу. Г. как
философ испытал влияние Диль-
тея*, Зиммеля*, Гуссерля*, Шеле-
ра*, Фрейда*. Основным устремле-
нием Г. было создание новой антро-
пологии.
В своем главном произведении
«Противоположность. Философия
конкретно-жизненного» (1925) Г.
выдвигает тезис, согласно которому
мы сталкиваемся с «идеей противо-
положности» в непосредственной
жизни. Независимо от того, пред-
ставлена ли она на анатомически-
физиологическом, эмоциональном,
интеллектуальном или волевом
уровне, на уровне индивида или со-
общества, противоположность есть
род «явленности», созидательная и
действительная основа жизни. Г.
различает три основных группы про-
тивоположностей: интраэмпиричес-
кие, трансэмпирические и трансцен-
дентальные. К первым Г. относит
следующие пары: акт и строй (дина-
мика и статика); форма и полнота;
целое и (жизненно) особенное. Ко
вторым — творческий акт и порядок
(производство и расположение); из-
начальность и правило; овнутрение и
выхождение из себя (имманенция и
трансценденция). К третьим — родст-
во и обособленность; членение и
связность. Между парами противо-
положностей имеются такие связи,
что обе стороны каждой противопо-
ложности прямо или косвенно со-
единяются с каждой из сторон дру-
гой противоположности. Следствием
этого является возникновение мно-
жества внутренних напряжений.
Пары противоположностей состав-
ляют также так называемые первич-
ные и вторичные «энантиологичес-
кие ряды», формирующие первич-
ную структурную противополож-
ность, которой охватывается все что
поддается осмыслению. Всякая сис-
тема противоположностей ищет свя-
зи вовне, которые различаются по
интенсивности и длительности и
имеют безграничные возможности
для соединения. Из существования
таких связей Г. выводит возмож-
ность «энантиологической социоло-
гии».
Познание Г. считает «конкретно-
жизненным отношением» конкрет-
ного человека к конкретному пред-
мету. Он подразделяет познание на
понятийное и интуитивное («изо-
бильное»). Невозможные в чистом
виде, рацио и интуиция взаимосвя-
заны и обусловливают друг друга.
На идее противоречия базируется у
Г. и его философия культуры*. По
его мнению, в античности и в Сред-
ние века научная мысль пребывала
в жизненном целом, сознание един-
ства охватывало различные культур-
ные сферы. Новое время характер-
но обособлением единичных жиз-
ненных областей. Однако требова-
ние «автономии культурной сферы»
ведет нас от «критической чистоты»
к разрушению единства субъекта,
духовной жизни и миропорядка. К
тому же в современной философии
господствует дух наукообразной аб-
страктности. Поэтому Г. считает не-
обходимым осуществить «критику
конкретного разума» в виде сосре-
доточенного созерцания конкрет-
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ной противоположности, ибо толь-
ко так можно постичь «естествен-
ную мистерию живого», выразить
«сверхрациональное зерно» во вся-
ком конкретно-жизненном. Резуль-
татом этого должна стать смена ин-
дивидуалистической этики новым
коллективизмом, «товариществом
mi существованию», которое — при
условии, что оно будет осмыслено
исходя из личности — станет вели-
ким положительным «началом мас-
сы».
L, Geist der Liturgie, 1918; Chrislliches
Bewusstsein. Versuch fiber Pascal, 1934;
Religion und Offenbahrung, 1958; Das
Ende der Neuzeit: Ein Versuch zur
Orientierung, 1953.
ГВАТТАРИ (Guattari) Феликс
(1930-1992)— франц. мыслитель.
Активный участник революционно-
го движения 60-х годов, член «Цен-
тра инициатив по созданию нового
пространства свободы», теоретик и
практик антипсихиатрии*, соучре-
дитель журнала Recherches. Испытал
влияние Фрейда*, Лакана*, Фуко*,
марксизма*. Хотя по роду профес-
сиональных занятий Г. считается
психоаналитиком, его теоретичес-
кие усилия были сосредоточены как
раз на противостоянии психоанали-
зу* как идеологии*. Полемизируя с
психоанализом как с частью репрес-
сивной машины современной влас-
ти*, Г. организовал альтернативную
психиатрическую клинику La Borde,
целью которой была разработка осо-
бой «революционной» психиатри-
ческой практики. Центральное по-
нятие мышления Г. — «желание». В
противовес Фрейду и его последова-
телям Г. настаивает на несводимос-
ти желания к некоему набору по-
буждений и инстинктоподобных
импульсов; желание представляет
собой скорее изначальную реаль-
ность, лежащую в основе как теле-
сного, так и психического мира. От-
сюда механистическая, восходящая
к Спинозе терминология Г. — поня-
тие «машин желания», а также «тех-
нических», «органических», «эколо-
гических» и пр. «машин».
Поскольку наиболее известными
публикациями Г. стали его работы,
написанные совместно с Делезом*,
имя Г., как правило, вспоминают
именно в этой паре. В соавторстве с
Делезом Г. выпустил такие работы,
как «Анти-Эдип» (1972), «Тысяча
поверхностей»(1980), «Что такое
философия?» (1990), а также книгу
о Кафке (1975). Из монографий Г.
наиболее значительны «Психоана-
лиз и трансверсальность» (1972),
«Молекулярная революция» (1977),
«Машинное бессознательное»
(1978), «Шизоаналитические кар-
тографии» (1989). Эпатирующий и
«безответственный» стиль произ-
ведений Г. отражал сознательно
избранную им стратегию ускольза-
ния от бюрократических конвен-
ций.
(1, (совместно с Ж. Делезом) Капитализм и
шизофрения: Анти-Эдип. М., 1990;
Капитализм и шизофрения: беседа
К.Клеман с Ж. Делезом и Ф. Гваттари //
Ad Marginem'93. Ежегодник. М., 1994.
Ш Гараджа А. Вавилонское столпотворение.
Памяти Ф. Гваттари // Там же; Рыклин М.
Памяти Феликса Гваттари // Там же.
ГЁДЕЛЬ (Godel) Курт (1906-
1978)— австр. логик и математик.
Участвовал в работе Венского круж-
ка*. В 1933-39 — приват-доцент
Венского ун-та, в 1940 эмигрировал
в США, с 1953 — проф. Института
высших исследований в Принстоне.
Г. принадлежит ряд важнейших ре-
зультатов в области математической
логики, теории множеств, теории
моделей: теорема о полноте узкого
исчисления предикатов, метод
арифметизации метаматематики,
доказательство непротиворечивости
ряда важных гипотез теории мно-
жеств и др. Наиболее широко извест-
ны теоремы Г. о неполноте и непро-
тиворечивости формальных систем.
Согласно первой из них, если ариф-
метическая формальная система не-
противоречива, то она неполна.
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Вторая теорема гласит, что если
формальная система непротиворе-
чива, то невозможно доказать ее не-
противоречивость средствами, фор-
мализуемыми в этой системе. На
этих теоремах базируются многие
важные результаты в рамках матема-
тической логики, теории доказа-
тельств, а также выводы методологи-
ческого и гносеологического харак-
тера. По выражению С.К. Клини,
они несут в себе целую программу и
философию математики. Теоремы
зачастую рассматриваются как дос-
таточно строгое обоснование прин-
ципиальной невозможности полной
формализации научных рассужде-
ний и научного знания в целом.
£; Совместимость аксиомы выбора и обоб-
щенной континуум-гипотезы с аксиомами
теории множеств // Успехи математичес-
ких наук. 1948. Вып. 3. № 1; Uber formal
unentscheidbare Satze der Principia
Mathematica und verwandter Systems I,
Monatshefte fur Mathematik und Physik, 38,
1931; The consistency of the axiom of shoice
and of the generalized continuum-hipothesis
with the axioms of set theory. Princeton,
1940; см. также библиографию в:
К.чннн С.К. Введение в математику. М.,
1957.
ГЕЛЕН (Gehlen) Арнольд (1904-
1976)— нем. философ, один из
крупнейших представителей фило-
софской антропологии*. В 1923-27
изучал философию, а также герма-
нистику, историю искусств, физику
и зоологию в Лейпциге. В 1925-26
слушал лекции Шелера* и Н.Гарт-
мака* в Кёльне. В 1927 защитил дис-
сертацию под руководством Дри-
ша*. Затем еще в течение несколь-
ких семестров изучал естественные
науки. С 1930' — ассистент у Ганса
Фрейера в Социологическом инсти-
туте Лейпцигского ун-та. В мае
1933 вступает в НСДАП. В летний
семестр 1933 занимает кафедру во
Фрапкфурте-на-Майне, возглавляв-
шуюся ранее Тиллихом. С 1940 — в
Вене, где возглавляет Институт пси-
хологии. В 1944 отправлен на Вос-
точный фронт, в 1945 ранен.
По окончании войны снят с долж-
ности, однако спустя некоторое вре-
мя становится чл.-корр. Австрийской
Академии наук. В 1962-69 — проф.
социологии в Высшей технической
школе в Аахене.
Первые философские сочинения
Г. — «Теория свободы воли» (1932),
«Государство и философия» (1935) и
др. — написаны с фихтеанских по-
зиций. В конце 30-х его внимание
сосредоточивается на антропологи-
ческой проблематике, причем фи-
лософские ее аспекты Г. пытается
связать с эмпирическими. В резуль-
тате возникает трактат «Человек.
Его природа и положение в мире»
(1940), положения которого были
уточнены и развиты в сочинении
«Первобытный человек и поздняя
культура» (1954). Темы критики
культуры и философии техники*,
затронутые во второй из этих книг,
получают дальнейшую разработку
в труде «Душа в техническую эпо-
ху» (1957), а также в культурно-
критическом сборнике «Картины
времени. К социологии и эстетике
современной живописи» (1960).
Итоговым трудом Г. можно считать
кн. «Мораль и гипермораль» (1969),
где Г. дает систематическое изло-
жение своей концепции «плюрали-
стической этики» и выступает с
критикой левого студенческого
движения.
Давая ответ на основной вопрос
философской антропологии «Что
такое человек?», Г. методически от-
граничивается от теологических и
эволюционных объяснений. Чело-
век не есть, по Г., ни божественное
творение, ни результат эволюции
животного мира. Развитие человека
Г. пытается понять исходя из взаи-
мосвязи субъективных и объектив-
ных, необходимых условий жизни.
Г. ищет категории, которые связали
бы такие факторы, как прямохожде-
ние и мораль, в рамках единой сис-
темы.
Его исходным теоретическим пун-
ктом выступает идущее от Й.Г. Гер-
92 Гелен
дера понятие человека как «недоста-
точного существа». По сравнению с
животным человек крайне мало на-
делен инстинктами. Другим прояв-
лением недостаточности человека
как природного существа является
его особое «морфологическое поло-
жение». Подвергающиеся избыточ-
ным раздражениям (rei:iiberflutete)
органы чувств и относительно сла-
бый двигательный аппарат говорят о
неспеаиализированности человека
в биологическом и онтогенетичес-
ком отношении. Это означает, что
человек не «предопределен» для
жизни в некоторой особой среде или
в особом биотопе. Зато он распола-
гает конституциональным и хрони-
ческим избытком побуждений (Ап-
inebsiiberschlufi). Эти черты — недо-
статочность, с одной стороны, и из-
быток побуждений, с другой, позво-
ляют ввести такую характеристику
человека как «открытость миру».
Последняя есть ситуация человека,
с которой он с самого начала имеет
дело и с которой ему надлежит спра-
виться.
Ситуация «открытости миру»
превращает человека в деятельное
существо. Категория «действия»
схватывает структуру, являющуюся
конститутивной для самых различ-
ных слоев человеческой жизни.
Действовать означает не просто
жить, не имея дистанции по отно-
шению к собственной жизнедея-
тельности, но прежде всего — «вес-
ти жизнь». Ведение жизни (Lebens-
fiihrung) предполагает самоистолко-
вание (Selbstdeutung). Жизненно не-
обходимое для деятельного сущест-
ва самоистолкование тематизирует
его собственные побуждения и
свойства, а также отношение к себе
подобным. Ведение жизни, основы-
вающееся на самоистолковании, на-
ходится, в свою очередь, в кондици-
ональном отношении к способнос-
ти отличать сигналы от их значения,
т.е. возможности символически
действовать и мыслить. «Использо-
вание символов» в социальном об-
щении есть язык. Он делает возмож-
ным пространственную и времен-
ную коммуникацию на расстоянии
и аккумуляцию знания, теоретичес-
ки-гипотедическое мышление и
учитывайте взглядов другого чело-
века. Язык и языковое мышление
сделали человека способным к дей-
ствию, свободному от непосред-
ственного давления потребностей,
дали возможность планировать
жизнь вне зависимости от сиюми-
нутных потребностей.
Символическое, самоистолковы-
вающее действие позволяет направ-
лять и указывать способы выхода из
ситуации избытка побуждений. По-
требности ограничиваются, а способ
и обстоятельства их удовлетворения
сознательно варьируются в их содер-
жании. Разрыв непосредственной
связи между действием и элементар-
ными потребностями позволяет че-
ловеку преследовать долгосрочные
«интересы» и по-разному направлять
свои устремления. Стремление ли-
шается привязки к внешнему пред-
мету. Оно может быть нацелено на
достижение субъективных состоя-
ний, в том числе таких, какие обре-
таются посредством техник аскезы и
экстаза.
Данная структура — самоистол-
ковывающее, символическое и на-
правляемое интересом действие —
определяет человека как существо,
которое по своей природе есть суще-
ство «культурное» (Kulturwesen). Че-
ловек живет в им самим созданном
мире — в мире, наполненном сим-
волическими значениями.
Определенные человеческие ин-
тересы должны реализовываться по-
стоянно или, по крайней мере, на
протяжении длительных отрезков
времени. Коррелятами этих устой-
чивых интересов выступают «инсти-
туты». Институты служат цели более
или менее сознательного организо-
вывания побуждений. Они — благо-
даря «внешней стабилизации» —
способствуют формированию «при-
вычек» и обогащению мотивов.
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В своем стабилизирующем дей-
ствии институты выступают своего
рода заменителями инстинкта, по-
скольку гарантируют закономер-
ность, надежность и предсказуе-
мость поведения. Поэтому правила,
задаваемые институтами, сохраняют
бесспорную значимость до тех пор,
пока обеспечивают «разумную целе-
сообразность» и «интерсубъектив-
ную согласованность».
Утверждая сосуществование в че-
ловеке нескольких функционально
различных, не зависимых друг от
друга в генетическом отношении
социально-регулятивных инстан-
ций, Г. выдвигает тезис об «этичес-
ком плюрализме». Согласно этому
тезису, всякая «монолитная этика»
есть односторонняя стилизация
мысли, чувства и поведения. Соци-
ологически множественность воз-
можных стилизаций обнаруживает-
ся в виде морально противостоящих
друг другу групп или общежитий. Г.
различает четыре этические диспо-
зиции: «чувство взаимности», «чув-
ство психологических регулятивов»,
«чувство семьи или рода» и «чувство
институтов».
На «взаимности» основана соци-
альная регуляция в свободных от
господства обществах. Взаимное
вознаграждение, речевые отноше-
ния и эквивалентный обмен ограни-
чивают поведение, не отвечающее
социальным ожиданиям. Эти отно-
шения взаимного признания долж-
ны оставлять возможность выбора
действия, избавлять от истощающих
конфликтов и осуществлять пре-
имущества кооперации.
Чувство «психологических регу-
лятивов», называемых Г. также пси-
хологическими добродетелями, яв-
ляется чрезвычайно многогранным.
Сюда относятся и потребность в за-
щите и заботе, особенно остро про-
являющаяся у ребенка, и чувство
долга, и сострадание, и «утверждаю-
щее чувство жизни». Характеризуя
последнее, Г. подчеркивает его несво-
димость к полезности и удовольст-
вию. Опираясь на Ницше*, Шелера,
а также на Махатму Ганди, Г. крити-
кует нивелирование чувства жизни в
той ориентации на приятное и по-
лезное, которая возобладала в Но-
вое время.
«Чувство семьи», называемое Г.
также «групповым чувством» и
«внутренней моралью», вызывает
интерес Г. прежде всего в связи с так
называемым «гуманитаризмом».
«Гуманитаризм» есть нормативная
ориентация на жизнь человечества
как вида, на общность человечества;
он сопряжен идеей равенства лю-
дей, а тем самым — с присущим со-
временности «массовым эвдемониз-
мом». Последний неотделим от жен-
ской эмансипации, пацифизма и
антигосударственности — главным
мишеням критики Г.
Диспозиция, которой Г. отдает
предпочтение, есть «чувство институ-
тов». Благодаря этому чувству осуще-
ствляется социальная регуляция, ос-
нованная на образовании иерархий и
сокращения индивидуальных воз-
можностей выбора действия. Еди-
ничному человеку предлагаются об-
разцы поведения, лишенные индиви-
дуального измерения. Следуя этим
образцам, индивид «поглощается»
институтами. Служение институтам
несет в себе «ценность исполнения».
Кроме того, в служении возникает
отношение, называемое «ответствен-
ностью». Под ней следует понимать
идентификацию с институционально
закрепленной виной, возникающей
также и в тех случаях, когда личная
провинность отсутствует.
Современную эпоху Г. рассмат-
ривает сквозь призму двух взаимно
обусловленных процессов — распа-
да институтов и общей ориентацией
на «субъективность». Возрастание
значения «субъективности» влечет
за собой чрезмерный индивидуа-
лизм и эгоизм. Сопряженный с эти-
ми процессами «гуманитаризм» ве-
дет к ликвидации государственных
институтов и чувства ответствен-
ности. Массовый эвдемонизм есть
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этическое основание редуцирова-
ния функции государства к просто-
му исполнению социальных задач.
Философский и социально-науч-
ный рефлексивный потенциал пре-
вращает традиционные установки в
понятия, которые перестают счи-
таться бесспорными и становятся
предметом бесконечных «дискурсов
оправдания». Эти процессы имеют
своим следствием всепроникающую
неуверенность: тяготеющий на че-
ловеком страх принимает хроничес-
кий характер.
Искусство обнаруживает устой-
чивую тенденцию к «деморализа-
ции» и «формализации». Атональ-
ная музыка и абстрактная живопись
подтверждают утрату исскуством его
изобразительной функции. Ничто
не удостаивается сберегания и дол-
говечности. Искусство лишь обслу-
живает массовую «жажду пережива-
ний» и потребность в постоянно но-
вом.
Противодействовать «произволь-
ной свободе субъективности» могут
только сильные институты. Челове-
ческая свобода имеет своим услови-
ем обеспечиваемое институтами
стабильное «освобождение от бре-
мени» (Entlastung), но институты
вместе с тем образуют русло, по ко-
торому эта свобода должна быть на-
правлена. Именно «свобода в инсти-
туциональных пределах» отвечает
человеческой природе.
Петер Фишер (Лейпциг)
(_-. О систематике антропологии // Проблема
челонска в чападпой философии. М.,
1988; Gesamlausgabe in 10 Bde , Fr./M.,
1978.
Ш P.Jansen. Arnold Gehlen. Die anthro-
pologische Kategorienlehre. Bonn, 1975;
F.Jonas. Die Institulioncnlchre Arnold
Gehlens. Tubingen, 1966; J.Weiss. Welt-
vcrlust und Subjektivitat. Zur Kritik dcr
Institulioncnlehre Arnold Gehlens. Frei-
burg, 1971.
ГЕМПЕЛЬ (Hempel) Карл Густав
(1905-1997)— нем.-амер. философ
науки, один из лидеров неопозити-
визма*. В 1923-30 изучал математи-
ку, физику и философию в Геттин-
гене, Гейдельберге, Берлине и Вене.
Член берлинского «Общества эмпи-
рической философии», участник
Венского кружка*. С 1934 работал в
Брюсселе, с 1937 преподавал в ряде
ун-тов США. Разрабатывая програм-
му неопозитивизма, преимущест-
венно занимался анализом мето-
дов и процедур научного познания.
Его работы оказали большое влия-
ние на трансформацию логического
позитивизма в 1940-50-е годы. Так,
он показал (так называемая «дилем-
ма теоретика»), что при условии
принятия исходной неопозитивист-
ской версии редукционизма*, полно-
стью сводящей значение теоретичес-
ких терминов к значению соответст-
вующей совокупности терминов на-
блюдения, теоретические понятия
оказываются лишними для науки.
Этот результат способствовал отка-
зу неопозитивистов от верификаци-
онистского критерия значения и пе-
реходу к концепции частичной ин-
терпретации теоретических терми-
нов. Наибольшую известность Г.
принесли его работы по логике и ме-
тодологии объяснения*. Совместно
с П. Оппенгеймом Г. построил тео-
рию дедуктивно-номологического
объяснения: некоторое явление
считается объясненным, если опи-
сывающее его предложение логи-
чески выводится из законов и на-
чальных условий. Ряд его работ по-
священ логическим проблемам тео-
рии вероятностей, вопросам под-
тверждения гипотез, методам рекон-
струкции генетических и диспозици-
ональных объяснений, отличию за-
конов и объяснений в истории по
сравнению с естествознанием.
В. И. Садовский
f
=
; Мотивы и «охватывающие» законы в ис-
торическом объяснении // Философия и
методология истории. М., 1977; Aspects
of Scientific Explanation and Other Essays
in the Philosophy of Science. NY., L., 1965;
Philosophy of Natural Science. NY., L.,
1966; The Logic of Scientific Investigation.
N.Y., 1972.
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ТЕНДЕРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
(Gender Studies). В современной исто-
рии Западной Европы и Северной
Америки женское движение и феми-
низм* развивались как череда сме-
нявших друг друга волн. В так назы-
ваемой «большой волне» первой чет-
верти двадцатого века, толчок кото-
рой был задан уже политическими
революциями конца XVIII-XIX ве-
ков, борьба шла прежде всего за рав-
ноправие полов, т.е. за равный доступ
женщин к сфере общественной дея-
тельности: за право равного участия в
политической жизни (и в первую оче-
редь, активное и пассивное избира-
тельное право), за доступ к институ-
там преподавания и образования
(прежде всего, к университетам, к си-
стеме профессионального обучения).
Однако, хотя требования устроения
отношений между полами на прин-
ципах справедливости и равнопра-
вия, на первый взгляд, логичным об-
разом вытекали из современных пра-
вовых и общественных теорий, их
подлинное, не ограниченное фор-
мальным уравниванием, осуществле-
ние натолкнулось на чрезвычайно
активное сопротивление, преодолеть
которое в этот период не удалось.
Порожденная данной ситуацией
неудовлетворенность послужила на-
чалом второй волны женского дви-
жения, которая приходится прибли-
зительно на 60-е годы XX в. Ее раз-
вертывание шло в несколько ином
направлении. Речь теперь велась не
столько о проведении в жизнь поли-
тических и социальных прав, сколь-
ко об углублении понимания того,
каким именно образом иерархичес-
кая половая структура закрепляется
в глубинных структурах культуры и
общества, в научных дискурсах, в
религиозных представлениях, в на-
выках восприятия и ощущениях. В
русле этой проблематики и возник-
ла такая дисциплина как Г.и.
Г.и. имеют своей целью система-
тическое исследование категории
попа как комплекса, включающего в
себя половую идентичность и поло-
вое различие, отношения между по-
лами, половой порядок, а также его
конституирование в различных об-
ластях общественной жизни и в на-
учных дискурсах. Г.и.— молодая
дисциплина, которую по праву мож-
но считать одной из динамично раз-
вивающихся областей современного
социокультурного знания.
Главными теоретическими источ-
никами Г.и. являются прежде всего
либеральная мысль, социалистичес-
кая традиция в общественной мысли
и психоанализ*. Из дискурса Про-
свещения и либерализма Г.и. заим-
ствовали представления об эманси-
пации, равенстве, автономии, про-
грессе и т.п.; из научного оциализ-
ма и марксизма* — подход к осмыс-
лению отношений между полами как
особого социального механизма гос-
подства и эксплуатации; значимость
же психоанализа для Г.и. определя-
ется тем обстоятельством, что это
одна из немногих теорий, в которых
тематизируется социальное и куль-
турное конституирование пола и по-
ловой идентичности*. В настоящее
время тесные отношения сложились
у Г.и. с постструктурализмом*, и со-
ответственно, с деконструкцией*, а
также другими новыми теоретичес-
кими течениями (например, с cultu-
ral studies). Вместе с тем Г.и. нельзя
полностью свести ни к этим, ни к
каким-либо другим подходам; вид и
интенсивность взаимодействия с
ними также могут сильно варьиро-
ваться. В общем и целом, Г.и. не яв-
ляются единым учением,доктриной
или системой. Скрепляющим стерж-
нем здесь выступает только катего-
рия пола («гендер») и заинтересован-
ность в изменении полового устрой-
ства общества в сторону большей
справедливости и равенства в отно-
шениях между полами и большего
пространства развертывания индиви-
дуальных половых идентификаций.
Проблематика Г.и. приобретает
теоретическое и в строгом смысле
философское измерение постольку,
поскольку помимо изменения дейст-
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вительности предметом дискуссии
становятся и сами понятия, в кото-
рых действительность осмысливает-
ся. Западная традиция не только от-
страняла женщину от формирова-
ния общественной и политической
действительности, но и закрывала
ей доступ к институциональным
формам понятийного и теоретичес-
кого созидания. Способы вопроша-
ния, умозаключения и интерпрета-
ции во всех областях знания были
одностронне ориентированы ис-
ключительно на самоосмысление и
миропонимание мужчины: в этом
проявился характерный для данной
традиции «андроцентризм» со свой-
ственной ему перспективой жестко-
го полового разделения (прежде все-
го, в сфере общественного произ-
водства). Эта перспектива, находясь
в явном противоречии с перспекти-
вой женщины, считалась тем не ме-
нее единственной и образцовой,
что, разумеется, не могло не иметь
определенных последствий. В этой
связи следует остановиться на двух
моментах, имевших в философском
плане фундаментальное значение.
Первый момент. Моделью и мас-
штабом для таких понятий или
идей, как «человек», «человеческое
бытие», «идентичность*», «субъект
мышления и действия» служило ис-
ключительно существование муж-
чины.
Конфронтация феминизма с тра-
диционной западной философией
начинается с критики «человеческо-
го начала» как нейтрального и уни-
версального понятия. Применимая
к самым разным контекстам, под-
тверждаемая бесчисленными при-
мерами, эта критика сводится, по
существу, к констатации того факта,
что позиции философского дискур-
са, которые на первый взгляд отсы-
лают к нейтральному в половом от-
ношении понятию «человеческого»,
на самом деле скрывают мужские
перспективы и интересы. Другими
словами, понятие «человек» либо
вообще не включало в себя такое
содержание как человек-женщина,
либо подразумевало его как нечто
вторичное. Множество примеров из
разных эпох — от начал западного
мышления до наших дней, от теории
Аристотеля, приписывавшего зача-
тие ребенка женского пола небла-
гоприятному стечению обстоя-
тельств, до Лакана*, противопостав-
лявшего женское как «не-все», «не-
всё» («pas-rout») мужскому «все»,
«всё», — свидетельствуют о том, что
женщина не противопоставляется
мужчине как «Б» противопоставля-
ется «А», т.е. что мужчина и женщи-
на не схватываются одновременно
общим понятием «человек». Отно-
шение полов это не отношение двух
противоположно заряженных час-
тиц или двух полюсов: мужчина есть
одновременно и позитивный полюс,
и целое. «Человеческое» означает
мужское, «мужчина определяет
женщину не как таковую, а в отно-
шении к самому себе; она не рассмат-
ривается как автономное существо»
(Симона де Бовуар). Перед нами,
говоря словами Деррида*, «фалло-
центрическая система репрезента-
ции». Поскольку репрезентация
пола осуществляется всегда в рам-
ках бинарной оппозиции, постоль-
ку один из членов этой оппозиции
выступает не иначе как отрицание,
негация другого члена, а значит —
как отсутствие или недостаток. В
результате «телесная специфика
женщины получает определение и
понимается только в известном от-
ношении ее к специфике мужчи-
ны — как ее противоположность,
дубликат или дополнение» (Элиза-
бет Гроц).
Второй момент. Понятия «общест-
венного» и «политического» форми-
ровались без учета отношений меж-
ду полами. Андроцентрическому
представлению о распределении по-
ловых ролей соответствует исключе-
ние взаимоотношений между пола-
ми из общественно-политической
сферы. Способ регулирования отно-
шений между полами (а так же меж-
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ду поколениями) понимался в за-
падной интеллектуальной традиции
не как часть общественного поряд-
ка, а как природная данность. При
этом линия, отделяющая общест-
венный порядок от натурального
порядка проходит между тем, что
может считаться результатом или
целью индивидуальной или общест-
венной деятельности, и тем, что не
охватывается человеческим волени-
ем и действием, и соответственно,
историческим изменением. Исклю-
чение полового порядка (как и ис-
ключение женщины) из общест-
венного-культурной сферы и пе-
реподчинение его порядку природы
придает категории «пол» и отноше-
ниям между полами качество неиз-
менности и устойчивости, защищая
их тем самым от оценки с точки зре-
ния справедливости или «хорошей
жизни». В результате выдвигается
следующий постулат: не обществен-
ный по"рядок, который может быть
изменен и который вообще есть
продукт человеческой деятельности,
детерминирует привилегирован-
ное положение мужчины и второ-
степенную роль женщин, а анато-
мия, «раз и навсегда данная чело-
веку, — вот что определяет его судь-
бу» (Фрейд*).
Одной из главных задач Г.и. при-
менительно к проблемам половой
идентичности и отношений между
полами является борьба с ложным
представлением о них как о «нату-
ральных». В противовес этой пози-
ции теоретики Г.и. показывают, что
отношения между мужчиной и жен-
щиной составляют сердцевину лю-
бой социальной системы — наряду с
классовыми и межпоколенческими
отношениями, отношениями между
общественными слоями, отношени-
ями способа производства, и нако-
нец, наряду с отношением человека
к природе.
Категория пола, уже признанная в
качестве отправного пункта общест-
венных и культурологических ис-
следований, тем не менее еще не
разработана окончательно. Для со-
временных Г.и. важнейшим являет-
ся вопрос о том, что и как порожда-
ет дихотомию природного и общест-
венного/культурного или — в на-
шем контексте — саму категорию
культуры. Чтобы ответить на этот
вопрос, следует рассматривать пол в
контексте не только социального,
но и символического конструирова-
ния. Основу полового порядка со-
ставляет символический договор,
аналогичный общественному дого-
вору как фундаменту социального
порядка. Символический договор
есть такой вид общественного дого-
вора, который регулирует не поря-
док производства материальных
благ, а порядок воспроизводства,
выживания рода, жизни и смерти,
тела, пола и символа (Кристева*).
К предметам культурного или
символического конструирования
наряду с телом* относятся также
системы представления и значе-
ния — язык, искусство/литература,
религия и философия — то есть
именно те сферы, которые не попа-
дают в центр внимания теории со-
циального устройства, ориентиро-
ванной на категории права, эконо-
мики и политики. Неслучайно и то,
что это те самые области, которые
в материалистической перспективе
интерпретируются как «надстрой-
ка». Они имеют чрезвычайно боль-
шое значение для понимания и
объяснения отношения между по-
лами. Подобное расширение перс-
пективы за счет включения в нее
культурного или символического
измерения относится к числу фун-
даментальных познавательных за-
дач, вставших перед Г.и. в послед-
ние годы. Применительно к раз-
личным (но одинаково релевант-
ным по отношению к культурно-
символическому конструирова-
нию) областям — от философии,
религиоведения и до теории
кино — задается один и тот же воп-
рос: каким образом в таких разных
дискурсивных образованиях осу-
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ществляется постоянное производ-
ство пола и полового различия как
различия дуального и полярного.
Корнелия Клингер (Вена)
Ш M.Mead. Male and Female. The Study of
Sexes in Changing World. N.Y., 1949;
G.Lloyd. The Man of Reason. 'Male' and
'Female' in Western Philosophy. L., 1984;
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ГЕРМЕНЕВТИКА (от греч.
hermeneuein — толковать, истолковы-
вать, интерпретировать) — искусство
истолкования и понимания. От ство-
ла Г., уходящего корнями в многове-
ковую традицию, в XX в. отходят две
ветви: Г. как теория и методология
интерпретации текстов и Г. как фи-
лософия. Представители первого под-
хода категорически возражают про-
тив превращения Г. в философию и,
опираясь на положения классиков
герменевтической традиции (Ф. Аст,
Ф. Шлейермахер, А. Бёк, Дильтей*),
занимаются разработкой правил и
процедур корректного истолкования
литературных памятников. Наиболее
полное выражение эта позиция на-
шла в труде итальянского историка
права Бетти*. Сторонники Бетти в
литературоведении (Е.Д. Хирш,
Т. Зеебом и др.) скептически настро-
ены по отношению к любым попыт-
кам отклониться с пути Г. как науки,
усматривая в таком уклонении опас-
ность субъективизма и релятивизма.
Примечательно, что привержен-
цы как первого, так и второго подхо-
да апеллируют к одним и тем же ис-
точникам, прежде всего к работам
Шлейермахера и Дильтея. Однако
философский потенциал, заклю-
ченный в их сочинениях,открылся
благодаря тому смещению, которое
произвел в трактовке смысла и за-
дач герменевтики Хайдеггер*.
Именно под влиянием «герменевти-
ки фактичности», развитой Хайдег-
гером в «Бытии и времени» (1927),
последователи Дильтея (Г. Миш,
Й. Вах и др.) заново обратились к его
текстам и поместили его мысль в
контекст актуальных дискуссий.
Последние вращаются вокруг двух
проблем: проблемы историзма* и
проблемы психологизма*.
Если у Дильтея Г. замышлялась
как посредник между философией и
историей, то в проекте философс-
кой Г., развиваемом Гадамером*,
центр тяжести перемещается из ме-
тодологической в феноменологи-
ческую плоскость; дильтеевский
подход рассматривается в результа-
те как неудовлетворительный. Ман-
фред Франк идет в этом направле-
нии еще дальше, заостряя предло-
женное Гадамером противопостав-
ление традиции Дильтея традиции
Шлейермахера и эксплицируя гер-
меневтическую теорию Шлейерма-
хера как заключающую в себе две
альтернативы — герменевтическую
и структуральную. Положения та-
кой Г. должны, по Франку, послу-
жить синтезу двух непримиримых
позиций — экзистенциально-фено-
менологической и структуралист-
ской.
Возможность превращения Г. в
философию заложена феноменоло-
гией*. В противовес классической
гносеологии с характерной для нее
субъект-объектной дихотомией, Гус-
серль* показал, что сознание пред-
мета и предмет сознания неотдели-
мы друг от друга. Первичной реаль-
ностью в феноменологии выступает
не «сознание», «мышление», «дух», с
одной стороны, и «природа», или
«материя», с другой стороны, а «жиз-
ненный мир*» (Lebenswelt), с самого
начала предпосланный субъект-
объектному членению. Сознание
предстает в феноменологии как поле
значений или смыслов — тем самым
открывается возможность интерпре-
тации*, а значит— возможность Г.
Однако Г. в рамках учения самого
Гуссерля, строго говоря, невозмож-
на, поскольку интерпретация у него
вторична по отношению к рефлек-
сии. С точки зрения гуссерлевской
феноменологии сознание для истол-
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кования своих собственных содер-
жаний нуждается лишь в обращении
на самое себя; смыслы, получаемые
в результате феноменологической
редукции суть, в конечном итоге,
корелляты интенциональности*.
У Хайдеггера периода «Бытия и
времени» Г. выступает как радика-
лизация феноменологического под-
хода. Задача последнего, по Хайдег-
геру, — способствовать постановке
вопроса в онтологическом плане,
т.е., спрашивать не об условиях
мыслимости сущего, но об услови-
ях его бытия. Феноменология долж-
на превратиться из исследования
процесса смыслопорождения (кон-
ституирования сознанием значе-
ний, или смыслов) в исследование
условий возможности онтологичес-
кой постановки вопроса — вопроса
о смысле бытия. Но поскольку та-
кой вопрос может быть поставлен
только исходя из особого места в
бытии, каким является человечес-
кое бытие (Dasein), постольку фено-
менология должна стать онтологи-
ческим исследованием человеческо-
го бытия — Г., таким образом, есть
феноменология человеческого бы-
тия. Она выявляет онтологические
параметры человеческого бытия,
т.е. те условия, благодаря которым
человеческое существование может
быть тем, что оно есть. Эти условия
суть фундаментальные определения
Dasein, его «экзистенциалы». К ним
относятся «положенность» (Befind-
lichkeit) и «понимание» (Verstehen).
Dasein определено прежде всего не
мышлением, а фактом своего при-
сутствия в мире. Бытие всегда пред-
послано мышлению о нем. Ахту со-
знания, в котором субъект противо-
полагает себя объекту, предшеству-
ет изначальная вовлеченность мыс-
лящего в то, что им мыслится, он
всегда «пред-находит» себя в опре-
деленном «месте» или «ситуации».
Способ, каким осуществляется это
нахождение, есть понимание. По-
нимание реализуется через истолко-
вание, интерпретацию. Поэтому че-
ловеческое бытие изначально «гер-
меневтично». Истолковывающее
понимание, или понимающее тол-
кование, — основной модус, каким
оно только и может осуществляться.
Поворот от трансцендентальной
феноменологии к герменевтической
имел решающее значение для ста-
новления Г. как философской докт-
рины. Основным вопросом для Г.
становится вопрос не об условиях,
при которых познающий субъект мо-
жет нечто понять, а о том, как устро-
ено то сущее, бытие которого состо-
ит в понимании. Из этого вытекает
ряд принципиальных следствий. Во-
первых, превращение Г. из методо-
логии понимания в его онтологию*,
во-вторых, отказ от феноменологи-
ческого подхода к сознанию как са-
модостаточному и беспредпосылоч-
ному, способному к непосредствен-
ному усмотрению механизма своего
функционирования, противопостав-
ление самопрозрачному сознанию
феноменологии непрозрачного бы-
тия понимания, в дальнейшем —
бытия языка; в-третьих, ограниче-
ние принципа рефлексии принци-
пом интерпретации. Поскольку че-
ловеческое бытие есть всегда бытие-
в-мире, постольку мир с самого на-
чала «пред-истолкован». Реальность,
на которую направлено познаватель-
ное усилие субъекта, есть всегда про-
интерпретированная, т.е. определен-
ным способом освоенная, реаль-
ность. Эти следствия из герменевти-
ческой феноменологии Хайдеггера и
выводит Гадамер, разрабатывая кон-
цепцию философской Г. Исходный
пункт философской Г. — онтологи-
ческий характер герменевтического
круга*. Отсюда следует тезис о прин-
ципиальной открытости интерпрета-
ции (ее процесс, по Гадамеру, никог-
да не может быть полностью завер-
шенным), а также о неотделимости
понимания текста от самопонима-
ния интерпретатора.
Текст должен быть понят в его
притязании на истинность. Его
нельзя рассматривать лишь как про-
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дукт чьей-то субъективности или
как историческое явление. Интер-
претатор должен направить свои
усилия не на эмпатическое проник-
новение в авторскую субъектив-
ность, а на уразумение того «пред-
мета», или «сути дела» (Sache, Sach-
lichkeit), о которых говорит текст, с
серьезностью отнестись к несомому
им сообщению. Герменевтическая
философия появилась, таким обра-
зом, в результате усилий по реше-
нию проблем, поставленных Диль-
теем и его школой. В качестве по-
пытки решения проблемы психоло-
гизма можно рассматривать уже
«герменевтику фактичности» Хай-
деггера. Равным образом преодоле-
нию психологизма должна служить
разрабатываемая Хайдеггером и Га-
дамером Г. языка, где язык выступа-
ет как место (само)раскрытия исти-
ны бытия. В контекст проблемати-
ки историзма* следует поместить
хайдеггеровскую концепцию исто-
ричности* и гадамеровскую концеп-
цию «исторически-действенного со-
знания» (wirkungsgeschichtliches Be-
wusstsein). Тезис же Гадамера о
«предметности» — ответ на постав-
ленный Дильтеем вопрос о необхо-
димости преодоления дихотомии
между релятивным характером ду-
ховно-исторических феноменов и
общезначимостью их смыслового
содержания.
Положения гадамеровской Г. ока-
зали значительное влияние на пред-
ставителей литературоведения (так
называемая «литературная Г.», разра-
батываемая Хансом-Робертом Яус-
сом, Вольфгангом Изером и др.), ре-
цептивной эстетики (Р. Варнинг), а
также искусствоведения (Э. Штайгер
и др.). К проблематике Г. интенсив-
но обращаются представители крити-
ческой теории*. Апель* ставит Г. на
службу философского синтеза, дол-
женствующего слить воедино «фи-
лософию анализа» с «философией
существования», линию Витген-
штейна* с линией Хайдеггера. Он
прибегает к Г. как к средству анализа
«априорных условий коммуника-
ции», реставрируя отвергнутый Хай-
деггером и Гадамером трансценден-
тализм. В направлении ограничения
притязаний философской. Г. на уни-
версальность разрабатывает герме-
невтическую проблематику Хабер-
мас*. Он отстаивает эффективность
рефлексии в понимании и подчерки-
вает рационально-критический мо-
мент герменевтического познания,
полемизируя с гадамеровским поло-
жением об определенности понима-
ния традицией. Широкий резонанс,
который получила полемика между
Гадамером и Хабермасом, был одной
из причин «герменевтического бума»
70-х, докатившегося в 80-е до Амери-
ки. Для Хабермаса Г. — инструмент
критики «ложного сознания» и извра-
щенных форм коммуникации*. Как
для Апеля Г. — только аспект «транс-
цендентальной прагматики», так и
для Хабермаса она — лишь интегра-
тивный момент «теории коммуника-
тивного действия».
Философской Г. в строгом
смысле слова может быть названа
концепция Рикёра*, сосредоточи-
вающего внимание на гносеологи-
ческой стороне Г., отодвинутой на
второй план Гадамером. Рикёр
стремится вывести «эпистемологи-
ческие следствия» из хайдеггеров-
ской онтологии понимания и тем
самым показать значимость Г. для
теории познания. Всякое понима-
ние, по Рикёру, опосредовано зна-
ками и символами (позднее в этот
ряд включаются «тексты»). Пони-
мание и объяснение не противопо-
ложны друг другу, а взаимозависи-
мы. Г., следовательно, нуждается в
дополнении структурно-семиоти-
ческим анализом. Другая важная
черта герменевтической филосо-
фии Рикёра — внимание к методо-
логической функции Г. Условия
возможности понимания могут
быть, по Рикёру, эксплицированы
на трех уровнях — семантическом,
рефлексивном и экзистенциаль-
ном. Семантический уровень — ис-
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следование значений знаково-
символических образований с по-
мощью таких учений, как психо-
анализ* (называемый Рикёром «се-
мантикой желания»), «философия
значения» Витгенштейна и его
последователей, экзегетика Бульт-
мана* и его последователей. По-
скольку понимание многозначных
высказываний есть одновременно
и момент самопонимания, по-
стольку оно нуждается в разработ-
ке на рефлексивном уровне. Но
рефлектирующий субъект не есть
чистое ego — задолго до своего са-
мополагания в акте рефлексии он
уже положен как экзистирующий;
«онтология» понимания с самого
начала встроена в
1
 его «методоло-
гию». За конфликтом интерпрета-
ций кроется различие способов эк-
зистенции. Поэтому единой и
единственной теории интерпрета-
ции быть не может. Вместе с тем
Рикёр критикует Гадамера за от-
рыв «истины» от «метода» и отказ
обсуждать вопрос о корректности
интерпретации. То, что Рикёр на-
зывает философской Г. — это кри-
тический анализ всех возможных
методов интерпретации — от пси-
хоанализа и структурализма* до
религиозной феноменологии. Г.
«воссоздания смысла» (Хайдеггер,
Гадамер, Бультман) не будет полной
без герменевтики «дешифровки» или
«разоблачения» (психоанализ, струк-
турно-семиотический анализ,
«критика идеологии»). Задача фи-
лософской Г. — четко очертить
сферы применимости различных
методов интерпретации или, как
их называет Рикёр, «герменевти-
ческих систем». Определенную
роль в росте философской попу-
лярности Г. в Европе и Америке
сыграли Корет* (Австрия), Д. Хой,
Р. Бернштейн (США), Ж. Гронден
(Канада). В ответ на экспансию
постструктурализма* европейские
авторы предпринимают не вполне
корректные попытки представить в
качестве Г. вышедшую из пост-
структурализма деконструкцию* и
другие связанные со структурализ-
мом методики интерпретации.
B.C. Малахов
Ш Гайденко /Т.П. Хайдеггер и философ-
ская герменевтика // Новые течения фило-
софии в ФРГ. М., 1986; Михайлов А.А.
Современная философская герменев-
тика. Минск, 1986; Малахов ВС.
Философская герменевтика Ганса-Георга
Гадамера // Г.-Г. Гадамер. Актуальность
прекрасного. М., 1991; P.Szondi. Ein-
fiihrung in die literarische Hermeneutik.
Fr./M., 1975; Texthermeneutik: Aktualitat,
Geschichte, Kritik. Paderborn, 1979;
Hermeneutics and Modern Philosophy.
N.Y., 1986.
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особенность процесса понимания*,
связанная с его циклическим харак-
тером. Г.к. был известен уже антич-
ной риторике, а также патристике
(для понимания Священного писа-
ния необходимо в него верить, но для
веры необходимо его понимание —
Августин). Различные модификации
Г.к. связаны с осознанием взаимо-
обусловленности объяснения и ин-
терпретации, с одной стороны, и по-
нимания — с другой; для того чтобы
нечто понять, его необходимо объяс-
нить, и наоборот. В отчетливой фор-
ме, а именно как круг «целого и час-
ти» представлен в герменевтике
XVIII-XIX веков (Ф. Шлейермахер,
А.Бёк): для понимания целого необ-
ходимо понять его отдельные части,
но для понимания отдельных частей
уже необходимо иметь представле-
ние о смысле целого (слово — часть
относительно предложения, предло-
жение — часть относительно текста,
текст — часть относительно творчес-
кого наследия данного автора и т.д.).
Шлейермахер выделяет, наряду с
«грамматической», психологическую
сторону Т.к.: текст есть фрагмент це-
лостной душевной жизни некоторой
личности, и понимание «части» и
«целого» здесь также взаимно опос-
редованы. На другой аспект Г.к. об-
ратил внимание Дильтей*: понима-
ние текста как «проявления жизни»
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творческого индивида возможно при
условии понимания духовного мира
соответствующей эпохи, что, в свою
очередь, предполагает понимание
оставленных этой эпохой «жизне-
проявлений». В философии Хайдег-
гера* Г.к. связывается не с формаль-
ными условиями понимания как ме-
тода познания, а с онтологическими
его условиями как основного опре-
деления человеческого существова-
ния. Поскольку Г.к. выражает взаи-
мообусловленность истолкования
бытия человеком и человеческого
самоистолкования, постольку задача
герменевтики состоит не в том, что-
бы выйти из Г.к., а в том, чтобы в
него войти. В герменевтике Гадаме-
ра* эта трактовка Г.к. развивается
путем конкретизации хайдеггеровс-
кого учения о понимании. Языковая
традиция, в которой укоренен позна-
ющий субъект, составляет одновре-
менно и предмет понимания, и его
основу: человек должен понять то,
внутри чего он с самого начала нахо-
дится. В философии науки* Г.к. раз-
рабатывается как взаимообусловлен-
ность теории и факта: факты, из ко-
торых строится теория, всегда кон-
цептуально нагружены, их отбор и
интерпретация обусловлены той са-
мой теорией, которую они должны
обосновать.
ГЕРУ (Guerourl) Марсель (1891-
1976) — франц. историк философии.
В 1929-45 — проф. в Страсбурге, в
1945-51 - в Сорбонне, в 1951-63 -
в Коллеж де Франс. Методологичес-
кий подход к истории философии
сложился у Г. под влиянием неокан-
тианства*, представители которого
пытались синтезировать идеи
Шлейермахера, Канта и Гегеля. С
точки зрения последователей
Шлейермахера, философия — исто-
рия «обретения» и утраты философ-
ских истин; герменевтическим мас-
штабом для обсуждения и понима-
ния исторических образов филосо-
фии, оценки актуальности филосо-
фии являются «классические» сис-
темы, среди которых первенствуют
учения Платона и Аристотеля. Кан-
тианцы считали масштабом подлин-
ной философичности только крити-
цизм, а прежние системы оказыва-
лись в их понимании либо ступеня-
ми его реализации, либо заблужде-
ниями. Позиция гегельянцев пред-
ставляла собой синтез двух предшест-
вующих подходов: за образец при-
нималась гегелевская система, а ан-
тичные и средневековые идеи рас-
сматривались как этапы закономер-
ного философского прогресса. С
точки зрения Г., историк в первую
очередь должен учитывать влияние
великих исторических событий на
факты философии, религии, науки и
политики (так называемая история
на горизонтальном уровне) и лишь
затем исследовать внутреннюю
структуру разнообразных систем
мысли (вертикальная история).
«Метод структур» сходен с исследо-
ванием контекста учений, но его
объект, замечает Г., полемизируя с
М. Гуйе, Бергсоном*, Дильтеем* и
Ясперсом*, вовсе не познание скры-
тых или явных влияний и не иссле-
дование зарождения и развития
субъективного начала. Посредством
«метода структур» Г. пытался опре-
делить понятие «история филосо-
фии» в его абсолютной чистоте и
автономии с целью вычленить усло-
вия конституирования философии
как долговременного образования
среди постоянно меняющихся по-
нятий науки, общества и государст-
ва. В кн. «Философия истории фи-
лософии» (1979) Г. разрабатывал
идею «Дианоематики» (от «дианое-
ма» — учение) — проблему обосно-
вания возможности сосуществова-
ния философских учений в ходе ис-
тории. В термине «история филосо-
фии», считал Г., соединены два ан-
тагонистических понятия, посколь-
ку объект истории дан во времени,
а философия обращена к вневре-
менным истинам. Следовательно,
задача состоит в их согласовании,
причем таким образом, чтобы при-
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знание того, что всякое великое уче-
ние исторично, не отменило его аб-
солютности в себе, сделало его не-
восприимчивым к разрушительным
силам времени. Каждая система —
автономный источник питания
центральной идеи философичности;
индивидуальный модус рассмотре-
ния проблем обогащает единство це-
лого. Г. указывал на сродство фило-
софского произведения произведе-
нию искусства, но видел их разли-
чие в том, что философия, подобно
науке, формулирует истинностные
суждения или теории.
U Dianoematique V. 1., P.I. Histoire de
l'histoire de la philosophic En Occident des
origines jusqu'a Condillac. P., 1984" V. 1.,
P. 2. En France, de Condorcet a nos jours.
P., 1988; V. 1., P. 3. En Allemaque, de
Leibniz a nos jours. P., 1988; V. 2.
Philosophie de L'Histoire de la philo-
sophic P.,1979.
ГЁФФДИНГ (Hoffding) Харальд
(1843-1931) — датский философ, ав-
тор многочисленных работ по исто-
рии философии, этике, философии
религии*, психологии, логике и те-
ории познания. Род. и всю жизнь,
провел в Копенгагене. С 1883 по
1915 был проф. Копенгагенского
ун-та. Начинал с изучения филосо-
фии Кьеркегора, особенно его трудов
по религии. Однако закончилось это
религиозным кризисом, разрывом с
христианством и принятием миро-
воззрения, которое можно охаракте-
ризовать как либеральный гуманизм.
На развитие его взглядов сильное
влияние оказал французский и бри-
танский позитивизм. Основные ра-
боты Г. отличались широтой знаний,
тщательностью аргументации, уме-
нием выделить существо проблем.
Они переводились на многие языки
и часто использовались как учебные
курсы. Имя Г. в начале XX в. было
широко известно, он был знаком с
многими крупнейшими европейски-
ми философами. Как выдающемуся
философу страны Датская академия
предоставила ему именную резиден-
цию, которая после его смерти пере-
шла знаменитому физику Нильсу
Бору, почитавшему философию Г. и
бывшему его младшим другом. В
трактовке этических проблем Г. сле-
довал британскому утилитаризму с
его принципом максимального бла-
га для наибольшего числа людей.
Психологическую основу этических
оценок он видел в чувстве симпатии,
принимающем на высшем уровне
характер универсальной и незаинте-
ресованной симпатии. Будучи по
собственным убеждением агности-
ком, он рассматривал религиозный
опыт с точки зрения психологии,
этики и теории познания («Филосо-
фия религии», 1901). Фундаментом
религиозной веры для него выступа-
ло желание верить в существование
высших ценностей; в зависимости от
характера этих ценностей различа-
ются и виды религии. В широко из-
вестной «Истории современной фи-
лософии» (1894-95, 2 тома) впервые
особое значение придавалось разви-
тию гносеологической проблемати-
ки, рассматриваемой в связи с мето-
дологическими достижениями Гали-
лея, Ньютона и других классиков
новоевропейской науки. Среди фи-
лософов наиболее важны для Г. были
Спиноза, Юм и Кант. В работе «Че-
ловеческое мышление: его формы и
проблемы» (1910) содержится гносе-
ологическая концепция, в которой
он основное внимание уделял анали-
зу психологического базиса знания и
стремился найти компромисс между
юмовским эмпиризмом и кантовс-
ким критицизмом.
j j О принципах этики. Одесса, 1898;
Философские проблемы. М., 1905;
Психологическая основа логических
суждений. М., 1908; История новейшей
философии. СПб., 1909; Философия ре-
лигии. М., 1912.
ГЕШТАЛЬТ-ТЕОРИЯ, гештальт-
психология (от нем. Gestalt — образ,
форма, конфигурация) — направле-
ние в психологии XX в., оказавшее
влияние на ряд философских школ.
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Г.-т. исходит из примата целого над
частями, формы над материалом.
Целостные формы, гештальты, со-
гласно этой теории, структурируют
наше перцептивное восприятие и
другие ментальные процессы. Как
отмечал один из основателей геш-
тальтпсихологии, Макс Вертгеймер
(1880-1943), «то, что происходит с
элементами целого, определяется
внутренними законами, присущими
этому целому».
Истоки Г.-т. восходят к работам
австр. психолога Христиана фон
Эренфельса (1859-1932), ученика
Брентано*, открывшего так называ-
емые гештальт-качества. Приме-
ром этих качеств может быть вос-
приятие мелодии или аккорда, су-
щественно отличное от суммы пере-
живаний составляющих их отдель-
ных звуков. Наряду с Вертгеймером,
нем. психологи Вольфганг Кёлер
(1887-1967) и Курт Коффка (1886-
1941) в 20-30-е годы разработали ос-
новные принципы Г.-т. и предста-
вили ее как новое направление в
психологических исследованиях.
В рамках этого направления были
открыты или получили новую ин-
терпретацию многие феномены и
закономерности, относящиеся к
константности восприятия, взаимо-
связям «фигуры» и «фона», меха-
низмам порождения «хороших»,
«простых», предпочтительно сим-
метричных форм и структур в вос-
приятии. В целом в Г.-т. восприятие
и мышление понимались как актив-
ные, продуктивные виды деятельнос-
ти, а не как пассивная рецепция и
репрезентация доставляемого орга-
нами чувств материала. Последнюю
позицию сторонники Г.-т. припи-
сывали, наряду с механистическими
способами объяснения, «позитивиз-
му» в психологической науке, вме-
няя ему также игнорирование таких
категорий, как значение и ценность.
Параллельно развивавшийся бихе-
виоризм*, по их мнению, ошибочно
отрицал возможность научного изу-
чения «непосредственного опыта
сознания». Но психология не может
не опираться на мир такого опыта.
Поэтому, с позиций Г.-т., не оправ-
дан односторонний скептицизм би-
хевиористов по отношению к миру
прямого опыта при полном доверии
к миру физических вещей и процес-
сов.
Общий структурный подход к со-
знанию в Г.-т. и подчеркивание про-
дуктивно-творческого характера
восприятия привлекли внимание
Кассирера* в его теории символи-
ческих форм, Гуссерля*, критико-
вавшего вместе с тем объяснения
гештальтпсихологов за «натура-
лизм». Идеи и модели Г.-т. широко
используются в современной фило-
софии науки (Кун*, Н. Хэнсон,
Фейерабенд*, Полани* и др.) для
обоснования сложного, «теорети-
чески нагруженного» характера на-
учного наблюдения, для объяснения
процессов научного открытия и ре-
волюционных изменений в науке
(смена парадигм*).
В. П. Филатов
Ш Кун Т. Структура научных революций. М.,
1975; Полани М. Личностное знание. М.,
1985; Documents of Gestalt Psychology.
Berkeley, 1961; К. Koffka. Principles of
Gestalt Psychology. N.Y., 1935; W. Kohler.
Gestalt Psychology. N.Y., 1947.
ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ -
область философских исследова-
ний, в которой определяются пред-
посылки решения глобальных проб-
лем современности, анализируют-
ся философские аспекты социаль-
ного, демографического, экологи-
ческого прогнозирования, поисков
путей перестройки мирового эконо-
мического порядка и пр. В филосо-
фии Г.п. нет единых подходов и об-
щепризнанных концепций, она су-
ществует сейчас в виде набора прин-
ципов и установок, главные из кото-
рых сводятся к следующему. Вопре-
ки расколотости современного мира
резкая интенсификация связей и
взаимодействий ведет к его объек-
тивному единству. Это единство хо-
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зяйственных связей, социальных
процессов и исторических судеб
разных стран, а также культуры, на-
уки и техники предопределяет общ-
ность будущего для всего человечес-
кого рода. Поиски путей гармонич-
ного объединения человечества —
основная проблема философской
глобалистики, которая, однако, еще
не получила убедительного реше-
ния. Предложены только отдель-
ные варианты, как, например, созда-
ние транснациональных структур
вплоть до мирового правительства,
создание экологически сбалансиро-
ванной глобальной экономической
системы, достижение глобальной
демографической стабилизации,
формирование глобальной культуры
нового типа. Придавая определяю-
щее значение общечеловеческим
ценностям и культурно-историчес-
кому универсализму, философия
Г.п. апеллирует к становлению но-
вого сознания как к решающему
субъективному фактору будущего
мирового развития. Она ассоцииру-
ет себя со становлением и распрос-
транением чувства сопричастности
жизни человека глобальному цело-
му природы и космоса, с его созна-
нием ответственности за будущее
мира и истории, за судьбы культуры
и духовной жизни. Это ведет к при-
знанию культуры реальностью, бо-
лее важной для судеб будущего мира,
чем политика, а глобальной экологи-
ческой и гуманистической этики —
духовной первоосновой, над которой
должны надстраиваться разные виды
и формы общественного бытия.
Проблема человека в философии
Г.п. рассматривается как централь-
ная для всего комплекса глобальных
проблем современности. В ней мож-
но выделить два подхода. Римский
клуб* ставит проблему человека
главным образом в прагматической
плоскости — как задачу укоренения,
совершенствования и развития но-
вых «человеческих качеств», ориен-
тированных на будущий миропоря-
док и глобальное сознание.. Второй
подход ориентирован на формиро-
вание и укоренение нравственной
ответственности за природу и за со-
здание альтернативной цивилиза-
ции и культуры что может взять на
себя только духовно зрелая и сво-
бодная личность. Философия Г.п.
противостоит любым формам фана-
тизма и экстремизма, она отвергает
революционные методы преобразо-
вания действительности и делает
акцент на эволюционных измене-
ниях сначала в сознании людей, а
затем и в социально-экономической
и политической практике. Она так-
же пытается выявить в самых разных
политических, философских, психо-
логических и религиозных концепци-
ях общее и взаимосогласующееся и
сделать это общее источником куль-
турного обновления и универсальной
морали для всего человечества.
Л. И. Василенко
Ш Коммонер Б. Замыкающийся круг.
Природа, человек, технология. Л., 1974;
Печчеи А. Человеческие качества. М.,
1980; Глобальные проблемы и обще-
человеческие ценности. М., 1990;
Сидорина Т.Ю. Человечество между
гибелью и процветанием. М., 1997.
ГЛЮКСМАН (Glucksmann) Анд-
ре (р. 1937) — франц. философ, при-
обретший известность в 70-е годы
как один из лидеров «новых филосо-
фов». Сотрудник Национального
Центра научных исследований.
Проблематика философских иссле-
дований Г. во многом обусловлена
его активным участием в студенчес-
ком движении конца 60-х — начала
70-х годов (сначала в маоистском
Союзе коммунистической марксист-
ско-ленинской молодежи, затем в
Пролетарской левой) и последую-
щим отказом от идей левого радика-
лизма. В начале своей научной карь-
еры Г., будучи ассистентом Арона*,
написал обративший на себя внима-
ние трактат «Рассуждение о войне»
(1967), в котором проблема войны
рассматривается как центральная
для современной цивилизации. Г.
поднимает уровень анализа пробле-
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мы войны с конкретно-политичес-
кого до философского, в результате
доктрина К. Клаузевица предстает
не только как применение идей Ге-
геля к военной стратегии и тактике,
но и как один из двух существующих
типов мировосприятия: война как
система сопротивления, как рево-
люция, в противовес войне как аб-
солютному уничтожению. Совре-
менная история, по Г., — проти-
воборство этих позиций. В более
поздних работах («Европа 2004»,
1980; «Сила головокружения», 1983
и др.) отношение Г. к войне зависит
от анализа внутренних проблем со-
циальных систем, прежде всего то-
талитарных режимов. В кн. «Кухар-
ка и людоед» (1975) Г. пытается
представить насилие как логическое
следствие марксистской теории, как
неотъемлемую часть проекта комму-
нистического общества. Положение
Г. о необходимости опровержения
предшествующей идеологии* как ис-
точника тоталитаризма "стало объе-
диняющим для «новых философов».
Согласно Г., суть социума — от-
ношения господства — подчинения;
поэтому общество и необходимо
присущее ему государство воплоща-
ют тоталитаризм. Достижение в нем
свободы невозможно: во-первых, ее
нет для членов общества, поскольку
всегда есть «отсутствующий Госпо-
дин», создавший это общество и
придумавший для него законы; во-
вторых, общество несвободно как
целое, поскольку, будучи общест-
вом равных (Г. имеет в виду реали-
зацию эгалитаристских идеалов),
вводит для самого себя дисципли-
ну — «этот всеобщий рациональный
принцип порабощения»; в-третьих,
вовне такое общество также «излу-
чает» несвободу, поскольку должно
обеспечиваться экономически
(«Господа мыслители», 1977). Рево-
люция, по мнению Г., не может из-
менить природу социума и служит в
конечном счете укреплению власт-
ных отношений. Поэтому главными
виновниками разрастающегося то-
талитаризма, укрепляющегося бла-
годаря эгалитаристским иллюзиям
людей, Г. считает создателей рево-
люционных теорий и относит к ним
прежде всего Фихте, Гегеля, Ниц-
ше* и Маркса. Используя термино-
логию Лакана*, Фуко*, Деррида*, Г.
представляет историю как реализа-
цию идей, выраженных в «текстах»
великих авторитетов, созданных как
«дискурс Властителя» специально
для достижения господства. Одно-
временно активистские идеологии
оцениваются Г. как некие социоди-
цеи — попытки примирить какую-
либо модель общества (или ее осу-
ществленное изменение, сообразно
«благим» или «разумным» началам)
и наличие социальной несправедли-
вости. Г. обращает внимание на то,
что любая система ценностей начи-
нает функционировать в обществе
как довлеющий человеку стерео-
тип — это Г. называет «глупостью»
(«Глупость», 1985). Главной из таких
глупостей Г. считает идею блага, на
которой построены как левые, так и
правые идеологии и которая показа-
ла как свою историческую несосто-
ятельность, так и теоретическую аб-
сурдность. Г. рассматривает соци-
ально-психологическую обуслов-
ленность существования господст-
вующих идеологий и возможность
отдельного философа им противо-
стоять; образцом Г. считает Сокра-
та («Цинизм и страсть», 1981). В
последнее время Г. обращается и к
Декарту, который в новой интерпре-
тации Г. отличается от «господ-мыс-
лителей» тем, что не строит «пози-
тивной» идеологии, а «раскрывает
заблуждения». Декарта Г. представ-
ляет как философа универсального
сомнения, наследие которого долж-
но стать главным источником вос-
становления интеллектуализма во
Франции. Г. присоединяется к кон-
цепции негативного гуманизма, у
истоков которой, по Г., стоял Де-
карт: это видение человека не в луч-
ших, а в худших его проявлениях —
не идеал, а принятие ужаса реальное-
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ти. Позитивная программа Г. песси-
мистична: уклонение от борьбы и
конфликта позволяет избежать ка-
тастрофы, реализовать гуманизм и
сохранить единичное, но оно обре-
чено на одиночество («Декарт — это
Франция», 1987). Сохраняющаяся
популярность работ Г. объясняется
тем, что в них своеобразно прелом-
ляются идеи различных философс-
ких течений и находит концептуаль-
ное выражение свойственное мно-
гим интеллектуалам умонастроение.
А.А. Костикова
Q Le discours de la guerre. P., 1967; La
cuisiniere et le mangeur d'hommes. P.,
1975; Les maitres penseurs. P.,1977;
Europe 2004. P., 1980; Cynisme et passion.
P., 1981; La force du vertige. P.,1983; La
betise. P., 1985; Descartes c'est la France.
P.,1987.
/
ГОЛЬДМАН (Goldman) Люсьен
(1913-1970) — франц. философ и со-
циолог. Во время Второй мировой
войны эмигрировал из Франции в
Швейцарию, где был ассистентом у
Пиаже*, что оказало значительное
влияние на его последующие рабо-
ты и образ мышления. По оконча-
нии войны — проф. социологии в
Сорбоне (Париж), глава наци-
онального центра научных исследо-
ваний и Социологического центра
при Брюссельском ун-те. Г. — со-
здатель «генетического структура-
лизма», понимаемого как правиль-
но примененный диалектический
метод, образцами которого могут
считаться Гегель, Маркс и ранний
Лукач*. Основу диалектического
мышления Г. усматривает в идее то-
тальности. Социальные явления об-
разуют тотальность, целостный
факт. Человеческая действитель-
ность является одновременно и ма-
териальной, и психической, струк-
тура мира гомологична духовным
структурам определенных общест-
венных групп. Поэтому поведение
человека в итоге определяется эти-
ми структурами, а индивидуаль-
ность в конечном счете есть выра-
жение коллективного сознания. Г.
неоднократно подчеркивал бли-
зость своих взглядов к «генетичес-
кой эпистемологии» Пиаже. Про-
граммное произведение Г. — кн.
«Сокрытый Бог» (1956); здесь он
анализирует философию Паскаля и
драматургию Расина, находя их
внутренне схожими на том основа-
нии, что оба близки по своему ми-
ровоззрению идеям янсенизма. Ряд
работ Г. посвящен проблемам исто-
рии и теории марксизма*. Соединяя
структурализм с теоретическими
подходами Маркса, Лукача, Хайдег-
гера*, Г. выдвинул один из вариан-
тов программы «гуманизации марк-
сизма».
Д Le Dieu cache. P., 1956; Recherches dialec-
tiques. P., 1959; Marxisme et science
humaine. P., 1970; Lucacs et Heidegger. P.,
1973.
ГОНСЕТ (Gonsethe) Фердинанд
(1890-1975) — швейц. философ и ма-
тематик, проф. Политехнической
школы в Цюрихе, представитель
неорационализма*. Известен своими
работами в области философии мате-
матики. В 20-30-е годы в противовес
априористским концепциям матема-
тического формализма, интуицио-
низма и философии неопозитивиз-
ма* выдвинул программу историко-
генетического исследования матема-
тики. По мнению Г., математика не
образует автономного мира, сущест-
вующего вне контекста обычной
мысли, поэтому всякий прогресс в ее
философском осмыслении приобре-
тает всеобщее значение. В значи-
тельной части эпистемологические
проблемы, связанные с оппозиция-
ми субъективное — объективное,
мысль — данное, рациональное —
реальное, теоретическое — экспери-
ментальное, являются лишь различ-
ными аспектами фундаментальной
проблемы отношения математики к
реальности. Стороны этих оппози-
ций не имеют самостоятельного и
независимого смысла. Их значи-
мость определяется взаимной корре-
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ляцией, реализуемой в динамике по-
знавательного процесса. Так, теория
направляет эксперимент, который, в
свою очередь, ее корректирует. Ре-
альность, как таковая, нам не дана,
она конституируется благодаря ак-
тивности субъекта и несет на себе
печать его духа и личности, в опре-
деленной степени изоморфной
внешнему миру. Принципиальная
идея генетической эпистемологии со-
стоит в единстве всех типов и уров-
ней знания — от интуитивного до аб-
страктного. Математические поня-
тия в полном своем значении не ох-
ватываются аксиомами, а включают
в свое определение весь процесс их
создания, вплоть до интуитивных
форм, поэтому в абстрактной аксио-
матике сохраняется интуитивный
остаток и во всякую интуицию вхо-
дит элемент схематизации. Г. отвер-
гает формалистическое определение
предмета математики как учения об
абстрактных математических струк-
турах. Так, специфические геомет-
рические свойства следует искать не
в общей структуре математических
моделей, а в той индивидуальной
особенной форме, благодаря кото-
рой эта структура становится отра-
жением реального физического про-
странства. Математика лежит в осно-
ве физики, давая ей три исходные
математические формы — объект,
число и пространство. Они образуют
фундамент логики, арифметики и
геометрии. Каждая из этих наук об-
наруживает, в свою очередь, един-
ство трех аспектов: теоретического,
интуитивного и экспериментально-
го. В «открытой методологии», как ее
понимал Г., не существует ни абсо-
лютных начал познания, ни абсо-
лютных норм его обоснования. По-
знание в своем движении каждый раз
возвращается к своим предпосыл-
кам, корректируя их посредством
различных методологических страте-
гий.
D Les Fondements des Mathematiques. P.,
1926; Les Mathematiques et la Realite. P.,
1936.
ГОРИЗОНТ — в феноменологии
Гуссерля* обозначает подвижный,
зависящий от изменяющихся ин-
тенций сознания, нетематический
«фон» (то, к чему сознание актуаль-
но не обращено, что переживается
неявно), существующий для всякой
актуальной данности воспринимае-
мого предмета. Горизонт определя-
ется соприсутствием в восприятии
того, что не дано в действительнос-
ти (аппрезентация) — с тем, что дей-
ствительно дано (презентируется).
Изначальный Г. — это собственная
внутренняя временность Я, по-
скольку всякое данное в актуальном
восприятии находится в потоке, на
пересечении прошлого и будущего.
Временной Г. пересекается с вне-
шним Г., где актуально и имплицит-
но соприсутствуют все «фоновые»
данности, неявно имеющиеся в виду
относительно явно воспринятого
предмета. Актуально человек всегда
видит только одну «сторону» того,
что рассматривает. Другие «сторо-
ны» соприсутствуют в Г. и актуали-
зируются посредством телесной
подвижности субъекта. Предметно-
конституирующая деятельность Я
связана со слиянием различных Г. В
пределе в качестве Г. всякого пред-
мета выступает «мир» как конкрет-
ное априори, как универсальная ос-
нова того, «где» мы «всегда-уже» на-
ходимся. В фундаментальной онто-
логии Хайдеггера* понятие Г. вво-
дится при анализе времени. В отли-
чие от «внутри-мирового» (онтичес-
кого) времени экзистенциальное
время является более изначальным,
отнесенным к способу существова-
ния того сущего, которое есть мы
сами («временность»). Г. обознача-
ет открытость временных «экста-
зов», т.е. экзистенциально интер-
претированных «прошлого», «буду-
щего» и «настоящего». В Г. обнару-
живает себя ускользание времени, а
интенциональность* «здесь-бытия»
обладает экстатически-горизонт-
ным характером. Временность выс-
тупает как Г. для эксплицитного по-
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нимания бытия, как такового, и в
таком качестве называется «темпо-
ральностью».
ГРАММАТОЛОГИЯ. Термин Г.
был введен Жаком Деррида* для обо-
значения собственной исследова-
тельской позиции в конце 60-х (см.
«De la grammatologie», 1967). Под Г. в
этот период понимается особая по-
знавательная дисциплина, призван-
ная изучать роль письма* в культуре.
Предмет Г. — иссследование письма
в обобщенном смысле, т.е. как сово-
купности условий возможности вся-
кого означивания. Главная пара по-
нятий, вокруг которых строятся де-
конструктивные операции в книге «О
грамматологии», — письмо и речь. В
истории культуры письмо считалось
подвластным устной речи, как тело —
душе, отпечатки и копии — логосу,
полноте смысла, чернила — дыханию
и звуку. Эти общие метафизические
установки Деррида показывает на
примере двух главных персонажей —
Ф. де Соссюра и Ж.-Ж. Руссо. В их
текстах обнаруживается несовпаде-
ние между намерениями и фактичес-
ким высказыванием. Эти противоре-
чия в текстах известных мыслителей
указывают на то, что слово — это уже
в некотором смысле письмо, что
«первоначальный язык» никогда не
существовал в чистом виде, не затро-
нутом письменностью, что артикуля-
ция (насечки, нарезки, рисунки, бук-
вы) — письмо в обобщенном смысле,
или «архи-письмо», — предшествует
письму и речи в обыденном смысле.
Те следы, траектории, которые про-
черчиваются самостирающимися по-
нятиями Деррида (самостираемость
нужна им для того, чтобы не окоче-
неть и не превратиться в абсолюты),
снимают противопоставление синх-
ронии и диахронии, так мучившее
структуралистов. След как становле-
ние не-знака знаком сочленяет
пространство и время, графические
и фонические цепи означающих. Та-
кое соединение графики и фоники,
пространства и времени, света и зву-
ка, чернил и дыхания должно помочь
оторваться от схем теологического
мышления, лежащего в основе вся-
кой метафизики (Бог может обойтись
без различия (difference) и различения
(differAnce), и помыслить полноту веч-
но-настоящего, а человек на это не
способен). Г. изучает такое соучастие
первопричин, которое развертывает-
ся далее в тех или иных конкретных
дисциплинах, в те или иные истори-
ческие эпохи письма (пиктографи-
ческого, идеографического, фонети-
ческого), свидетельствуя о том, что
проблема письма лежит в корне всех
наук. Впоследствии Деррида стал
предпочитать термину Г. термин де-
конструкция*.
ГРАМШИ (Gramsci) Антонио
(1891-1937) — итал. мыслитель и об-
щественный деятель, один из созда-
телей и руководитель Коммунисти-
ческой партии Италии. В 1922-23 —
делегат от итал. компартии в Испол-
коме Коминтерна, жил в Советском
Союзе. В 1924 избран в парламент
Италии. В 1926 арестован, пригово-
рен фашистским трибуналом к двад-
цати годам тюремного заключения,
освобожден в 1937. Г. занимался воп-
росами философии, теории полити-
ки, теории культуры, истории, эсте-
тики, религиоведения, социологии,
педагогики, политэкономии. Марк-
сизм* интерпретировал как «филосо-
фию практики», противопоставляя
последнюю неогегельянству*, пози-
тивизму*, бергсонианству и религи-
озным мировоззрениям. Развивал
марксистскую теорию надстройки;
вопросы взаимодействия базиса и
надстройки интерпретируются у Г. в
понятиях «исторический блок», «ка-
тарсис», «необходимость и свобода»,
«количество и качество» и др. В тео-
рии политики исследовал вопросы о
ее природе, о переходе от так называ-
емой экономико-корпоративной
фазы к фазе политической гегемонии.
Большое место в творчестве Г. зани-
мает исследование истории и особен-
ностей буржуазного общества и, в
по
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частности, вопросы взаимоотноше-
ния между государством, гражданс-
ким обществом и личностью. Одну из
существеннейших особенностей со-
временного буржуазного государства
Г. видит в его «укоренении» в граж-
данском обществе, в его «расши-
рении» посредством так называемого
«частного аппарата» политической и
культурной гегемонии. Осмысляя в
этой связи возможности развития со-
циалистической революции в раз-
витых странах, Г. ставит акцент на
достижении рабочим классом гегемо-
нии в гражданском обществе.
IP Избранные произведения. В 3-х томах.
М., 1957-59; Избранные произведения.
М., 1980; Формирование человека. М.,
1983; Искусство и политика. М., 1991;
Тюремные тетради. М., 1991; Quaderni
del carcere. Torino, 1975; Scritti polici. R.,
1983.
ГРЮНБАУМ (Grunbaum) Адольф
(p. 1923) — амер. философ науки. С
1956 — проф. в ун-те Бентелема, с
1960 — проф. Питтсбургского ун-та,
основатель Центра по философии
науки в этом ун-те. Г. внес вклад во
многие разделы философии науки*,
прежде всего философии физики.
Его основная работа «Философские
проблемы пространства и времени»
(рус. пер. М., 1969) является систе-
матическим изложением эмпирико-
реалистической концепции прост-
ранства и времени. Опираясь на идеи
Рейхенбаха*, Г. считает, что в осно-
ве философской теории пространст-
ва и времени лежит вопрос о гносе-
ологическом статусе отношений
пространственной и временной
конгруэнтности. При решении этого
вопроса вслед за известным матема-
тиком прошлого века Риманом и
Рейхенбахом выступил в защиту ре-
ляционного подхода, утверждающего,
что физическое пространство и вре-
мя не имеют внутренне присущей им
метрики. Г. предложил также теоре-
тико-множественное решение апо-
рии Зенона о метрической протя-
женности для случая континуума
пространства и времени; сформули-
ровал ряд критических аргументов
против тезиса Дюэма — Куайна*;
показал необоснованность утверж-
дения Поппера* о том, что метод
смелых предположений и решитель-
ных опровержений является подлин-
ным методом науки. В частности, в
противоположность мнению Поппе-
ра, Г. доказывает, что психоанализ*
удовлетворяет критериям фальсифи-
кации* и поэтому должен рассматри-
ваться как научная теория в соответ-
ствии с попперовским критерием де-
маркации*. На основе этого высту-
пает в работах последних лет в защи-
ту психоаналитической теории и
практики.
|9 Modern Science and Zeno's Paradoxes. L.,
1968; Geometry and Chronometry in
Philosophical Perspective. Minneapolis, L.,
1968; The Foundations of Psychoanalysis:
a Philosophical Critique. Berkeley, 1984;
Теория Фрейда и философия науки //
Вопросы философии. 1991, № 4.
ГУДМЕН (Goodman) Генри Нел-
сон (р. 1906) — амер. философ и ло-
гик. Представитель аналитической
философии*, испытал влияние
прагматизма*. Разработал систему
единого номиналистического языка
для описания мира. Достоинства та-
кого языка видел в том, что он адек-
ватно эксплицирует основные онто-
логические допущения. Г. критику-
ет логико-математический плато-
низм за использование общих поня-
тий типа понятия «класс». Анали-
зируя понятие сходство, приходит
к выводу о том, что в результате
объективации сходств возникает
ошибочное мнение, будто свойства
и качества существуют так же, как и
отдельные вещи. Согласно Г., выбор
исходных терминов той или иной
системы описания мира определяет-
ся чисто прагматическими сообра-
жениями, прежде всего требовани-
ем простоты и удобства. В отличие от
Куайна* Г. предпочитает феномена-
листический, а не физикалистский
язык в качестве отправного пунк-
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та для описания структуры мира.
Вместе с тем он рассматривает чувст-
венные данные как результат ра-
циональной реконструкции и ин-
терпретации. По Г., сравнение опи-
саний мира с самой «реальностью»
неосуществимо, возможно лишь
сравнение одних версий описания
мира с другими. Вместо классичес-
кого понятия истины как коррес-
понденции вводит понятие правиль-
ности как соответствия убеждениям
и принципам той или иной системы
описания. Г. придерживается тези-
са о плюрализме* таких систем, счи-
тая, что не только наука и обыденное
знание, но и разновидности искус-
ства (напр., музыка или абстракт-
ная живопись) представляют собой
допустимые версии описания мира.
Искусство, как и наука, способству-
ет общему прогрессу понимания и
знания. В области формальной ло-
гики Г. занимался построением экс-
тенсионалистской теории значения
как теории референции для реше-
ния проблемы синонимии. Он при-
шел к выводу о невозможности
строгой синонимии. Г. исследовал
роль диспозиционных предикатов в
описании мира; сформулировал па-
радокс подтверждения, свидетель-
ствующий о том, что отношение
подтверждения не имеет строго де-
дуктивного характера. Г. предпри-
нял попытку эксплицировать фун-
даментальные принципы для пост-
роения индуктивной логики. В этой
связи он также занимался логичес-
кими аспектами проблемы предска-
зуемости.
Д Метафора — работа по совместительст-
ву// Теория метафоры. М., 1990; The
Structure of Appearance. Camb., Mass., 1951;
Fact, Fiction and Forecast. L., 1954; Language
of Art. Indianapolis, 1968; Problems and
Projects. Indianapolis, 1972; Ways of
Worldmaking. Hassocks, 1978; Of Mind and
Other Matters. Camb., Mass., 1984.
ГУССЕРЛЬ (Husserl) Эдмунд
(1859-1938) — нем. философ, осно-
ватель феноменологии*. Род. в ев-
рейской семье, жившей в Просс-
нице, в Моравии, которая была тог-
да частью Австро-Венгерской импе-
рии. В возрасте 10 лет был отправ-
лен учиться в гимназию в Вену. В
1876 поступил в Лейпцигский ун-т,
где занимался математикой и физи-
кой, в 1878 продолжил изучение
математики в Берлине, где его руко-
водителем был выдающийся нем.
математик Карл Вейерштрасс. Пос-
ле непродолжительной работы в
Берлине в 1884 переехал в Вену, где
его внимание привлекли лекции по
философии Брентано*. Под его вли-
янием Г. решил посвятить себя фи-
лософии. Другим его учителем в
философии был К. Штумпф. Пре-
подавал в ун-тах Галле (1887-1901),
Геттингена (1901-16) и Фрейбурга
(1916-26). С приходом к власти на-
цистов был отстранен от преподава-
ния. Круг учений, влияние которых
испытал Г. в разное время, весьма
широк: Декарт, Локк, Лейбниц,
Юм, Кант, Гербарт, Больцано,
Дильтей*, Наторп* и др.
Первые философские опыты, ко-
торые он сам вскоре признал не-
удачными, связаны с попыткой пси-
хологического обоснования фунда-
ментальных математических струк-
тур и запечатлены в «Философии
арифметики» (Philosophie der Arith-
metik, 1891). На рубеже веков основ-
ной интерес Г. сосредоточился на
проблеме «чистой логики», в резуль-
тате чего появилась его первая соб-
ственно феноменологическая рабо-
та «ЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»
(Logische Untersuchungen. I-II Bde.
1900-1901; рус. пер.: Логические ис-
следования. Т. I. СПб., 1909; Логи-
ческие исследования. Т. II. Ч. 1. Ис-
следования по феноменологии и те-
ории познания. Исследование V. Об
интенциональных переживаниях и
их«содержаниях»// Проблемы онто-
логии в современной буржуазной
философии. Рига, 1988), положив-
шая начало феноменологии. Цент-
ральная тема I т. — наука как теория,
отличие теоретических и эмпиричес-
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ких наук. По Г., в основе объектив-
ности научного знания лежит логи-
ческая связь идей, образующая
единство истин науки как единство
значений. Эта связь в корне отлича-
ется от психологических связей пе-
реживаний в познании и от связей
вещей (предметов в самом широком
смысле), составляющих предметную
область науки. Первое различие рас-
крывается в книге при обсуждении
вопроса о сущности логичен как те-
оретической дисциплины, незави-
симой от психологии, и в критике
психологизма* — различного рода
попыток представить логические
связи как частный случай психоло-
гических, что ведет к скептицизму и
релятивизму*. Второе различие свя-
зано с постановкой проблемы исти-
ны и выявлением чисто логических
условий возможности познания.
Истина как идеальное единство зна-
чений, усматриваемое в фактах, не
исчезает вместе с фактами. Сово-
купность значений (смыслов) неис-
черпаема, это «царство истин», в
котором может быть зафиксирована
любая определенность вещей, лю-
бое предметное единство. При этом
истины не изобретаются, но откры-
ваются, и систематика науки коре-
нится в систематике вещей. Задача
«чистой логики», программный
очерк которой дан в заключитель-
ной главе I т., — выявить условия,
при которых связи значений образу-
ют теорию как единство объяснения
определенной предметной области,
т.е. выявить условия возможности
теории как таковой. II т. «Логичес-
ких исследований» состоит из введе-
ния и 6 больших разделов («исследо-
ваний»), объединенных общей це-
лью: связать проблемы чистой логи-
ки с проблемами теории познания,
т.е. описать всеобщие структуры со-
знания, которые лежат в основе не
совпадающих друг с другом разли-
чий реального и идеального, значе-
ния и предмета, и выявить структур-
ные отношения между основными
актами познания. Феноменология,
по Г., не теория, она беспредпосы-
лочна и следует логике проясняе-
мых понятий. В ее сфере существо-
вание внешнего мира — метафизи-
ческий вопрос, а направление ис-
следований — «противоестествен-
но»: оно нацелено не на предметы,
которые в наивной установке пола-
гаются существующими, а на акты в
их смысловом содержании (значе-
нии), которое — поскольку позна-
ние реализуется в высказываниях —
необходимо извлечь из психологи-
ческой и грамматической оболочки.
Значение отделяется от материаль-
но-вещественного бытия знака, от
образа представления или фантазии
и, главное, от предмета: то, о чем го-
ворится, и то, что говорится, нетож-
дественны. При описании сознания
эти различия преломляются как
различие интенции значения и осу-
ществления (наполнения)значения
(если предмет дан в созерцании).
Значение нереально, его статус ана-
логичен статусу идеальных, общих
предметов. Г. подвергает критике
как учения, гипостазирующие об-
щее (платонизм), так и эмпиричес-
кие теории абстракций (Локк, Бер-
кли, Юм), показывая, что акт усмот-
рения общего всегда основан на акте
восприятия, но интенция общего
радикально отличается от интенции
индивидуального. Соответственно
различию значения и предмета вы-
деляются две ветви «чистой логики»:
теория предметов — учение о части
и целом как о самостоятельных и
несамостоятельных предметах и
учение о самостоятельных и несамо-
стоятельных значениях — «чистая
грамматика». Проблема интенцио-
нальности* сознания — кульмина-
ция этой работы Г. В направленнос-
ти сознания на предмет, в акте при-
дания смысла дескриптивный ана-
лиз выделяет реальное и интенцио-
нальное содержание сознания. В
первом выделяются интенциональ-
ные и неинтенциональные пережи-
вания, во втором — предмет (про-
сто предмет и определенным обра-
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зом интендированный предмет), ка-
чества (форма), материя (предмет-
ная отнесенность акта), его сущ-
ность (единство качества и материи)
и полнота. Любой вид акта содержит
в своей основе представление как
объективирующий акт, который не
зависит от того, реален его предмет
или является вымышленным. В зак-
лючительном исследовании рас-
сматривается понятие познания как
осуществление значения с опреде-
ленной степенью полноты. Основ-
ная проблема — различие способов
данности реального и идеального
предметов. Истина описывается как
полное тождество и совпадение зна-
чения, помысленного или зафикси-
рованного в знаковой форме, и зна-
чения, осуществленного в созерца-
нии. Очевидность в этом контексте
оказывается переживанием такого
совпадения. Соответственно выде-
ляются акты познания — сигнифи-
кация, созерцание (для реального
предмета — восприятие, для идеаль-
ного — категориальное созерцание,
усмотрение общего) и адеквация. В
«Логических исследованиях» еще не
делается попытки представить фе-
номенологию как «первую филосо-
фию», вместе с тем проведенный в
книге анализ сознания и познания
оказал большое влияние на последу-
ющую эволюцию феноменологии.
Переворот в философии, который
Г. провозглашает в своей программ-
ной статье «Философия как строгая
наука» (Philosophie als strenge Wis-
senschaft// Logos. Bd. I. 1910-11; в
рус, пер. Логос. Кн. 1. 1911), свя-
зан прежде всего с поворотом к
не-психологически понятой субъек-
тивности и с критикой натурализ-
ма*, для которого, по Г., все суще-
ствующее или просто отождествля-
ется с физической природой, или
допускается существование при-
чинно-функционально зависимого
от нее психического. В «натурализи-
ровании» разума Г. увидел опас-
ность не только для теории позна-
ния, но и для человеческой культу-
ры в целом, ибо натурализм стре-
мится сделать относительными как
смысловые данности сознания, так
и абсолютные идеалы и нормы. Ре-
лятивизму натурализма он противо-
поставляет методологию строгой
науки о сознании, в основе которой
лежит нетеоретическое требование
направлять рефлексию на смысло-
образующий поток сознания и дес-
криптивно выявлять смысловую
данность переживания внутри кон-
кретного потока-горизонта смыслов
(значений). Феноменологическое
обоснование возможности такой ус-
тановки — структурное единство
интенциональности и очевидности,
последняя из которых есть пережи-
вание тождества значения предмета,
полагаемого в мышлении, и значе-
ния, осуществленного в созерцании.
Тем самым очевидность как акт аб-
солютной адеквации является усло-
вием возможности идентификации
смысла в интенциональном потоке
феноменов. «Строгость» в учении о
сознании подразумевает, во-пер-
вых, отказ, воздержание (эпохе*) от
высказываний, в которых «просто»,
т.е. без рефлексии, нечто утвержда-
ется о существовании предметов в
их пространственно-временных и
причинных связях; во-вторых, отказ
от высказываний относительно при-
чинно-ассоциативных связей пере-
живаний. Ни предметы, ни психо-
логические состояния- не перестают
существовать оттого, что при пово-
роте к феноменологической уста-
новке причинность и функциона-
лизм лишаются статуса единствен-
ного метода изучения сознания. По
замыслу Г., эпохе и феноменологичес-
кая редукция есть выдвижение на
первый план смысловой связи со-
знания и мира и просмотр сквозь
нее всех многообразных отношений
человека и мира. В «естественной
установке»* наивная вера в сущест-
вование предметов есть лишь фон
для опознавательно-целевых ориен-
тации. Для «наивного» человека
(выражение Г.) тип связи между
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предметами сливается с типом свя-
зи между предметами и сознанием.
В феноменологической установке
отстраняется причинно-функцио-
нальная взаимозависимость как
причинно и функционально незави-
симые друг от друга. Лозунг «Назад,
к самим предметам!» — это требова-
ние удерживать внимание на смыс-
ловой направленности сознания к
предметам, в которой предметы рас-
крывают свой смысл без отсылки к
природным или рукотворным свя-
зям с другими предметами. В этой
процедуре нет ничего сверхъестест-
венного: достаточно, например, на-
править внимание на дом как на
архитектурное сооружение, несу-
щее определенный культурно-ис-
торический или социальный
смысл, «заключить в скобки» дом
как препятствие (или цель) и дом
как результат деятельности строи-
телей.
Другое направление феноменоло-
гической установки — трансценден-
тальная редукция — отказ от объекти-
вистского понимания психического:
эмпирическое Я как «вещеобразный
предмет» редуцируется к феномено-
логическому содержанию пережива-
ний в единстве потока переживаний;
при этом рефлексия — не наблюде-
ние за сознанием «со стороны», но
«оживление» сознания, превращение
смыслообразующего потока из воз-
можности в действительность. Смыс-
ловая связь реализуется в потоке фе-
номенов, которые не содержат в себе
различия между бытием и явлением:
явление психического и есть бытие.
Предмет (вещь) является, однако
смысл (значение) предмета не явля-
ется, но переживается. Постижение
смысловых связей называет «созерца-
нием сущностей», где каждая сфера
анализа сознания — изучение смыс-
ловых оттенков восприятия, памя-
ти, фантазии, сомнения, актов воли
и т.д. — сравнима по обширности с
естествознанием.
Первая попытка систематизации
феноменологии в работе «Идеи I»
(Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologische Philosophie. Erstes
Buch, 1913) выдвинула на первый
план понятие чистого сознания с его
ноэтико-ноэматическими структу-
рами (см. ноэсис* и ноэма*) и поня-
тие чистого Я, необходимость кото-
рого оспаривалась в «Логических ис-
следованиях». Последователи-кри-
тики (Хайдеггер*, Сартр* и др.) уви-
дели в этом «гносеологизацию» фе-
номенологии и превращение ее в
идеалистическую систему. В то же
время эта терминология, а также
структура cogito — cogitatio — cogita-
tum оказалась необходимой для рас-
ширения сферы феноменологичес-
ких исследований и постановки про-
блемы интерсубъективности* в 20-е
годы. Интерсубъективность вначале
осознается в качестве проблемы опи-
сания условий возможности смысло-
вых связей индивидов как духовных
сущностей-монад. Этот подход реа-
лизовался в его «Картезианских ме-
дитациях» (Cartesianische Meditatio-
nen und Pariser Vortrage. Husserliana.
Bd. I. 1950).
В последней при жизни опубли-
кованной работе — «Кризис евро-
пейских наук и трансцендентальная
феноменология» (Die Krisis der euro-
paischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phanomenologie.
Husserliana. Bd. VI. 1954) постанов-
ка этой проблемы принимает вид
«парадокса человеческой субъек-
тивности», которая одновременно
есть и конституирующий мир
субъект, и существующий в мире
объект, а затем расширяется до пара-
докса универсальной интерсубъек-
тивности, которая как человечест-
во, включающее в свой мир «всю
совокупность объективного», есть
часть мира и в то же время консти-
туирует весь мир. По Г., метод раз-
решения этих парадоксов — стро-
гое, радикальное эпохе, исходная
точка которого — конкретное чело-
веческое Я. Обращая систематичес-
ки вопросы к себе из своего конк-
ретного мира-феномена, человечес-
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кое Я, которое дано первоначально
как «смутная конкретность», откры-
вает в себе трансцендентальное Я.
Предпосылка интерсубъективнос-
ти — конкретный мир-феномен,
жизненный мир*. Это мир «субъек-
тивно-соотносительного», мир-го-
ризонт всех наших целей и устремле-
ний, которые так или иначе реализу-
ются в предметах; в нем наличест-
вуют как вещи обыденного опыта,
так и культурно-исторические реа-
лии, нетождественные объектам на-
учного анализа (хотя они могут быть
ему подвергнуты), а также связи,
нетождественные связям, устанав-
ливаемым в научном исследовании.
Жизненный мир можно рассматри-
вать как в естественной, так и в фе-
номенологической установке. В
первом случае, по Г., мы (в том чис-
ле и ученые) просто погружены в
него, во втором — осознаем его как
преданный и соотнесенный с нашей
субъективностью, непрерывно на-
деляющей значениями (смыслами)
предметы и отношения мира жизни.
В эпоху бурного развития естест-
вознания Г. ставит вопрос о кризи-
се европейских наук, который он
связывает с забвением жизненного
мира как смыслового фундамента
науки: в мире науки (предметная об-
ласть, теоретические методы и моде-
ли, эксперимент, техника) ученый
проходит мимо своей субъектно-
смысловой корреляции с предмета-
ми и направляет внимание на связи
между последними. Наука, по Г., не
должна дедуцировать свои положе-
ния из сферы обыденного опыта, но
она с неизбежностью соприкасается
с основным способом ориентации в
жизненном мире — с восприятием,
ибо восприятие — основа (фундиру-
ющий акт) образования абстракций
и конечный пункт верификации*
или фальсификации* теории. Глав-
ное, однако, состоит в том, что имен-
но в жизненном мире субъектив-
ность ученого обретает опыт смыс-
лоотнесенности к миру. В рефлексии
этот опыт дает возможность устра-
нять невыявленные, т.е. не соотне-
сенные с определенным способом
смыслополагания предпосылки. Для
Г. кризис европейской культуры в
целом состоит в объективизме, кото-
рый затемнил истинный смысл ра-
ционализма, смысл «имманентной
духовной истории Европы».
Философия Г. оказала большое
влияние на формирование экзис-
тенциализма*, персонализма*, фе-
номенологической социологии
(Шюц*). Влияние испытали также
неотомизм* и структурализм*, не-
которые школы в психологии, пси-
хиатрии, литературоведении, мето-
дологии науки. Среди непосред-
ственных учеников Г. — Хайдеггер,
Шеллер*, Н.Тартман*, Ингарден*,
Левинас*, Койре*, Г. Шпет и др. В
рус. философии рецепция идей Г.
шла с начала XX в. Наиболее замет-
ное влияние его идеи оказали на
Н. Лосского, Б. Яковенко, Г. Шпе-
та, А. Лосева.
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ДАММИТ (Dummett) Майкл (р.
1925) — брит, философ-аналитик.
Проф. Оксфордского ун-та (с 1978). На
формирование позиции Д. оказало
влияние логико-семантическое уче-
ние Фреге*, философия языка позд-
него Витгенштейна*, интуиционист-
ская философия математики, амер.
неопрагматизм (Куайн* и др.). Во всех
своих работах Д. критикует математи-
ческий платонизм, а также так назы-
ваемую «реалистическую» семанти-
ку*, характеризующуюся, по его мне-
нию, неограниченным применением
принципов классической двузначной
логики (принципа бивалентности
прежде всего). При исследовании ло-
гико-семантических особенностей ес-
тественного языка Д. связывает про-
цедуру установления истинности (пра-
вильности) утверждений с требовани-
ем их эффективной разрешимости и
принципиальной доказуемости, вери-
фицируемое™ или фальсифицируе-
мости. Собственную позицию Д. ква-
лифицирует как конструктивистский
антиреализм. Переводя многие тради-
- ционные проблемы философии (вре-
мени, причинности, познания внеш-
него мира, чувственно данных качеств
и др.) в формально-логический план
рассмотрения, он отмечает идеалисти-
ческую основу своих взглядов в це-
лом. Главную задачу аналитической
философии* Д. видит в разработке
«систематической теории значения»
языковых выражений, которая одно-
временно будет и теорией понимания *.
В своих работах Д. подчеркивает соци-
альный характер естественного языка.
По его мнению, именно философия
языка*, а не эпистемология* состав-
ляет основу аналитической филосо-
фии как таковой.
10 Frege: The Philosophy of Language. L.,
1973; Elements of Intuitionism. Oxford,
1977; Truth and Other Enigmas. L., 1978;
The Interpretation of Frege's Philosophy. L.,
1981; The Logical Basis of Metaphysics.
Camb., Mass., 1991.
ДАРЕНДОРФ (Dahrendorf) Ральф
(p. 1929) — нем. социолог и социальный
философ. Первым шагом Д„ в науке
была диссертация о понятии справед-
ливости у Маркса (1953). Критическое
размежевание с понятиями и методами
марксистского анализа общества стало
впоследствии определяющим мотивом
мышления Д. В ходе эмпирических ис-'
следований структуры современного
общества Д. выступил также как критик
структурно-функциональной теории
общества Т. Парсонса — размежеванию
с последним посвящена кн. «Соци-
альные классы и классовый конфликт в
индустриальном обществе» (1957).
Итогом методологических размышле-
ний Д.-социолога стала работа «Тропы
из утопии: к теории и методологии со-
циологии» (1967). Начиная с 60-х го-
дов Д. интенсивно занимается норма-
тивной теорией современного либе-
рального общества. В результате воз-
никли «Общество и свобода» (1961),
«Конфликт и свобода» (1972) и «Совре-
менный социальный конфликт» (1982).
Активность Д. не ограничивалась ака-
демической сферой: в 1969-74 Д. зани-
мал, в числе прочих, должность комис-
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сара Европейского сообщества в Брюс-
селе, с 1974 по 1984 возглавлял Лон-
донскую школу экономики, с 1984 —
ректор Колледжа Св. Антония в Окс-
форде.
С Парсонсом Д. не согласен как с
представителем консенсусной теории
общества: теоретический фундамент
этой теории составляют представле-
ния о стабильности, балансе и норма-
тивном консенсусе. Эти предпосылки
эмпирически не доказуемы и имеют
в лучшем случае утопически-про-
граммное значение. Исходя из таких
предпосылок, внутренние конфликты
современного общества нельзя объяс-
нить иначе как внешними воздействи-
ями на данное общество. Социальное
преобразование в рамках такого под-
хода мыслимо лишь как результат толч-
ка извне. В противовес ориентиро-
ванной на консенсус* теории Д.
объявляет стабильность и порядок
«патологическим частным случаем»
общественной жизни. Согласно Д.,
именно имманентный обществу кон-
фликт представляет собой силу, обес-
печивающую и его интеграцию и его
развитие. Поэтому важной темой по-
литической теории должны стать ус-
ловия функционирования и динами-
ки конфликтов.
Структура социальной системы
носит, по Д., дихотомический харак-
тер. Во всяком обществе есть две груп-
пы, интересы которых различны. Ин-
тересы каждой из групп конституиру-
ются сообразно мере ее участия в со-
циальном господстве. Более точную
дифференциацию интересов позволя-
ет дать понятие класса. Последнее Д.
применяет как аналитическую катего-
рию для объяснения социальных
конфликтов. Классы конституируют-
ся как враждебные друг другу сторо-
ны конфликта. Вместе с тем, опира-
ясь на Локка, Д. разрабатывает поня-
тие господства как права на отправле-
ние норм и законов и на принужде-
ние к их выполнению. Согласно Д.,
ни одно общество не может обойтись
без отношений господства, а значит
во всяком обществе неизбежно сущест-
вование классов с различной степе-
нью участия в социальном господстве.
В этой связи продуктивным отправ-
ным пунктом анализа общества Д.
считает марксову теорию классового
конфликта, критикуя при этом сведе-
ние процесса возникновения классов
и классовых конфликтов к отношени-
ям собственности на средства произ-
водства. При анализе современного
общества отправляться от этого пунк-
та нельзя, поскольку тем самым игно-
рируется коплексный характер отно-
шений господства в современных об-
ществах.
Различие интересов и классовую
структуру общества Д. интерпрети-
рует как конфликт по поводу распре-
деления «жизненных шансов». Нера-
венство между членами общества пока-
зывает себя в различии возможностей,
какие каждый имеет для реализации
своих жизненных планов. Общества
обнаруживают тенденцию к выравни-
ванию в отношениях господства и
сглаживанию социальной стратифика-
ции, поскольку находящиеся в невы-
годном положении группы постоянно
стремятся повернуть существующую
систему норм так, чтобы получить как
можно больше привилегий. Однако в
ходе этого перевертывания все время
возникают новые дифференциации,
нивелирование которых невозможно
и, более того, нежелательно. Внутрен-
ние конфликты общества Д., следуя
традиции либерализма, понимает как
источник социального преобразова-
ния и тем самым как шанс для всех
членов общества.
Под влиянием таких либеральных
социальных философов, как Поппер*,
а также представителей неолиберализ-
ма (Фридмен*, Хайек*), Д. развивает
нормативный подход к теории либе-
рального общества. Он исходит из не-
возможности определения того, что
есть справедливое и что есть доброе.
Опираясь на попперовскую концепцию
«открытого общества»*, Д. стремится к
осмыслению условий организованного
и мирного разрешения общественных
конфликтов. Отправляясь от формаль-
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ной, негативной свободы членов об-
щества, либерализм должен требовать
выравнивания их жизненных шансов.
Свободное общество, го Д., представ-
ляет собой признанный и организован-
но решаемый конфликт, и уже поэто-
му такое общество может дать своим
членам больше возможностей, чем все
виды несвободы вместе взятые. При
этом Д. подчеркивает несостоятель-
ность и чисто рыночного, и теоретико-
игрового подхода к описанию общест-
ва. Оба они искажают общественную
реальность и игнорируют различие в
жизненных шансах, поскольку не при-
нимают в расчет изначальные различия
в доступе к рынку или к игре поиска и
принятия общественных решений.
Этот свой тезис Д. эмпирически под-
тверждает, опираясь на материалы со-
циологических исследований шансов
на образование в различных слоях за-
падно-германского общества — см. его
кн. «Образование есть гражданское
право» (1965). Хотя для либерализма
выравнивание индивидуальных жиз-
ненных шансов и составляет условие
свободы, либерализм, тем не менее, не
может не видеть в неравенстве конкрет-
ных жизненных ситуаций гарантию
индивидуальной свободы, поскольку,
полагает Д., именно такая свобода слу-
жит источником конфликтов, увели-
чивающих шансы как действий инди-
вида, так и трансформации общества.
Саша Тамм (Берлин)
f! Marx in Perspektive. Die Idee des Gerechten
im Denken von Karl Marx. Hannover, 1953;
Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der
industriellen Gesellschaft. Stuttgart, 1957;
Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen
Analyse der Gegenwart. Munchen, 1961;
Pfade aus Utopia. Zur Theorie und
Methodologie der Soziologie. Munchen,
1967; Konflikt und Freiheit. Munchen, 1972;
Der moderne soziale Konflikt. Munchen,
1992.
ДЕКОНСТРУКЦИЯ (deconstruc-
tion) — термин, введённый первона-
чально французскими переводчика-
ми и комментаторами Хайдеггера*
для перевода понятий Destruktion и
Abbau, а затем использованный в го-
раздо более общем контексте и вве-
денный в широкий оборот Жаком
Деррида*.
Будучи вначале лишь одной из
потенциально бесконечного ряда «не-
разрешимостей» (термин, позаим-
ствованный, в свою очередь, у Гёде-
ля*), т.е. операциональных псевдопо-
нятий, термин Д., тем не менее, сде-
лался в академических кругах, преж-
де всего в американском литературо-
ведении, ключевым словом, едва ли не
синонимичным всему парафилософ-
скому предприятию Деррида. Важной
стратегемой Д. является избегание
определения, редукции, предикации
по отношению к себе. Она ускользает
от быстрого по(н)ятия, овладения, у-
и присвоения, особенно охотно (и
безуспешно) уклоняясь от квалифи-
цирования ее как метода, процедуры,
стратегии, анализа, акта. Можно прин-
ципиально предварительно иметь в
виду под Д. некоторое внимание к
предмету, предполагающее симпа-
тию, любовь, подражание, рабство,
опеку и другие виды эротичности, и
вместе с тем дистанцию, свободу, ос-
торожность, сопротивление, опаску,
гигиену.
Преимущественным, но отнюдь не
исключительным предметом Д. высту-
пает метафизика*, или, точнее, лого-
(фоно-архео-телео-фалло-)центризм
как способ мышления. Он разворачи-
вается, прежде всего, в фигуре присут-
ствия, тождества, наличия: данность
познанию, соответствие идеи и вещи,
сущность, настоящее, примат мысли
над речью, а речи над письмом* и т.д.
Именно Д. квазипериферийной для
классической метафизики пары речь/
письмо исполнила самоучреждающий
жест самой Д. и имеет для нее характер
примера (во всей амбивалентности
этого слова), но также и ключа к Д.
классических оппозиций-иерархий,
таких как: душа/тело, человек/живот-
ное, форма/материя, истина/ложь,
философия/нефилософия. Письмо
понимается здесь не только и не
столько в его тривиальном смысле,
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сколько как архи-письмо, как изна-
чальная вовлеченность в игру означа-
ющих, (дез)организующая сеть разли-
чий, отсутствий, стираний, отсылок,
следов и навсегда откладывающая
окончательное трансцендентальное оз-
начение. Приоритет речи над письмом
стал у Деррида фокусом, воплощением
и аллегорией всей европейской идеоло-
гии — «белой мифологии», для демон-
тажа которой оказьшается необходимым
поставить под вопрос оппозиции вы-
ражения и указания, прямого и пере-
носного (метафорического), собствен-
ного и несобственного смыслов, серь-
езного и несерьезного, нарочного и
нечаянного использования языка, а
также духа и буквы, имен собственных
и нарицательных, собственного и за-
имствованного (цитированного), под-
линного и поддельного, де-юре и де-
факто, семантики и синтаксиса.
Д. каждой из пар недостижима прос-
тым применением какого-то «деконст-
руктивного алгоритма», но требует
всякий раз изобретательности, превра-
щающей дерридеанский корпус в по-
разительную череду сугубо своеобраз-
ных, но подчиненных упрямо гибко-
му канону «инвенций». Каждая из них
производится через нетривиальное
разрешение оппозиции, необходимо
предусматривающее двойной жест пе-
реворачивания иерархии (выявление
очага сопротивления, режим благо-
приятствования ему) и общий сдвиг
всей системы (а-логичное создание
«неразрешимости», парадоксально
разрешающей оппозицию). Цепь та-
ких неразрешимостей потенциально
незамкнута, гетерогенна, негенерали-
зуема, что заведомо взрывает любой
возможный список: difference pharma-
kon/gift/Gabe/don, supplement/greffe/ tra-
ce, hymen, parergon/hors-d'oeuvre/hors-
texte, iterabilite, marge, fin/cloture/telos,
arche столь же неотрывны друг от дру-
га, сколь и от текстов, чтение которых
их выявило/породило. Они реализуют
тактику смены тактик, замысел удив-
ления и расплоха, мета- и парадокса,
рабской верности тексту и его испыта-
ния переводом, они чертят зигзаги,
идут в обход, с(т)имулируют (непо-
нимание, читают/пишут, вычитыва-
ют/вчитывают на полях, между строк
и между текстами. Сингулярность
каждой траектории усугубляется, осо-
бенно в последних текстах Деррида,
настоятельными автобиографически-
ми мотивами, а также размышлением
над Складывающимися судьбами са-
мой Д., превратившейся параллельно
с плодотворным творчеством автора в
мощную межнациональную и дисцип-
линарную индустрию. Для Деррида
это лишь пример «традиции» вообще.
Д. (в) традиции, понятой как письмо/
текстура, выявляет в предании игру
передачи/предательства и выполняет
ее. Продумывание, постановка и пере-
постановка под вопрос логоцентрист-
ской традиции предполагает и деконст-
рукцию, и реактивацию традиции соб-
ственно деконструкции, традиции,
включающей хайдеггеровскую дест-
рукцию*, гуссерлевскую деседимента-
цию (реактивацию занесенных истори-
ческими осадками смыслов), ницшев-
скую переоценку, гегелевское снятие,
кантовскую критику, софистско-сокра-
товскую эвристику и т.п. В то же время
имеется в виду выход из философии,
работа с ней, разработка нефилософ-
ской, не логического типа когерентнос-
ти, открытие философии такому Дру-
гому, которое уже не было бы «другим»
философии, производство деконструк-
тивистского двойника философского
текста, внимание к практикам, реляти-
визирующим границы между филосо-
фией и литературой, философией и
политикой, философией и нефилосо-
фией и т.д. В этой работе, однако, нет
бегства или «отречения» от философии;
напротив, Деррида стремится остаться
на ее территории, чтобы, разделяя с ней
ее опасности, рискуя, подтвердить, уг-
лубить, укрепить как раз то, что под-
лежит деконструкции, снова выявлять
ее ресурсы, предпосылки, ее бессозна-
тельное, свершать/завершать ее.
1
 Михаил Маяцкий (Фрибург)
Ш Ильин И. Постструктурализм. Деконструк-
тивизм. Постмодернизм. М., 1996;
Deconstruction and Criticism. L.,1979;
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in the Rhetoric of Philosophy. L.,N.Y., 1983;
Deconstruction and Philosophy. Chicago,
1985; J.Culler. On Deconstruction. Theory
and Criticism after Structuralism. N.Y.,
1982; H. Felperin. Beyond Deconstrucrion.
The Uses and Abuses of Literary Theory.
Oxford, 1985.
ДЕЛЁЗ (Deleuze) Жиль (1925-
1995) — франц. философ. С 1944 по
1948 изучал философию в Сорбонне.
По окончании обучения преподавал в
различных лицеях, затем в ун-те Ли-
она и в Сорбонне. В 1969-87 — проф.
в ун-те Париж-VIII.
Мышление Д., как и многих дру-
гих философов его поколения, в зна-
чительной мере было определено со-
бытиями мая 1968 года и связанной с
этими событиями проблематикой
власти* и сексуальной революции.
Фрейд* в его интерпретации Лаканом*,
Маркс в его прочтении Альтюссером*,
Ницше* в его истолковании Бата-
ем* — таков интеллектуальный круг,
в котором начинается философст-
вование Д.
Специфика мышления Д. по срав-
нению с такими его единомышленни-
ками, как Фуко*, Лиотар* и Деррида*,
состоит прежде всего в выдвижении
на первый план эмфатического поня-
тия жизни. Задача философствования,
по Д., заключается прежде всего в на-
хождении адекватных понятийных
средств для выражения подвижности
и силового многообразия жизни (см.
его совместную с Гваттари* работу
«Что такое философия?» — Quest ce que
la philosophie? 1991). Изучение исто-
рии философии, носившее во фран-
цузской системе образования 50-х
годов обязательный характер, своди-
лось к изучению классиков — от ан-
тичности до Гегеля, Гуссерля* и Хай-
деггера*. Этой схеме Д. противопос-
тавляет нетрадиционную историю
философии, ведущую от Лукреция к
Спинозе, Юму и Бергсону*. Его уче-
ническое сочинение «Эмпиризм и
субъективность» (1952) посвящено
разбору философской значимости
Юма. Первым самостоятельным тру-
дом Д. было исследование философии
Ницше (Nietzsche et la philosophie,
1962), в котором Д. развивает свое
понимание философской критики.
Критика — это постоянно порождаю-
щее дифференциацию повторение
мышления другого. Критика, таким
образом, направлена против диалек-
тики как формы снятия отрицания в
тождестве (отрицания отрицания).
Отрицание не снимается, как то по-
лагает диалектика, — мышление, раз-
вить которое, в противовес диалекти-
ке как «мышлению тождества», стре-
мится Д., есть мышление, которое
всегда содержит в себе различие, диф-
ференцию. Опираясь на Ницше, Д.
определяет свой проект как «генеало-
гию», т.е. как лишенное «начал» и «ис-
токов» мышление «посредине», как
постоянный процесс переоценки и
утверждения отрицания, как «плюра-
листическую интерпретацию». При
этом переоценке подвергается и сам
Ницше: ницшевское обращение к
«воле к власти» Д. толкует как «гене-
тический и дифференцирующий мо-
мент силы», как внутренне присущий
воле принцип, который осуществля-
ет отбор, отрицает отрицание, утвер-
ждает случай и производит многооб-
разие. В этом моменте Д. усматривает
активный принцип, к которому в
дальнейшей работе он присоединит
другие — бессознательное, желание и
аффект. Он понимает эти принципы
как неосознаваемые и неотделимые от
протекающих в субъективности про-
цессов величины, с помощью кото-
рых Д. разрабатывает философию ут-
верждения исполненных мощи жиз-
ненных сил и неперсонального ста-
новления, в котором индивид осво-
бождается от насилия субъективации.
В этой связи последующие книги
Д. — от «Бергсонизма» (1966) до «Ло-
гики смысла»(1969) — могут быть ис-
толкованы как различные варианты
изложения выработанной благодаря
Спинозе этической позиции (см.:
«Спиноза и проблема выражения»,
1968), которую Д. обозначает как «аф-
фирмативный модус экзистенции». К
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данному модусу относится и развива-
емая Д. концепция предшествующе-
го субъекту «поля неопределенности»,
в котором разворачиваются доинди-
видуальные и имперсональные сингу-
лярности, или события, вступающие
между собой в отношения повторения
и дифференции, образующие серии и
дифференцирующиеся далее в ходе
последующего гетерогенеза. Над этим
полем, как некое облако, «парит»
принцип, который Д. определяет,
опираясь на Канта, как «чистый по-
рядок времени», или, опираясь на
Фрейда, как «влечение к смерти». Со-
ответствовать этому доиндивидуаль-
ному полю индивид может лишь бла-
годаря «противоосуществлению», а
значит, лишь производя над уровнем
этого поля второй, языковой уровень,
на котором каждое предшествовавшее
событие приводится к выражению,
т.е. подвергается ограничению.
Согласно концепции, выдвинутой
в «ПОВТОРЕНИИ И РАЗЛИЧИИ»
(Difference et repetition, 1968) и разви-
той в «ЛОГИКЕ СМЫСЛА» (Logique du
sens, 1969), все жизнеконституирую-
щие процессы суть процессы диффе-
ренциации, ведущей к многообразию.
Повторение, заявляет Д. — явным об-
разом в полемике с психоанализом, —
неизбежно, ибо оно конститутивно для
жизни: процессы повторения развора-
чиваются во всяком живом существе
по ту сторону сознания; это процес-
сы «пассивного синтеза», образующие
«микроединства» и задающие образ-
цы привычек и памяти. Они консти-
туируют бессознательное как «итера-
тивное» и дифференцирующее, или,
согласно более позднему выражению
Д., как «свору и стадо». Мы повторя-
ем не потому, что вытесняем, а вытес-
няем потому, что повторяем», заявля-
ет Д. в противовес Фрейду. Единст-
венной этической позицией, способ-
ной удержать от впадения в Ressenti-
ment, остается выбор в пользу утвер-
ждения этого процессуального мно-
гообразия, т.е. его повторение. Эти-
ческий императив Д. гласит поэтому:
«То, что ты хочешь, в тебе хочется
потому, что ты в нем хочешь вечного
возвращения». Утверждение, аффир-
мация означает при этом не простое
повторение, а процесс возгонки, в
котором высвобождается интенсив-
ность л-ной степени и осуществляет-
ся отбор среди имперсональных аф-
фектов.
В качестве стратегий «противоосу-
ществления» Д. исследует целый ряд
литературных произведений : «В по-
исках утраченного времени» Пруста,
«Алису в стране чудес» Льюиса Кэр-
рола, романы Кафки и Захер-Мазоха.
В этих произведениях с помощью
определенных текстовых процедур
происходит десубъективация автора и
тем самым высвобождение процессов
имперсонального становления, в них
инсценируется «А/ол-становление»
самого себя. В работе о Прусте (Рго-
uste et les signes, 1964) Д. называет этот
процесс гетерогенезом: многообраз-
ные знаковые ряды и знаковые миры
посредством «трансверсальной ма-
шинерии» становятся открытой само-
воспроизводящейся системой, само-
стоятельно творящей свои собствен-
ные различия. В «Логике смысла» Д.
вместе с Л. Кэрролом создает парадок-
сальную логику смыслопорождения
из бессмысленности и философию
становления как чистого существова-
ния поверхности (примером таково-
го, наряду с фигурой кэрроловской
Алисы, служит, по Д., философия сто-
иков). В исследовании о Захер-Мазо-
хе («Sacher-Masoch et le masochisme»,
1967) также описывается процесс ста-
новления: мазохиста, как он пред-
ставлен в романах Захер-Мазоха, сле-
дует понимать не как фигуру, подчи-
ненную садисту, а как существо, ко-
торое благодаря изгнанию «супер-эго»
в процессах избиения и порки осво-
бождается от оков субъективности и
пола. В кн. о Кафке («Pour une litte-
rature mineure», 1974, совместно с
Гваттари) австрийский писатель про-
читывается, не как «мыслитель закона»,
а как «машинист письма», который
посредством введения в повествова-
ние желания, производит бесконеч-
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ные процессы синтаксических сдви-
гов, тем самым ускользая от фиксации
значения и освобождаясь от власти оз-
начаемого. Письмо Кафки равным об-
разом понимается как процесс станов-
ления, в котором Кафка деперсонифи-
цируется в «К-функцию», превращаю-
щую его романы в нескончаемое разра-
стание и, соответственно, в машины,
производящие собственные эффекты.
Наиболее эксплицитную форму-
лировку того, что есть становление,
дает написанная совместно с Гватта-
ри работа «ТЫСЯЧА ПОВЕРХНОС-
ТЕЙ. КАПИТАЛИЗМ И ШИЗОФРЕ-
НИЯ. II.» (МШе Plateaux. Capitalisme et
schizophrenic, 1980). Здесь невидимое
и не доступное восприятию становле-
ние описывается как последователь-
ное прохождение различных стадий
становления женщиной, животным,
частичным объектом, безличным
Man. Прустовские поиски утраченно-
го времени оказываются не чем иным,
как инсценированием становления
плетущего паутину паука, кафкианс-
кие трансформации — генерализаци-
ей становления жуком, «Моби Дик»
Германа Мелвилла — становлением
китом, «Волны» Вирджинии Вульф —
становлением волной и т.д. Непрев-
зойденным мастером стиля Д. счита-
ет Сэмюеля Беккета, ибо у него язык,
так же, как у Кафки, поставлен на
службу всеобщего уменьшения, ста-
новления малым, язык здесь постоян-
но порождает обрывы в речи, заика-
ние. Таких писателей как Скотт Фиц-
джеральд, Джек Керуак или Генри
Миллер Д. ценит за их близость «но-
мадическим» текстовым стратегиям, в
которых иерархические структуры текс-
та преобразуются в рядоположенные,
освобождая тем самым событие в его
бестелесности и идеальности.
Своего рода маркером данного хода
мысли стал «АНТИ-ЭДИП. КАПИТА-
ЛИЗМ И ШИЗОФРЕНИЯ» (L'Anti-Oedi-
ре. Capitalisme et schizophrenic, 1972),
первый текст Д., написанный вместе
с Ф.Гваттари. Его неакадемическая
интонация, а также предмет, раздви-
гавший границы философии (включая
в ее область психоанализ, социологию
и этнологию), были непосредствен-
ным отражением умонастроения мая
1968 года. Параллельный анализ ка-
питализма и шизофрении служит по-
лемике, ведущейся одновременно с
определенной Фрейдом психологией
и определенной Марксом социологи-
ей. В противовес обеим претендую-
щим на господство теориям авторы
вычленяют особую область феноме-
нов, характеризующихся такими чер-
тами, как управляемость желанием,
продуктивность и «детерриториализа-
ция». Благодаря этим своим чертам
данные феномены наделены способ-
ностью разрывать косные взаимосвя-
зи и сцепления как индивидуально-
го, так и социального бытия. Так, в
шизофрении заложен потенциал раз-
рыва эдипова комплекса, неправомер-
но фиксирующего бессознательное на
воображаемых родителях; равным об-
разом порождаемые капитализмом
маргиналы несут в себе потенциал
новой индивидуальности и новой
дикости. Оба процесса — и капита-
лизм, и шизофрения — производят
продуктивное индивидуальное и об-
щественное бессознательное, в силу
чего на место фрейдовского мифичес-
кого театра и его системы репрезента-
ций должна встать «фабрика реально-
го». Даже со стороны своей формы
текст понимается его авторами как
непосредственное участие в запуске
«машин желания»: описания потоков,
надрезов, выемок, изъятий и настаи-
вание на продуктивном характере бес-
сознательного приобретают в книге
ритуальный характер. Вторая часть
«Капитализма и шизофрении» —
«Тысяча поверхностей» радикализи-
рует подход «Анти-Эдипа» тем, что
«геологизирует» метафорику. В этом
компендиуме изложение разворачи-
вается как подвижная комбинация
пластов и сдвигов, при которой раз-
личные научные дискурсы — лингви-
стика, биология, политическая эко-
номия и психоанализ — подвергают-
ся испытанию на предмет их способ-
ности к становлению и вмещению
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многообразия. Сами же авторы выс-
тупают скорее как картографы, мысль
которых подобна линии, проводимой
поперек слоев.
Не случайно последующие работы
Д. выходят за пределы «чистой» фи-
лософии, обращаясь к искусству: две
его книги (L'image mouvement, 1983;
L'image temps, 1985) посвящены кино,
а еще одна (Fransis Bacon: Logique de la
sensation, 1981) — живописи.
Михаэла Отт (Берлин)
U (совместно с Ф. Гваттари) Капитализм и
шизофрения: Анти-Эдип. М., 1990; Пред-
ставление Захер-Мазоха (Холодное и жес-
токое) // Л.фон Захер-Мазох. Венера в
мехах. М.,1992; Платон и симулякр //
Новое литературное обозрение. М., 1993,
№ 5; Логика смысла. М., 1995; Ницше.
СПб., 1997; Фуко. М„ 1998.
Ш Подорога В.А. Белая стена— черная
дыра: понятие лицевости (visageite) у
Ж.Делёза и Ф.Гваттари // Он же.
Феноменология тела. М.,1995.
ДЕМАРКАЦИЯ, проблема демар-
кации — проблема нахождения крите-
рия разграничения научного знания и
ненаучных (псевдонаучных) построе-
ний, а также эмпирической науки от
формальных наук (логики и матема-
тики) и метафизики. Эта достаточно
традиционная, по крайней мере со
времен Канта, проблема в XX в. стала
одной из центральных в эпистемоло-
гии и философии науки. Следует от-
метить, что критерий Д. не тождестве-
нен критерию истинности знания:
знание может быть ложным, но при-
надлежать при этом к области науки.
Критерий должен лишь определять,
принадлежит или нет определенное
знание к сфере эмпирической науки.
В неопозитивизме* проблема Д. реша-
лась на основе принципа верифика-
ции*, в соответствии с принятым ло-
гическими позитивистами верифика-
ционистским критерием значения.
Поскольку, с этой точки зрения, по-
нятия и суждения псевдонауки или
спекулятивной метафизики не допус-
кают эмпирической верификации,
они не являются осмысленными и ли-
шены познавательного значения. В
ходе критики логического позитивиз-
ма и его внутренней эволюции было
признано, что принцип верифициру-
емости предъявляет слишком жесткие
требования к научному знанию. Поп-
пером* была предложена существен-
но иная стратегия решения проблемы
Д. на основе принципа фальсифици-
руемости*. Знание, претендующее на
статус научного, согласно критерию
фальсифицируемости, должно допус-
кать принципиальную возможность
опровержения с помощью эмпиричес-
ких данных. Поппер не считает ли-
шенными значения и бессмысленны-
ми суждения метафизики. Вместе с
тем теории, устроенные так, что их
невозможно опровергнуть (для Поп-
пера таковыми являются, напр., марк-
сизм и психоанализ), должны оце-
ниваться как псевдонаучные.
В философии и социологии науки
последних десятилетий к этим общим
критериям Д. нередко добавляют более
конкретные признаки, по которым те
или иные концепции и учения квали-
фицируются как псевдонаучные. К та-
ким признакам относятся: универсаль-
ность концепций («о мире в целом»);
отсутствие объяснений через законы и
замена их нарративом или «объяснени-
ем через сценарий»; некритическое от-
ношение к фактам, их заимствование
из библейских, мифологических и т.п.
источников; стремление опровергнуть
основные принципы современной кар-
тины мира; «девиантное» положение
авторов «учений» по отношению к на-
учному сообществу, неприятие ими
конструктивной критики, обращение к
средствам массовой информации для
распространения своих идей и т.п.
Т.Ю. Сидорина
Ш Поппер К. Логика и рост научного знания.
М., 1983; Малкей М. Наука и социология
знания. М., 1983; Хоптон Док. Что такое
«антинаука»? // Вопросы философии.
1992, №2.
ДЕМИФОЛОГИЗАЦИЯ - тер-
мин для обозначения методологичес-
ких приемов, используемых в рели-
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гиозной философии и теологии при
переводе мифологических сюжетов
Библии и устаревшего языка церкви
на язык современности. Основателем
концепции Д. считается нем. протес-
тантский теолог Бультман*, который
в работе «Новый завет и мифология»
(1941) предложил разграничивать в
Библии непреходящее божественное
содержание (керигму) и языковую
форму его выражения. Обратившись
к анализу новозаветных текстов,
Бультман сделал заключение, что
представленная в них картина мира и
истории спасения человека носит ми-
фологический характер и несовмести-
ма с данными современной науки.
Главная задача теологии, по Бультма-
ну, состоит в том, чтобы освободить
содержание христианских догматов от
мифологической оболочки, придать
им экзистенциальное звучание. Осу-
ществляя эту работу, Бультман ис-
пользовал многие категории, поня-
тия и образы, разработанные в рамках
нем. экзистенциализма*. Концепция
Д. пользуется популярностью в уме-
ренных протестантских кругах, по-
скольку представляет собой реакцию,
с одной стороны, на христианскую
ортодоксию, которая грешит буква-
лизмом, а с другой — на либеральную
теологию, настаивающую на необхо-
димости строго исторического подхо-
да к изучению Библии.
ДЕННЕТ (Dennett) Дэниэл Клемеет
(р. 1942) — амер. философ, директор
Центра когнитивных исследований
ун-та Тафта (штат Массачусетс). В
своем развитии испытал влияние ме-
тода концептуального анализа явле-
ний психики и сознания, разработан-
ного Райлом*. Основные работы Д.
относятся к области философии со-
знания. Он подчеркивает важность
исследования логики употребления
ментальных понятий («желаний»,
«ожиданий», «верований», «намере-
ний» и пр.) и их несводимость к фи-
зикалистскому языку описания внеш-
него поведения, а также к языку ней-
рофизиологических процессов. Ос-
новным свойством ментальных про-
цессов он считает интенциональ-
ность*. В ситуациях общения люди
воспринимают друг друга как «интен-
циональные системы», будущее пове-
дение которых может быть предсказа-
но путем приписывания им тех или
иных ментальных предикатов. В свя-
зи с этим Д. исследует логико-семан-
тические аспекты предложений с «ин-
тенциональными идиомами». С его
точки зрения, интенциональность
обнаруживается даже у неживых сис-
тем. Согласно Д., ментальные поня-
тия «народной психологии» (этим
термином, folk-psychology, в совре-
менной аналитической философии
сознания обозначается совокупность
представлений и языковых средств, с
помощью которых описывается и
объясняется область ментальных яв-
лений в повседневнай-жизни, на уров-
не здравого смысла) могут не соответ-
ствовать никакому актуальному фи-
зическому или функциональному со-
стоянию организма, однако, они име-
ют важный нормативный характер и
связаны с нашим осознанием себя как
личностей и моральных субъектов.
Не отвергая общетеоретические
установки когнитивизма, Д. в то же
время выявляет ограниченность ког-
нитивистских представлений о чело-
веке как исключительно познающем
существе, перерабатывающем всевоз-
можную информацию. Он критикует
компьютерную метафору, принятую
среди специалистов по искусственно-
му интеллекту и отождествляющую
психические процессы и алгоритми-
зированные программы компьютеров.
По мнению Д., только естественный
язык межличностной коммуникации,
а не гипотетический «язык мысли»,
якобы закодированный в мозгу, от-
крывает путь к адекватному философ-
скому анализу психической сферы.
Свою общую теорию психики и созна-
ния Д. обосновывает, используя но-
вейшие подходы эволюционной тео-
рии и генетики, результаты наблюде-
ния поведения живых организмов,
опирается на данные конкретных пси-
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хологических экспериментов, а так-
же конструирует оригинальные «мыс-
ленные эксперименты». В одной из
его книг содержится философско-
психологическая концепция свободы
воли.
А.Ф. Грязное
U Content and Consciousness. Cam., Mass.,
L., 1969; Brainstorms: Philosophical
Essays on Mind and Psychology. Cam.,
Mass., 1978; Elbow Room: the Varieties of
Free Will Worth Wanting. Cam., Mass.,
1989; Consciousness Explained. Boston,
1991.
ДЕРРИДА (Derrida) Жак (р.
1930) — франц. философ, один из
крупнейших представителей пост-
структурализма*. Преподавал в Сор-
бонне (1960-64), в Эколь Нормаль,
сотрудничал в литературно-критичес-
ком журнале «Тель-Кель»*, организо-
вал «Группу исследований в области
философского образования», соучре-
дитель Международного философско-
го колледжа (с 1983). В последние
годы преподает в Высшей школе ис-
следований в социальных науках (Па-
риж), читает лекции в ряде европ. и
амер. ун-тов. Оказал большое воздей-
ствие на современное амер. литерату-
роведение в его постструктуралистс-
ком варианте (Миллер*, П. де Ман*,
Блум*). Испытал влияние Гегеля,
Ницше*, Гуссерля*, Хайдеггера*,
Фрейда*, литературного авангарда
(Арто, Батай*, Бланшо*, Клоссовски*
и др.).
Д. ставит вопрос об исчерпанности
ресурсов разума в тех формах, в кото-
рых они использовались ведущими
направлениями классической и совре-
менной западной философии. Глав-
ные объекты критического рассмотре-
ния Д. — тексты западноевропейской
метафизики* с характерным для нее
«онто-тео-телео-фалло-фоно-лого-
центризмом», основанным на пони-
мании бытия как присутствия. Усло-
вие преодоления метафизики Д. ви-
дит в таком способе философской ра-
боты, как деконструкция*, а именно,
в выявлении в текстах опорных поня-
тий и слоя метафор, указывающих на
несамотождественность текста, на
следы его перекличек с другими текс-
тами. Философский язык, согласно
Д., многослоен, и его претензия на
строгость и однозначность необосно-
вана. Поскольку опорой всех катего-
риальных расчленений является по-
нятие бытия как присутствия, иссле-
дования Д. сосредоточены прежде все-
го на этом понятии. «Живого настоя-
щего» как такового не существует:
прошлое оставляет в нем свой след, а
будущее — набросок своих очертаний.
Следовательно, настоящее не равно
самому себе, не совпадает с самим со-
бой. Оно затронуто «различием» и
«отсрочкой» (differance). В самом деле,
ведь первое может быть «первым»
только потому, что за ним следует
второе: именно «второе» своим запаз-
дыванием создает возможность «пер-
вого». Значит, начальное несамотож-
дественно: изначальны повтор, ко-
пия, след, «грамма» и т.д. Возникает
своеобразное движение дополнения и
замещения, внешне чем-то напоми-
нающее диалектику: дополнение не
добавляется извне к самодостаточной
целостности, но присоединяется к
тому, что уже испытало нехватку:
только потому, что целое не есть це-
лое, к нему вообще что-либо может
добавляться. Метафизическое мыш-
ление склонно стирать следы отсутст-
вия, которые и создают присутствие
как таковое. И это вполне понятно:
ведь мыслить о неприсутствии очень
трудно, поскольку всякий опыт мыс-
ли — это испытание, переживание
чего-то в настоящем. Именно поэто-
му никакой частный опыт различия
еще не опровергает философию нали-
чия-присутствия. Для того чтобы ука-
зать границы метафизической мысли,
нужен некий обобщенный опыт —
испытание текста как такового.
Текст— это само воплощение
принципа гетерономное™, «разноза-
кония», отсутствия единого направля-
ющего принципа: это образование, на
теле которого видны следы многих
«прививок», знаки «включенности» в
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этот текст текстов, не сводимых ни к
какому синтезу. Это в особенности от-
носится к словам-меткам, указываю-
щим на места разрывов в текстах, та-
ким, как «фармакон» у Платона (это
одновременно и зло, и благо, и яд, и
лекарство), «замещение-дополнение»
у Руссо (внешняя угроза вторжения
культуры в естество природы и то, без
чего невозможна вообще никакая при-
рода); «гимен» у Малларме (парадок-
сальная несоединимость девственнос-
ти и брака как состояния, нарушающе-
го девственность) и т.д. В игре этих
значений ткется ткань текста. Так,
Сократ в диалоге Платона — это «фар-
макевс» (колдун, маг), чья смерть от
«фармакона» (яда) сделала его «фарма-
косом» (козлом отпущения) («Плато-
нова аптека»). То, что обычно считает-
ся делом искусства, становится здесь
философским предприятием. Обосно-
ванию «деконструктивного» подхода
посвящены тексты, собранные в кни-
гах «О грамматологии», «Письмо и
различие» (1967), где показано, как
следы «письма» в текстах Ницше и
Фрейда, Гуссерля и Хайдеггера, Арто
и Батая, Фуко* и Левинаса* намечают
выход за рамки классического логоса;
«Поля философии» (1972), где фило-
софия, привыкшая считать себя неза-
висимой и самодостаточной, принуж-
дена звучать как «тимпан», вторя от-
звуком другим текстам; «Рассеяние»
(1972), где подвергается отрицанию
сама форма и принцип книги, а про-
цедура семантического различения
предстает как бесконечное «рассеяние
семени» — в духовном и телесном
смысле; «Позиции» (1972) — сборни-
ке интервью, поясняющих основные
идеи Д. Ряд текстов Д. носит собствен-
но экспериментальный характер, не
отсылая ни к чему, кроме самих себя.
Это «Похоронный звон» (1974) — на-
глядное — на двух разворотах листа —
столкновение текстов Гегеля с текста-
ми Ж. Жене; «Шпоры. Стили Ницше»
(1978) — трудное размышление о жен-
щине и стилях в соответствии с идеей
критики «фалло-логоцентризма»; «И
подписано: Понж» (1988) — текст не о
литераторе Ф. Понже и не о его про-
изведениях, а о головокружительном
наборе ассоциаций, порождаемых зву-
ками его имени. Среди наиболее зна-
чительных работ 80-х годов — «Почто-
вая открытка. От Сократа к Фрейду и
далее» (1980): ее тема — соотношения
между близким и отдаленным, «здесь»
и «там» (по Фрейду — Fort/Da) и со-
ответственно — удачи и провалы чело-
веческого общения — прямого или
опосредованного; и «Психея: изобре-
тения другого» (1987), где произведе-
ния разных жанров объединены вок-
руг общей темы: что такое дух и душа?
как возможно и кем свершается собы-
тие изобретения? как вообще возмож-
на сама философия? В начале 90-х го-
дов Д. ведет семинар, посвященный
различию национальных традиций в
философском мышлении, а также об-
ращается к текстам Маркса.
Н. С. Автономова
JJ Шпоры: стили Ницше // Философские на-
уки. 1991, № 2; Два слова для Джойса //
Ad Marginem'93. Ежегодник. М., 1994;
Отобиографии. I. Декларации незави-
симости // Ad marginem'93. Ежегодник. М.,
1994; Жак Деррида «Back from Moscow, in
the USSR» // Жак Деррида в Москве. М.,
1993; Введение // Гуссерль /Деррида.
Начало геометрии. М.,1996; Позиции.
Киев, 1996; L' origine de la geometrie. P.,
1962; L' ecriture et la difference. P., 1967; De
la grammatologie. P., 1967; La disseminati-
on. P., 1972; Margesde la philosophie. P.,
1972; Positions. P., 1972; Eperons, Les sty-
les de Nietzsche. P., 1978; La carte postale, de
Socrates a Freud et au-dela. P., 1980; Psyche.
Invention de l'autre. P., 1987; De Pesprit. Hei-
degger et la question. P., 1987; Signeponge.
P., 1988; Spectres de Marx. P., 1993.
Ш Жак Деррида в Москве. М., 1993;
Гараджа А.В.. Панорама философской
мысли // Философские науки. 1991, № 2;
K.Englert. Frivolitat und Sprache. Zur Zei-
chentheorie von Jacques Derrida. Essen,
1987; E.Levinas. Tout autrement // L'arc
1993, №54; Jacques Derrida. Spesial Issue //
Research in Phenomenology. 1978, №8;
Ph.Lacoue-Labarthe/ J.-L.Nancy. Le fins de
l'homme, a partir de Jacques Derrida.Collo-
que de Cerisy, P.,1981; /f.tforry.Philosophy
as a Kind of Writing: An Essay on Derrida //
R.Rorty. Consequences of Pragmatism. Brigh-
ton, 1982.
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ДЕССУАР, ДЕССАУЭР (Dessauer)
Макс (1867-1947) — нем. философ,
эстетик и психолог, интересовался
также парапсихологией. Учился у
Дильтея* и Брентано*, проф. Берлин-
ского ун-та (1897-1935). Выдвинул
концепцию «всеобщей науки об ис-
кусстве», в 1908 основал «Журнал по
эстетике и всеобщей науке об искус-
стве». В 1935 был отстранен нациста-
ми от всех должностей, получил мес-
то в ун-те Франкфурта-на-Майне
лишь после войны. Д. считал тради-
ционное историческое изучение ис-
кусства односторонним, поскольку
оно не раскрывает глубинную и мно-
гообразную жизнь произведений.
Всеобщее искусствознание должно
изучать искусство от самых элемен-
тарных и первичных его проявлений
(творчество первобытных народов,
детское творчество) до самых слож-
ных и развитых форм. При этом ис-
пользуются методы различных
наук— психологии, физиологии,
логики, этнографии, парапсихо-
логии, психоанализа и т.п. В отли-
чие от традиционной эстетики Д.
предлагал изучать не столько эстети-
ческие переживания творцов, сколь-
ко эстетические переживания лю-
дей, воспринимающих искусство. В
структуру эстетического пережива-
ния входят: общее впечатление (Ge-
samteindruck), при котором воспри-
нимаемый объект «нравится или не
нравится»; наблюдение, восприятие
«вещественного» — того, что взвол-
новало в воспринимаемом объекте,
его содержания; эстетическое на-
слаждение, возникающее как своеоб-
разный результат проникновения в
содержание и форму произведения
искусства. В эстетическом наслажде-
нии находит разрешение та особая
напряженность, которая возникает
между произведением искусства и
человеком, воспринимающим его.
Д. стремился рассматривать явления
искусства и культуры с позиции
единого и цельного созерцания
(Zusammenschau), он повсюду искал
общность, глубинное единство, свя-
зывающее явления реальной жизни с
явлениями искусства и культуры,
сознательного и бессознательного,
посюстороннего и сакрального ду-
ховного мира.
0 Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft.
Stuttgart, 1906.
ДЕСТРУКЦИЯ - одно из цент-
ральных понятий фундаментальной
онтологии Хайдеггера*, означающее
прояснение оснований философских
конструкций. В качестве позитивно-
го усвоения прошлого Д. есть прочте-
ние предшествующей, прежде всего
античной, мысли в свете того исход-
ного опыта, который позволил ей
выработать ранние и до сих пор опре-
деляющие концепции бытия. Тем са-
мым Д., с одной стороны, выявляет
возможности, открытые начинателя-
ми традиции и впоследствии затем-
ненные, а с другой — ориентирует на
самостоятельное, предельное осмыс-
ление бытия. Историко-философское
исследование понимается при этом
как одна из возможностей актуально-
го человеческого существования, на-
ходящего собственный смысл в своем
конкретном времени. История фило-
софии тем самым включается в то со-
бытие, каким является человеческое
присутствие в мире, и неотделима от
бытийного понимания*. Неотъемле-
мая историчность* человеческого су-
щества искажена историзмом*, чей
лозунг воссоединения с историей иг-
норирует сущностную укорененность
присутствия в своем прошлом; одно-
временно отрывается от своих корней
в бытийном опыте и традиция. Нега-
тивный аспект Д. направлен не на
прошлое, а только на господствую-
щую отчужденность от истории в ис-
торизме, будь она доксографическо-
го, духовно-исторического или про-
блемно-исторического толка. Путем
Д. их конструктов Хайдеггер прихо-
дит к не зафиксированному в текстах
античной философии, но определяю-
щему для нее пониманию истины как
открытия и открытости (непотаеннос-
ти, алетейи). Под влиянием хайдег-
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геровской Д. возникли такие подхо-
ды, как деконструкция* у Деррида* и
«дезобструкция» у Ф. Везена.
ДЖАСТИФИКАЦИЯ (англ. justifi-
cation — оправдание, подтвержде-
ние) — понятие, используемое в эпи-
стемологии и этике. В рус. переводах
англоязычной философской литерату-
ры это понятие нередко переводится
как «обоснование», что может приво-
дить к неточностям, поскольку Д. как
оправдание может строится иначе,
чем через подведение оснований. В
эпистемологии с начала XX в. наибо-
лее распространенным является пони-
мание знания как оправданного адек-
ватного убеждения (justified true belief).
Поэтому Д. является важным компо-
нентом такого понимания знания;
это понятие исключает из сферы зна-
ния такие убеждения, которые явля-
ются результатом случайной догадки,
откровения и т.п. Знание должно быть
оправданным через тот или иной вид
аргументации.
Хотя знание как таковое всегда
должно быть так или иначе джастифи-
цировано, возможны ситуации, ког-
да мы имеем оправданные убеждения,
которые являются ложными. Напри-
мер, мы находимся в закрытом поме-
щении и слышим по радио прогноз
погоды, в котором утверждается, что
в городе идет дождь. Представим себе,
что мы также слышим звук падающих
капель воды, поскольку этажом выше
кто-то поливает цветы на балконе. В
результате наше убеждение в том, что
на улице идет дождь будет хорошо
обоснованным. Однако реально оно
может быть ложным. Определение
того, что может считаться адекватны-
ми основаниями и доводами для при-
нятия того или иного убеждения, со-
ставляет главную проблему Д. В тра-
диционных видах Д. используются
индуктивные и дедуктивные аргумен-
ты. Аргументация также может пред-
ставлять собой апелляцию к рацио-
нальности*: будут ли иметь другие
рациональные существа те же убежде-
ния в данной ситуации и при данных
условиях. Наконец, Д. может быть
выбором наиболее важных доводов и
оснований из имеющихся альтерна-
тив.
ДЖЕЙМИСОН (Jameson) Фред-
рик (р. 1934) — амер. философ и лите-
ратуровед. Докторскую диссертацию
защитил в Йельском ун-те (1959),
преподавал франц. литературу и срав-
нительное литературоведение в Гар-
вардском (1959-67), и Калифорнийс-
ком (Сан-Диего, 1967-76) ун-тах, за-
тем получил профессуру в Йеле. Со-
издатель журнала «Social Text», при-
глашенный проф. в различных ун-тах
США, Европы и Китая. Основная
сфера интересов — философский ана-
лиз культуры. Начав с исследования
произведений франц. экзистенциали-
стов, Д. в дальнейшем приступает к
построению собственной концепции,
в которой пытается синтезировать ряд
идей постмарксизма* с достижениями
структурализма*. Смысл произведе-
ния искусства понимается им как вы-
ражение общественных коллизий, а
культурный текст — в качестве алле-
горической модели общества как це-
лого. Тем самым в «символическое»
производство вовлекается идеология*,
и эстетический акт рассматривается
как изображение воображаемых «раз-
решений» социальных противоречий.
Конкретные проявления этой ситуа-
ции Д. истолковывает со структурали-
стских позиций — как работу по со-
зданию текстов культуры. Однако, в
отличие от структуралистов, в лингви-
стической метафоре он ищет не текс-
товые переплетения, а идеологему,
понимая под последней сгусток зна-
чений, содержащий в себе не только
квазиидейные образования (как она
часто рассматривается в западной фи-
лософской традиции), но и зачатки
систем протоповествования, вызван-
ные элементарными коллективными
фантазиями, которые в нарративной
форме поддерживают существование
вытесненного и маргинализированно-
го материала. «Предельным» же текс-
том, созданным в коллективном дейст-
Джентиле 129
вии и воплощенным в такого рода
фантазмах, с их энергией и зарядом
беспокойства, выступает для Д. сама
История, которая «проживается»
людьми через структуры повествова-
ния. При этом текстуальный аппарат
культуры, взятый как таковой, пони-
мается как соизмеримый с «либидо-
нальной машинерией». Такая кон-
цепция «психоидеологии» приводит
Д. к признанию существования осо-
бой сферы политического бессозна-
тельного. С середины 80-х преиму-
щественное внимание Д. направлено
на анализ современной культурной
ситуации, которую он осмысляет в
контексте проблематики постмодер-
низма*.
D Marxism and Form. Princeton, 1971; The
Prison House of Language. Princeton, 1972;
The Political Unconscious. Narrative as a
Socially Symbolic Act. Ithaca, N.Y., 1981;
Postmodernism, or The Cultural Logic of
Late Capitalism. Durham, 1993.
ДЖЕЙМС (ДЖЕМС) (James)
Уильям (1842-1910) — амер. философ
и психолог, один из основоположни-
ков прагматизма*. Преподавал в Гар-
варде. Свою философию Д. характери-
зовал как «радикальный эмпиризм»,
провозглашающий единственным
«веществом» мира опыт, понимаемый
в самом широком смысле: от чувст-
венного, эмоционального до религи-
озного. Нередко опыт отождествляет-
ся Д. с «потоком сознания». На осно-
ве идей Пирса* Д. разработал доктри-
ну прагматизма, согласно которой
значение понятий, идей и теорий оп-
ределяется их практическими пос-
ледствиями, а истина понимается как
успешность или полезность их при-
менения в опыте. Одним из принци-
пов философии Д. был плюрализм*:
«плюралистическая Вселенная» пред-
ставляет собой «великий цветущий,
жужжащий беспорядок», она незамк-
нута, незакономерна, в ней царит слу-
чай и постоянно возникает новое.
Будучи пластичной, она податлива
человеческим усилиям, но нет такой
точки, с которой ее можно было бы
охватить и выразить в одной логичес-
ки последовательной системе. По-
скольку действительность столь мно-
гообразна, свободное творчество лю-
дей создает плюралистические карти-
ны мира. Каждый человек может вы-
рабатывать собственный способ фило-
софствования. Религия в его теории
также получает прагматическое оп-
равдание, поскольку вера в Бога име-
ет благие последствия для жизни че-
ловека и общества. Принцип «воли к
вере» позволяет человеку совершать
выбор на этических и эмоциональных
основаниях, когда рациональные ос-
нования отсутствуют. Для социально-
политических взглядов Д. характерна
защита принципов либерализма.
J1 Беседы с учителями о психологии. М.,
1902; Зависимость веры от воли. СПб.,
1904; Прагматизм. СПб., 1910: Вселенная
с плюралистической точки зрения. М.,
1911; Психология. СПб.. 1911, М„ 1991;
Многообразие религиозного опыта. М.,
1993; Введение в философию. Берлин,
1923; The Principles of Psychology. N.Y..
1890; The Meaning of Truth. N.Y~, 1909.
ДЖЕНТИЛЕ (Gentile) Джованни
(1875-1944) — итал. философ, пред-
ставитель неогегельянства*. В юнос-
ти испытал сильное влияние идей
итал. неогельянца Б. Спавенты, от
которого наследовал почти шовини-
стический интерес к итальянской фи-
лософской традиции и ее отношению
к европейской философской мысли.
Другой его постоянной сферой инте-
ресов была философия и практика
образования. В 1899 Д. выпустил кн.
«Философия Маркса», написанную в
гегельянском духе. В это время он
познакомился с Кроче*, с которым
затем поддерживал тесные идейные
связи более 20 лет. С 1903 препода-
вал в Неаполе, в 1906 — проф. ун-та
Палермо, в 1914 — проф. в Пизе, в
1917 стал проф. ун-та Рима. В эти
годы Д. написал работы по теории
педагогики, а также свою наиболее
известную кн. «Общая теория духа
как чистого акта» (1916). После пер-
вой мировой войны националисти-
ческие симпатии сблизили Д. с фа-
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шизмом, в 1922 он стал министром
просвещения в правительстве Муссо-
лини. Находясь на этом посту, Д. осу-
ществил реформу итальянской
школьной системы. В 1924 возглавил
Национальный фашистский институт
культуры. До конца жизни Д. был
наиболее известным публицистом ре-
жима, он сам характеризовал себя
как «философа фашизма». Под его
руководством в 1925-37 вышла
Итальянская энциклопедия. В апре-
ле 1944 он был казнен итальянски-
ми партизанами.
Затруднения гегелевской филосо-
фии, по Д., связаны с мистической
идеей восхождения от абстрактного к
конкретному. Абстракции сами по
себе бесплодны, и попытка наделить
их животворной силой порождения
конкретного — это мистика, а не диа-
лектика. Подлинной конкретностью,
единственным творческим принци-
пом бытия может быть лишь само
«мыслящее мышление», действитель-
ный субъект мышления. Таково пред-
лагаемое Д. направление реформы ге-
гелевской диалектики. Основные по-
ложения своей доктрины он изложил
в «Общей теории духа». Субъект ре-
альной диалектики — «трансценден-
тальное Я», которое тем отличается от
«эмпирического Я», что, объективи-
руясь в бесконечном множестве пред-
метных содержаний, само остается
неопредмеченной чистой субъектив-
ностью, «чистым действием», или
«актом в акте». Все остальное, что
обычное сознание принимает за неза-
висимый мир природной и социаль-
ной реальности, есть лишь производ-
ное от созидающей деятельности
трансцендентальной субъективности.
Для эмпирического сознания явления
внешнего мира обладают, конечно,
реальностью (в этом Д. соглашается с
Кантом). Но философская рефлексия
превращает всякую объективность в
результат деятельности трансценден-
тального субъекта, разоблачая иллю-
зии трансцендентности — независи-
мого бытия природы, общества и даже
Бога. В результате философское иссле-
дование становится демонстрацией
имманентности любого эмпиричес-
кого объекта. Этот подход Д. прово-
дит в многочисленных теоретических
и исторических работах. Искусство
для него — «момент чистой, или со-
зерцательной, субъективности», не
выражение чувства, а само чувство в
его необъяснимой субъективности.
Прямую противоположность искусст-
ву являет религия как «превознесение
объекта», оторванного от трансцен-
дентального субъекта, который есть
единственный творец всего и вся.
Поэтому Д. делает вывод о том, что
«Бог внутри человека». Под конец
жизни Д. усилил религиозные моти-
вы своей философии и даже говорил
о «специфическом католицизме»,
хотя его философия религии была
постоянным балансированием между
Фейербахом и Фомой Аквинским, не
удовлетворявшим ни атеистов, ни
клерикалов. Социально-политичес-
кую философию Д. можно назвать
«трансцендентальным тоталитариз-
мом*», ибо ее центральный пункт —
преодоление границы между частной
и общественной жизнью граждан. Го-
сударство, как и Бог, согласно Д.,
тоже «внутри человека, а не между
людьми», поэтому не существует ни-
каких пределов государственному
вмешательству в личную жизнь лю-
дей.
Ш Sommario di pedagogia come scienza filo-
sofica. 2 V. Bari, 1913-14; Teoria generale
dello spirito comme atto pure, 1916; Filo-
sofia del Arte. Firenze, 1931.
ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ТЕОЛО-
ГИЯ — направление в европейской
теологии протестантизма 20-30-х го-
дов XX века, близкое по происхожде-
нию и теоретическим установкам эк-
зистенциализму*. Принципы Д.т. как
течения были сформулированы в
1921-22 в работах К. Барта*, Э. Брун-
нера, Бультмана*, Гогартена, Э. Тур-
нейзена; в 1923 был создан его печат-
ный орган «Zwischen den Zeiten»
(«Между эпохами»). Манифестом Д.т.
стала кн. К. Барта «Толкование на
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послание апостола Павла к римлянам»
(1919). Путь Д.т. задуман ее инициа-
торами как «диалектический»: путь к
утверждению через отрицание и про-
тиворечие. Исходный пункт Д.т. —
безнадежность всех попыток опреде-
лить содержание веры через какие-
либо теологические или культовые
манипуляции, вообще через «рели-
гию», которую Д.т. резко противопо-
ставляет «вере». «Религия» порочна
потому, что стремится связать несвя-
зуемое: «не-наглядного» и «не-вещ-
пого» Бога с наглядным и вещным
миром человеческого интеллекта и
воображения. Застывание евангельс-
кой веры в «христианскую религию»
рассматривается как возврат к тому,
что было исторически преодолено.
Усматривая в религии иллюзию, бла-
годаря которой человек под видом
Бога получает собственный мистифи-
цированный образ, Д.т. готова соли-
даризироваться с атеистическим антро-
пологизмом Фейербаха. Однако отри-
цая религию как сумму предметных
представлений и действий, Д.т. утверж-
дает веру в абсолютно трансцендент-
ного по отношению ко всему челове-
ческому Бога. Бог есть «критическое
отрицание» всего, совершенно не-
предметный источник кризиса вся-
кой предметности, судия, небытие
мира. Краски для описания трансцен-
дентности Бога Д.т. заимствует у раз-
работанного Отто* и неокантианской
религиозной философией понятия
«совершенно иного», переосмысляя
его в духе доктрины Кальвина о зап-
редельном «величии Божьем» и уче-
ния Лютера о Боге как огненном море
гнева, истребляющем все человечес-
кое. Именно в гневе Бога Д.т. видит
единственную возможность милости
Бога, в его немыслимости — единст-
венную возможность его мыслить.
Человек может обрести отношение к
Богу лишь на пределе своего бытия,
лишь будучи «снят» Богом в диалек-
тическом отрицании, происходящем
через «свершение» Голгофы.
В той мере, в какой человек тож-
дественен себе, он не может веровать,
а в той мере, в какой он верует, он не
тождественен себе.
В исторической перспективе уче-
ние Д.т. предстает как возвращение к
основным идейным мотивам иници-
аторов Реформации — Лютера и Каль-
вина. Отвержение «религии» — это
логический предел лютеровского от-
вержения «оправдания делами». Что-
бы ответить на вопрос, на который
впервые отвечал Лютер: как вера мо-
жет жить рядом с новоевропейским
нигилизмом, Д.т. должна была по-
кончить с либеральным протестан-
тизмом XIX века, растворявшим ре-
лигию в стихии безрелигиозной ци-
вилизации, откровение — в истории,
веру — в психологии. Возвращаясь к
истокам протестантизма, Д.т. оказалась
в русле довольно широкого течения
протестантской неоортодоксии. Распад
течения Д.т. был связан, во-первых, с
политическими событиями 30-х: если
К. Барт и Тиллих* стали провозвест-
никами христианского сопротивления
гитлеризму, то Гогартен примкнул к
пронацистскому течению так называ-
емых «нем. христиан». Во-вторых, не-
устойчивое равновесие «да» и «нет» в
доктрине Д.т. легко нарушалось в том
или ином направлении. Бультман при-
шел от Д.т. к провозглашению «де-
мифологизации»* христианского уче-
ния, Тиллих наметил возможности от-
каза от императива веры в Бога, широ-
ко используемые новейшей протестант-
ской теологией, и пытался включить в
теологию мировоззренческие элемен-
ты чисто секулярного происхождения;
Бруннер перешел к построению новой
«естественной теологии», что вызвало
резкую отповедь К. Барта. В США эпи-
логом европейской истории Д.т. яви-
лась деятельность Нибура*, заимство-
вавшего у своих нем. предшественни-
ков критику теологического либера-
лизма и социального оптимизма.
С. С. Аверинцев
Ш K.Barlh. Romerbrief. MQnchen, 1922;
R.Bultmann. Glauben und Verstehen. Tiibin-
gen, 1958-1962; P.Tillich. The Protestant
Era. Chicago, 1966; H.R.Niebuhr. Christ and
Culture. N.Y., 1975.
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ДИАЛОГИЧЕСКАЯ ФИЛОСО-
ФИЯ (философия диалога, диало-
гизм) — совокупное обозначение фи-
лософских учений,исходным пунк-
том которых является понятие диало-
га. Диалогическое отношение, или от-
ношение Я — Ты, мыслится при этом
как фундаментальная характеристи-
ка положения человека в мире. Д.ф.
полемически заострена против транс-
цендентальной философии сознания,
отправной точкой которой выступа-
ет автономное (и в этом смысле —
«монологическое») Я. Утверждая пер-
вичный характер отношения Я — Ты,
представители Д.ф. настаивают на
том, что вне этого отношения чело-
веческий индивид вообще не может
сложиться в качестве самости*. Хотя
принципиальную значимость Я —
Ты-отношения в структуре человечес-
кого отношения к миру подчеркива-
ли уже многие мыслители XIX в. (на-
пример, Л. Фейербах), в качестве от-
носительно самостоятельного интел-
лектуального течения Д.ф. сложилась
в 20-е годы. Независимо друг от дру-
га и опираясь на различные философ-
ско-религиозные традиции, ее осно-
воположения развивали Бубер*,
Франц Розенцвейг, Адольф Гарнак,
Фридрих Гогартен, Эбнер*. После
второй мировой войны идеи Д.ф. раз-
рабатывали Марсель*, Левинас* и др.
Q Бубер М. Я и Ты (1923). М, 1993; Га-
дамер Г.-Г. Неспособность к разговору //
Он же. Актуальность прекрасного.
М., 1991; В. Waldenfels. Das Zwischenreich
des Dialogs. Fr./M., 1970.
ДИЛЬТЕЙ (Dilthey) Виль-
гельм (1833-1911)— нем. философ и
историк культуры. Проф. в Базеле
(1867), Бреслау (ныне Вроцлав, 1871),
Берлине (1883-1908).
Интеллектуальная ситуация, опре-
делившая философский поиск Д., оп-
ределена характерным для последней
трети XIX в. противостоянием пози-
тивистского сциентизма и спекуля-
тивного идеализма (метафизики).
Сознавая непродуктивность противо-
поставления спекулятивной фило-
софской традиции позитивной науке,
Д. обращается к такой — восходящей
к немецкой романтике — категории,
как «жизнь». Это обстоятельство дало
позднейшим интерпретаторам повод
отнести Д., наряду с Ницше* и Берг-
соном*, к философии жизни*. Одна-
ко понятие «жизнь» в дильтеевском
случае связано не с развитием идей
витализма или интуитивизма, а с раз-
работкой гносеологической и методо-
логической проблематики научного
(и, в частности, гуманитарно-научно-
го) познания. Тематизируя специфи-
ку историко-гуманитарных наук
(«наук о духе») по отношению к естест-
вознанию («наукам о природе»), Д.
формулирует классическую дихото-
мию «понимания» и «объяснения».
(«Природу мы объясняем, духовную
жизнь мы понимаем»). Между тем это
методологическое различение не сле-
дует смешивать с онтологическим от-
делением естественнонаучной и гу-
манитарной сфер знания друг от дру-
га. Во-первых, противополагание
«объясняющих» и «понимающих»
процедур не носит у Д. абсолютного
характера: он постоянно ведет речь о
многоаспектное™ научной методоло-
гии и, в частности, о взаимодополни-
тельности аналитического, сравни-
тельно-исторического и субъективно-
эмпатического подходов. Во-вторых,
подчеркивание несводимости гума-
нитарного познания к методам естест-
венных наук было необходимо Д. не
для того, чтобы обособить их друг от
друга как несовместимые, а для того,
чтобы отыскать общий для них теоре-
тико-познавательный фундамент.
В ходе этого поиска Д. неоднократ-
но менял и свои отправные пункты,
и свою терминологию. Центральны-
ми понятиями его философствования
выступают то «переживание» (в со-
пряжении с «жизнью») и «выраже-
ние», то «значение» и «понимание», то
«мировоззрение», «индивидуаль-
ность» и «биография». Базис, на каком
должна покоиться универсальная
(пригодная и для точных, и для исто-
рических наук) теория познания, он
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стремится нащупать то в «психоло-
гии» (обозначаемой как «описатель-
ная», «расчленяющая», «сравнитель-
ная», «понимающая» и «феноменоло-
гическая»), то в «антропологии», то в
«герменевтике». Отсюда внешняя
фрагментарность дильтеевского твор-
ческого наследия. Начав с грандиоз-
ного проекта «Критики историческо-
го разума» (название отражает поле-
мическую заостренность против неис-
торического подхода Канта), Д. уточ-
няет свой замысел как «Введение в
науки о духе» (первый том вышел в
1883); работа над вторым томом «Вве-
дения...» разрослась, с одной сторо-
ны, во множество скрупулезных ис-
следований историко-культурного
свойства, а с другой стороны, выли-
лась в несколько новых проектов —
таковы «Идеи к описательной и рас-
членяющей психологии» (1894),
«Возникновение герменевтики»
(1900), «Построение исторического
мира в науках о духе» (1910). Большая
часть исследований не дождалась при-
жизненной публикации, что наложи-
ло существенный отпечаток на образ
Д. как мыслителя: для современников
он остался автором двух крупных не-
завершенных проектов (наряду с «Вве-
дением...» это труд о Шлейермахере,
первая половина которого вышла в
1870) и множества сравнительно не-
больших исторических, литературо-
ведческих, педагогических и публи-
цистических сочинений. Так, в про-
цессе работы над вторым томом «Вве-
дения...» возникли семь «Статей по
истории философии и религии» (три
из которых при жизни не публикова-
лись) — они составили впоследствии,
благодаря усилиям Георга Миша,
объемистый том «Мировоззрение и
анализ человека от эпохи Возрожде-
ния до Реформации». В качестве ин-
тегративной части труда «Жизнь
Шлейермахера» замышлялась подроб-
нейшая «История немецкого духа»,
фрагменты которой увидели свет в
1901; в 1905 была опубликована «Ис-
тория юного Гегеля», которая в свою
очередь задумывалась как часть всеох-
ватывающей «Истории немецкого
идеализма». Из прижизненных пуб-
ликаций Д. следует выделить работу
«Переживание и поэзия: Лессинг,
Гёте, Новалис, Гельдерлин» (1906),
ставшую классической для так называ-
емой «духовно-исторической» школы,
а также адресованные широкой публи-
ке статьи «Сущность философии»
(1907) и «Типы мировоззрений»
(1911). Второе открытие Д. началось с
выходом в свет Собрания сочинений,
предпринятого в 20-е годы учениками
и последователями (Г. Миш, Б. Грот-
хойзен, П. Риттер, Г. Ноль, Больнов*
и др.) и растянувшегося более чем на
полвека. В 1923-24 стала доступной
общественности переписка Д. с гра-
фом Йорком, послужившая источни-
ком инспираций для Хайдеггера* в его
размышлениях над феноменом исто-
ричности*, в 1966 по манускриптам
была восстановлена вторая часть
«Жизни Шлейермахера», а в 1982 —
фрагменты и подготовительные мате-
риалы ко второму тому «Введения...»,
произведшие почти сенсационное
впечатление на международное диль-
тееведение и изменившие взгляд на
проблему отношения Д. и Гуссерля.
Важнейшей философско-методо-
логической проблемой, вокруг кото-
рой сосредоточилось мышление Д.,
была так называемая проблема исто-
ризма*. Ее суть выражена самим Д. как
антиномия релятивности и общезна-
чимости: с одной стороны, всякое
знание (и метафизика, т.е. филосо-
фия, в том числе) есть продукт опре-
деленных исторических условий; с
другой стороны, всякая метафизичес-
кая система притязает на объективную
и всеобщую значимость, а значит,
претендует на над-и внеисторический
статус. Разрешение этого противоре-
чия видится Д. на пути радикального
«исторического самоосмысления».
Философии надлежит сделать много-
образие мировоззрений своим объек-
том. Необходимо проанализировать
различные философские системы как
исторически обусловленные образо-
вания, но не с тем чтобы релятивизи-
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ровать их как исторические и реля-
тивные, а с тем чтобы установить
связь философских мировоззрений с
породившей их «жизненностью».
Иными словами, возможность объек-
тивного общезначимого познания —
в изоморфности познаваемого и по-
знающего. Поскольку и объект, и
субъект познания в конечном итоге
определены одной и той же стихией —
«жизнью», постольку объект принци-
пиально не может заключать в себе со-
держаний, каковых не содержалось бы
в постигающем его субъекте. Такая ус-
тановка наиболее четко артикулиро-
вана в работах 90-х годов (прежде все-
го в докладе «Возникновение герме-
невтики», впервые прочитанном в
1896). Но, будучи неудовлетворенным
явным психологизмом * этого подхода,
Д. постоянно возвращается к затрону-
той проблематике. Он вводит, напри-
мер, такие существенные феноменоло-
гические различения как Lebensaus-
druck (выражение жизни) и Erlebnisaus-
druck(выражение переживания), а так-
же различие между «значением»,
«смыслом» и «осмыслением» (Besin-
nung); выдвигает ряд постулатов, сви-
детельствующих о том, что он отда-
вал себе отчет в несводимости идеаль-
но-логических (смысловых) связей к
связям субъективно-психическим;
кроме того, Д. активно обращается к
гегелевской категории «объективного
духа», интерпретируя последнюю в
философско-антропологическом
ключе. Наконец, стремясь избежать
психологизации процедуры понима-
ния, Д. подчеркивает нетождествен-
ность понимания эмпатии*, вчувст-
вованию: объект понимания не но-
сит непосредственного характера, он
дан лишь в культурно-знаковых опос-
редованиях, а потому его познание
также не может быть непосредствен-
ным — оно всегда представляет собой
вторичное воспроизведение, после-
дующее воссоздание, историческую
реконструкцию (Nacherzeugnis, Nach-
konstruiren). Понимание, таким об-
разом, есть не просто Vestandnis, a
именно Nachverstandnis.
На нетривиальность дильтеевских
феноменологических и герменевти-
ческих идей в разное время обращали
внимание многие исследователи —
от Г. Шпета и Г. Миша в 10-20-х
годах до Апеля* и Ф. Роди в 80-х. В
результате сделалась очевидной
ошибочность оценки герменевти-
ческой программы Д. в терминах
психологизма — будь то разработка
психологической стороны процеду-
ры понимания (контекст, задавае-
мый Шлейермахером) или сведение
проблематики логики и феномено-
логии к проблематике психологии
(контекст, задаваемый Гуссерлем).
Значение Д. в этой связи состоит
прежде всего в демонстрации жиз-
ненно-практической обусловленно-
сти сознания. Сознание нельзя рас-
сматривать как нечто самоопреде-
ленное — оно с самого начала опре-
делено «жизнью» и «историей», т.е.
конкретной ситуацией сознающего
индивида, его «биографией», а в ко-
нечном счете — социально-культур-
ными обстоятельствами его страны и
его эпохи. «Чистая логика» для Д. —
иллюзия. Вера в возможность пост-
роения чисто логического учения о
сознании не выдерживает критики
не только потому, что мышление из-
начально включено в социокультур-
ный контекст, но и потому, что дея-
тельность мышления вообще не мо-
жет быть понята как исключительно
рефлексивно-логическая. Во-пер-
вых, элементарные логические акты
осуществляются уже на уровне вос-
приятия. Во-вторых, отношение
субъекта к объекту всегда представ-
ляет собой не столько рациональное,
сколько морально-волевое отноше-
ние: прежде чем начать мыслить мир,
мы уже находимся в некотором от-
ношении к нему; любовь и нена-
висть, вина и страх, благоговение и
долг с самого начала встроены в от-
ношение человекак как субъекта к
миру как объекту. Эти мысли Д., не по-
лучившие, правда, систематической
разработки в его сочинениях, позволи-
ли Больнову* (а до него — Липпсу*)
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вести в связи с Д. речь о разработке
самостоятельной «герменевтической
логики».
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ДИНГЛЕР (Dingier) Гуго (1881-
1954) — нем. философ и математик.
Родился в Мюнхене. Изучал матема-
тику и физику в ун-тах Эрлангена и
Мюнхена. В 1902 в Геттингенском
ун-те, под влиянием лекций математи-
ков Феликса Клейна, Давида Гиль-
берта и философа Гуссерля*, у него
пробуждается интерес к проблемам
оснований точных наук. Начиная с
«Основ критики и точной теории
наук, в особенности математических»
(1907) в более чем двадцати книгах и
многих статьях Д. с характерной для
него последовательностью мысли раз-
рабатывал систему чистого синтеза,
которая должна была «охватывать все
основания точных наук». Во время
первой мировой войны Д. был офи-
цером на фронте. В 1920 — проф. в
Мюнхенском ун-те, в 1932 — проф.
философии в Высшем техническом
училище в Дармштадте. Вскоре после
прихода к власти национал-социали-
стов Д. был уволен на пенсию как «не-
национальный мыслитель», симпа-
тизировавший евреям (в 1919 вышла
его кн. «Культура евреев»). Опасаясьза
судьбу своего творчества и своих со-
чинений, Д. вначале предпринял по-
пытку вновь получить кафедру, идя
на некоторые уступки режиму. Одна-
ко затем он был взят под продолжи-
тельное наблюдение гестапо. После
1945 — обвинение в сближении с наци-
онал-социализмом закрыло для него
доступ к преподавательской деятель-
ности. Эти политические обстоятель-
ства не могли не повлиять на отноше-
ние к Д. в академической сфере, а так-
же на освещение его работ.
Своеобразие подхода, предложен-
ного Д. в философии и методологии
науки, связано с его программой обо-
снования точных наук (геометрии,
арифметики, физики). Возможность
такого обоснования Д. видел в обра-
щении к целеустремленным нормиро-
ванным действиям, к операционным
правилам, которые решающим обра-
зом влияют на осуществление науки.
В отношении к теоретическим пост-
роениям эти действия и правила вы-
ступают не как элементы теорий, но
как то, что образует предпосылку на-
учного познания. Отвергая взгляд
эмпиризма (как классического, так и
неопозитивизма*) на особенности
построения точных наук, Д. в своем
«оперативизме» предлагает операцио-
нальную реконструкцию фундамента
науки, когда основные понятия и ак-
сиомы получают определение и смысл
в контексте планов действия, идеаль-
ных требований или регулятивных
идей. Последние вопросы об обеспе-
чении истинности и значимости точ-
ных наук не могут быть решены в
рамках самих этих дисциплин; лишь
философия может дать на них ответ.
Таким образом, в «методической фи-
лософии» Д. обращается (как до него
Брентано* или Гуссерль) к идее на-
уки, episteme, как завершенного зда-
ния, внутренне упорядоченной сис-
темы.
В поисках исходного пункта систе-
мы познания Д. полемизирует с сен-
суализмом Маха*, у которого первич-
но данное рассматривалось как сово-
купность простых элементов — чув-
ственных восприятий. По мнению Д.,
такой взгляд на природу данного еще
не позволяет выйти за пределы скон-
струированного, лишенного непос-
136 Динглер
редственности. В нем не преодолева-
ется зависимость от предшествующих
знаний. Мир, обнаруживаемый в бес-
предпосылочной «нулевой точке»
должен быть дан свободным от всяких
следов неявно присутствующих в
опыте конструкций и схем. Очищая
опыт от теоретических образований,
мы должны получить такой взгляд на
мир, когда все будет «действительно
здесь». Д. называет это ситуацией
«предоднозначности». Подлинный
характер достигаемого таким образом
данного, наличного, обозначается Д.
понятием «das Unberuhrte» — нетрону-
тое (Das Unberuhrte, Zeitschrift ftir die ge-
samte Naturwissenschaft, 1942), это то,
что впервые вступает в отношение к
Я в состоянии, которое не тронуто
мыслительными операциями и осоз-
наваемыми высказываниями, а ско-
рее предшествует им.
Для обеспечения первых шагов
познания мы должны отказаться от
созерцательной позиции и принять
решение относительно «последних
принципов», которые составляли бы
фундамент значимости всех последу-
ющих высказываний о действитель-
ности. По Д., всякая философия есть
в конце концов «децернизм» (от лат.
decernere — решаться). В сознательном
волевом акте Д. видит источник дос-
товерности знания. Критериям исти-
ны, опирающимся на принципы оче-
видности и индукции, он противопо-
ставляет «волю» — последнюю и ак-
тивную инстанцию, обосновываю-
щую самое себя: она есть та дологи-
ческая реальность, в которой фунди-
рованы утверждения и общезначимые
высказывания. На первый план выхо-
дят не «очевидные» положения, а ру-
ководства к действию и правила из-
готовления, коренящиеся в «воле к
однозначности», в «воле к науке».
Искомое знание приобретается через
действие и в действии. То, что Д. на-
зывает «последним фундаментом зна-
чимости», не является ни метафизи-
ческим принципом в шопенгауэров-
ском смысле, ни предметом психоло-
гии. В методическом волюнтаризме Д.
действующая, активная и живая воля
выступает как теоретико-познава-
тельный принцип и, тем самым, ока-
зывается в сфере однозначности, по-
зволяя осуществить построение за-
вершенной «системы», «абсолютной
науки».
В динглеровском операционализ-
ме, предложившем особый путь опос-
редования теории и опыта в частных
науках, с подобным децернистским
(волюнтаристским) подходом связан
играющий большую роль «принцип
прагматического порядка». Прагмати-
ческий порядок — это такая последо-
вательность действий, когда в опре-
деленном действии А содержатся не-
обходимые условия для выполнения
действия В. Нарушение этого поряд-
ка внутри «однозначной системы»
приводит к ошибкам и погрешностям.
«Принцип прагматического порядка»
имеет чисто методическое значение.
Рассматриваемый как руководство к
действию, он не нуждается в доказа-
тельстве, получая свое обоснование из
полагания цели. Он позволяет орга-
низовать и привести в естественный
порядок совокупность действий как
теоретического, так и прикладного
характера, которые входят в построе-
ние конструктивной науки как твор-
ческого синтеза. Этим достигается
главная цель науки — последователь-
ными шагами осуществить овладение
реальными природными процессами.
(См.: его книги «Система. Основная
философско-рациональная проблема
и точный метод философии» (1930) и
«Философия логики и арифметики»
(1931).)
Первичность практического, опе-
ративного заключается в том, что ос-
новные формы «идеальных наук» (на-
пример, геометрические идеи) высту-
пают как планы, указания к действию
по изготовлению таких форм в дей-
ствительности. Они не заимствуются
из «природы» и не носят конвенцио-
нального характера, но выбираются
нами из множества других как одно-
значно реализуемые «элементарные
формы». Основные геометрические
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понятия («плоскость», «прямая»,
«твердое тело», «ортогональность»)
определяются посредством метода
конструкции. Напр., «активная дефи-
ниция» плоскости содержится в мето-
де, применяемом для изготовления
реальной плоскости. Д. находит его в
фабричной процедуре ручного изго-
товления точнейших плоскостей по-
средством шлифовки трех стальных
пластин друг об друга. Производимая
в результате фигура (Gestalt) должна
обладать тем минимумом свойств,
которые (вне зависимости от эмпири-
ческого своеобразия материала) реали-
зуются в каком-либо предмете при
осуществлении этого метода. В про-
цессе исследования растет точность
измерений, в определенных границах
происходит «исчерпание» норм, т.е.
их более точное исполнение («прин-
цип конвергентной точности»). Об-
щие дефиниции и извлекаемые из
них следствия (вся система аксиом
евклидовой геометрии) имеют апри-
орный характер. Поскольку они не
относятся ни к области простого пред-
ставления, ни в области эмпиричес-
кого бытия, а в качестве организован-
ного заранее плана присутствуют в
действиях, направленных на изготов-
ление реальных предметов, то и апри-
ори приобретает здесь новый смысл,
становясь «операциональным априо-
ри», «априори изготовления».
В работах «Эксперимент. Его сущ-
ность и история» (1928) и «Метод фи-
зики» (1938) Д. сосредоточивает вни-
мание на целенаправленных дейст-
виях в экспериментировании. От-
казываясь от понимания точного экс-
перимента как пассивного посредни-
ка, а его результатов, выраженных на
математическом языке как «открове-
ния, ответа природы», он исследует
его априорную сторону: фигурирую-
щие в эксперименте измерительные
приборы, аппараты и инструменты
производятся в мастерских посредст-
вом реализации однозначных идей.
Ими обеспечивается научная цен-
ность эксперимента — его воспроиз-
водимость, возможность осуществле-
ния буквально «из ничего», «в любое
время и в любом месте». Эксперимен-
тальное исследование складывается из
трех взаимосвязанных уровней: пост-
роение измерительных приборов;
организация и осуществление опыта,
который дает в результате числа; тео-
ретическое и математическое объясне-
ние и обработка материалов опыта.
Экспериментальное овладение приро-
дой, осуществляемое с помощью эле-
ментарных форм, заключается в одно-
значном воспроизведении процессов.
Общезначимость этих законов берет
свое начало в человеческом духе, а не
является конечной, «энумеративной»
всеобщностью, предлагаемой в прин-
ципе индукции. Тем самым, в своем
наукоучении Д. ставит под сомнение
«веру в мировую машину» со скрыты-
ми в ней независимыми законами,
предлагая свой ответ на кантонский
вопрос «как возможна чистая наука?»
Проясняя логическую структуру
этики, Д. также следует «методичес-
кой философии» и стремится пока-
зать, что именно в воле должны иметь
свою основу осознанные, целеустрем-
ленные действия, поступки (Handeln),
направленные к высшей этической
цели.
Некоторые существенные пункты
операционализма Д. были восприня-
ты и переосмыслены у его последова-
телей Лоренцена* и П. Яниха, разра-
ботавших концепцию конструктив-
ного обоснования логики и математи-
ки. Ими, однако, было отвергнуто
понятие «абсолютной науки» и свя-
занная с этим программа «последне-
го обоснования», имеющая в филосо-
фии Д. первостепенную значимость.
А. В. Михайловский
U Эксперимент. Его сущность и история.
2-я ч. // Вопросы философии. 1997, № 12;
Die Grundlagen der angewandten Geometrie.
Leipzig, 1911; Die Grundlagen der Natur-
philosophie. Leipzig, 1913; Die Grundlagen
der Physik. В., 1919; Der Zusammenbruch
der Wissenschaft und der Primal der Philo-
sophie. Miinchen, 1926, 1931; Das Experi-
ment. Sein Wesen und seine Geschichte.
Miinchen, 1928; Melaphysik als Wissen-
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schaft vom Letzten. Munchen, 1929; Das
System. Munchen, 1930; Philosophie der
Logik und Arithmetik. Munchen, 1931; Ge-
schichte der Naturphilosophie. В., 1932; Die
Grundlagen der Geometrie. Stuttgart, 1933;
Das Handeln im Sinne des hochsten Zieles.
Absolute Ethik. Munchen, 1935; Die Me-
thode der Physik. Munchen, 1938; GrundriB
der methodischen Philosophie. Fiissen,
1949; Die Ergreifung des Wirklichen.
Munchen, 1955; Aufsatze zur Metodik.
Hamburg, 1989.
Ш W. Krampf. Die Philosophie H. Dingier.
Munchen, 1955; H. Dingier. Gcdcnkbuch zum
75. Gcburtslag. Munchen, 1956; J. Wilier.
Relutivitat und bindeutigkeit. H. Dingier.
Bcitrag zur Begriindungsproblematik. Mei-
senheim, 1973.
ДИСКУРС. (I) Во французском
словоупотреблении слово Д. имеет
широкий спектр значений — от сво-
бодной беседы и рассуждения до ме-
тодически отрефлектированной фило-
софской речи. В словаре Фуко* упот-
ребление термина Д. сильнее, чем в
первом смысле, но слабее, чем во вто-
ром. В Д. выявляют себя порядки (и,
в частности, порядки знания), что не
обязательно должно увенчаться нау-
кой, но является ее условием. Д. есть
результат дискурсивных практик, на-
ходящихся в определенных отноше-
ниях к недискурсивным практикам.
Если в работе «Слова и вещи» термин
Д. применяется для обозначения клас-
сической эпистемы*, для которой ха-
рактерна функция репрезентации, то в
кн. «Археология знания» понятие Д.
обретает терминологический смысл.
Оно означает, во-первых, общее поле
всех высказываний, во-вторых, опре-
деленную группу высказываний, и,
наконец, в-третьих, некоторую регу-
лярную практику, ответственную за
определенное количество высказыва-
ний. Высказывания (enonces) не игра-
ют роль мельчайших единиц Д., а бе-
рут на себя функцию всего Д. Выска-
зываниями генерируются и применя-
емые знаки, и применение определен-
ных правил, и осуществление проце-
дур. Высказывания, будучи неразрыв-
но связаны со знаками, делают воз-
можным операции наделения значе-
ниями, предписания правил, а так-
же самого практицирования некото-
рого Д. Они определяют то, что может
быть сказано и понято. Эту свою функ-
цию высказывания выполняют на
поверхности, не указывая на некий
предшествующий Д. или сокрытый
внутри него тайный смысл. Смысл
всегда полностью наличен в пози-
тивности сказанного. Д. есть инстан-
ция производства знания. Именно на
этом, и только на этом, уровне мож-
но решить, что является выразимым,
а что невыразимым в ту или иную эпо-
ху, т.е. что принадлежит, а что не при-
надлежит к порядку знания. Порядок
знания не предзадан дискурсом, но
возникает в процессе его производства.
(II) В немецкоязычном словоупот-
реблении Д. — подчиненное понятие
по отношению к понятию диалога. Д.
есть диалог, ведущийся с помощью
аргументов. У Хабермаса* и Апеля*
Д. — форма коммуникации*, а имен-
но, такой способ коммуникации, в
котором сталкиваются различные выс-
казывания, явным или неявным об-
разом содержащие притязания на об-
щезначимость. Основное допущение
теории Д. (Diskurstheorie), развиваемое
Хабермасом*, состоит в том, что ис-
тина суждений и правильность дейст-
вий может быть найдена на основе ра-
циональных процедур анализа притя-
заний на общезначимость, заключен-
ных в этих суждениях и этих дейст-
виях. Теория дискурса Хабермаса и его
последователей (Апель*, Аксель Он-
нет, Хауке Брунхорст) сосредоточена
на возможности рационального обо-
снования нормативных содержаний
человеческих высказываний и дей-
ствий, откуда вытекает такая цель, как
рациональное решение спорных воп-
росов. Все моральные суждения долж-
ны быть обоснованы дискурсивно-
теоретически, т.е. опираясь на фор-
мальную рациональность процедур
аргументации. Отказ о таких фор-
мально-рациональных процедур сде-
лал бы невозможным решение кон-
фликтных ситуаций.
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ДИСКУРСИВНАЯ ЭТИКА - см.:
Дискурс (II).
ДИСПОЗИТИВ — в широком
смысле: порядок, расположение; в
смысле, приданном этому термину
Фуко* и его последователями: гетеро-
генная совокупность элементов, к чис-
лу которых относятся дискурсы*, по-
литические и общественные установ-
ления, административные решения и
мероприятия, а также научные, фило-
софские и моральные высказывания в
той мере, в какой они носят регламен-
тирующий характер. Поскольку тер-
мин Д. тесно связан с анализом струк-
тур и отношений власти*, он встреча-
ется чаще всего именно в таком соче-
тании («диспозитив власти»).
ДОБЖАНСКИЙ (Dobzhansky) Teo-
дозиус, наст, имя Феодосии Григорь-
евич Добржанский, (1900-1975) —
украинско-амер. биолог, работы кото-
рого оказали большое влияние на раз-
витие генетики и эволюционной те-
ории в XX в. Род. в г. Немирове, изу-
чал биологию в Киевском ун-те, затем
генетику в Ленинградском ун-те. В
1927 выехал на стажировку к извест-
ному амер. генетику Т. Моргану в
Колумбийский ун-т в Нью-Йорке.
Через год вместе с Морганом перешел
в Калифорнийский технологический
институт ассистентом по курсу гене-
тики. Решил остаться в США, с
1936 — проф., в 1937 — получил амер.
гражданство. В 1940 вернулся в Ко-
лумбийский ун-т проф. зоологии, в
1962-70 работал в Рокфеллеровском
ун-те в Нью-Йорке. После официаль-
ной отставки Д. переехал в Калифор-
нийский ун-т в Дэвисе. Избирался пре-
зидентом нескольких научных об-
ществ, членом и почетным доктором
многих академий и ун-тов. На родине
его имя замалчивалось, в конце 1940-х
он был объявлен «врагом народа» за
выступления против Т.Д. Лысенко.
Научная деятельность Д. началась
в те годы, когда и биологи искали ос-
нования для объединения дарвинов-
ской теории эволюции с менделевс-
кой генетикой. Включившись в эти
исследования, Д. опубликовал в
1937 кн. «Генетика и происхождение
видов» (Genetics and the Origion of
Species), в которой впервые был дос-
тигнут основополагающий синтез
этих концепций, в результате чего
эволюционная генетика стала само-
стоятельной и общепризнанной науч-
ной дисциплиной. На основе изуче-
ния генетики и палеонтологии чело-
века Д. разработал концепцию коэво-
люции биологического и социального,
заложив фундамент современной со-
циобиологии*. Его кн. «Эволюциони-
рующее человечество» (1962) стала
столь же популярной среди антро-
пологов, как его труд о происхожде-
нии видов среди тех, кто изучал эво-
люцию животного мира. Склонный к
философствованию и пытавшийся
понять, куда может завести в будущем
человеческая эволюция, Д. оставил
работы, в которых размышлял о при-
роде человека, о цели и смысле его
жизни и смерти: «Биологические осно-
вы свободы человека» (1956) и «Био-
логия смерти» (1967).
Ш Essays in Evolution and Genetics in Honor
of Theodosius Dobzhansky. N.Y., 1970
(содержит детальное описание его научной
работы и библиографию до 1969).
ДРЕЙ (Dray) Уильям (р. 1921) -
канадский философ, автор работ по
философии истории*. Подчеркивая
различие между спекулятивной и кри-
тической философией истории, Д.
причисляет себя к последней и харак-
теризует ее как аналитическую по сти-
лю философию и методологию исто-
рического познания. С 1950-х он яв-
ляется лидирующей фигурой в дис-
куссиях по проблеме исторического
объяснения *, в которых противостоит
неопозитивистскому представлению
о методологическом единстве наук и
доказывает ограниченные возможно-
сти применения в истории дедуктив-
но-номологической модели объясне-
ния Гемпеля*. Д. считает, что предпо-
лагаемое в этой модели подведение
эмпирического материала под уни-
версальные, «охватывающие» законы
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большей частью бесполезно в истории
как по причине тривиальности зако-
номерностей по-настоящему бесспор-
ных, так и из-за слишком большой
дистанции между логической формой
закона и спецификой конкретного
исторического контекста. К тому же
далеко не во всех ситуациях могут
быть прослежены независимые от че-
ловеческой воли универсальные эм-
пирические закономерности. Поэто-
му указание на них не является ни
необходимым, ни достаточным эле-
ментом исторического объяснения. Д.
принадлежит также убедительная кри-
тика ряда послегемпелевских концеп-
ций, в которых он находит ослаблен-
ные варианты того же неопозитивист-
ского стремления свести историчес-
кое исследование к порождению зако-
нообразных утверждений.
Определенное влияние на форми-
рование собственных методологичес-
ких воззрений Д. оказала философия
истории Коллингвуда* с его концеп-
цией воспроизведения историком
интеллектуального опыта изучаемой
эпохи. Теории охватывающих злко-
НО1) Д. противопоставляет теорию ра-
ционального объяснения, цели которой
скромно ограничиваются тем, чтобы
«сделать исторические феномены ме-
нее странными и загадочными». Ана-
лизируя действия исторических пер-
сонажей, исследователь путем рацио-
нального воссоздания мотивов пове-
дения действующих лиц стремится
понять взаимосвязь между специфи-
ческими условиями ситуации и кон-
кретными историческими поступка-
ми. При этом рациональность объяс-
нения рассматривается скорее как ме-
тодологическое требование к воссоз-
дающему ее историку, но не как не-
пременная эмпирическая характе-
ристика человеческого поведения. В
концепции рационального объясне-
ния Д., ориентируясь на антипозити-
вистскую методологическую тради-
цию, использует вместе с тем арсенал
аналитической теории социального
действия. В результате интуитивно-
иррационалистическая составляющая
исторического понимания и объясне-
ния отступает у него на второй план,
и акцентируются те ее аспекты, кото-
рые допускают аналитическую ре-
конструкцию.
A.M. Перлов
Щ Еще раз к вопросу об объяснении действий
людей в исторической науке // Философия
и методология истории. М., 1977; Laws and
Explanation in History. Oxford, 1957;
Perspectives of History. L., 1980;
Philosophy of History. New Jersey, 1964,
1993; On History and Philosophers in
History. N.Y., 1987.
ДРИШ (Driesch) Ханс (1867-
1941) — нем. биолог и философ, один
из основоположников современного
витализма*, ученик Э. Геккеля. В
1911-34 — проф. в Гейдельберге,
Кёльне и Лейпциге, в 1935 лишен
нацистами права читать лекции. Д.
начинал с исследований в духе гекке-
левского механицизма, но быстро от-
казался от него, убедившись в необ-
ходимости обосновать самостоятель-
ность биологии. Немеханистический
подход, согласно Д., означает отказ от
применения к живой природе поня-
тий физико-химической причиннос-
ти как исчерпывающего объяснитель-
ного средства и утверждение телеоло-
гизма, свойственного органическим
процессам. Знаменитые опыты Д. с
яйцами морского ежа показали спо-
собность организма развиваться из
нестандартного набора клеток эмбри-
она. Машина, в отличие от живого
организма, не способна к саморегене-
рации и самовоспроизводству, к со-
хранению обычной формы и функций
при необычных воздействиях среды.
Инстинктивные действия, по Д., не
сводимы к простым машинообразным
рефлексам, тем более необъяснимы
через механическую причинность со-
знательные поступки. Системы тако-
го рода Д. называл «эквипотенциаль-
ными» и «гармоническими», а регуля-
ции, ведущие разными путями к од-
ной цели, — «эквифинальными». Все
это, по его мнению, говорит о нали-
чии особого действующего фактора,
обусловливающего суверенность жи-
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вого. Вслед за Аристотелем Д. назвал
его «энтелехией», но это понятие име-
ло у него не только натурфилософский,
но и операциональный, научный
смысл. Затормаживая и растормаживая
естественные процессы, энтелехия, по
Д., осуществляет «каузальность целост-
ности». «Целостность» и «индивиду-
альность», по Д., усматриваются инту-
итивно. Эта установка обусловила ин-
туитивно-феноменологический харак-
тер его философской концепции. Эн-
телехия, по Д., может быть только
мыслима, задача состоит в том, чтобы
объяснить природно-каузальный эф-
фект этого мыслимого фактора. Усмот-
рение связи мыслимого с эмпиричес-
ки наблюдаемым Д. исследовал в рам-
ках так называемого «учения о поряд-
ке», в которое входили методология
науки, этика и эстетика.
Философия Д. строится на строго
солипсической основе, но, как и у
Гуссерля*, не в догматическом, а в
«методическом» смысле. Я — пассив-
но, не-деятелыю, оно «имеет» нечто,
причем усматривает в нем «порядок»,
т.е. некую «окопчателыюсть-в-себе»
этого имеемого нечто. Осознавать
знание и значит, согласно Д., фило-
софствовать. Знание есть знание о
порядке. Оно достигается «полагани-
ем», т.е. акцентированием окончатель-
ной обособленности имеемого нечто.
Различая «теперь» и «прежде», можно,
по мысли Д., прийти к понятию «ста-
новления» как порядка особого типа,
связывающего основание со следстви-
ем. Это позволяет мыслить разные
типы каузальности, в том числе и «ка-
узальность целостности», где основа-
нием становления является энтеле-
хия. «Учение о порядке» Д. не есть ни
теория познания, ни онтология. Но,
следуя внутренней логике своей кон-
цепции, он приходит к трансформа-
ции ее в направлении «учения о дей-
ствительности». Согласно Д., можно
усмотреть больше порядка, положив
за эмпирически данным «действи-
тельное», «абсолютное». Познание
«действительного» индуктивно и зак-
лючение о нем гипотетично. Вита-
лизм Д. был популярен в первое де-
сятилетие XX века, а его логические и
онтологические идеи — в 20-е годы.
Существенное влияние его концеп-
ция оказала на философскую антро-
пологию Гелена* и Плеснера*.
А.Л. Филиппов
U Витализм. Его история и системам., 1915;
Philosophie des Organischen. Bde. 1-2.
Leipzig, 1909; Wirklichkeitslehre.
Leipzig, 1917; Parapsychologie. Leipzig,
1932.
ДРУГИЕ СОЗНАНИЯ (other
minds) — одна из важных проблем
эпистемологии и философии созна-
ния, обсуждаемая в XX в. преимущест-
венно в рамках аналитической фило-
софии*. Она заключается в вопросах:
как можно знать о том, что сущест-
вует сознание помимо моего собст-
венного, как можно знать о содер-
жании других сознании, насколько
достоверно такое знание. Эта пробле-
ма возникла в тех направлениях но-
воевропейской философии, в которых
в качестве непосредственно и досто-
верно данного принимались только
содержания собственного инднии.ту-
алыюго сознания («эгоцентрическое
допущение»). Отсюда появляются
проблемы. Как я знаю о существова-
нии другого сознания, которое не да-
ется мне непосредственно? Как на ос-
нове единственно достоверного зна-
ния текущих состояний сознания
можно построить знание о внешнем
мире, о прошлом и будущем, нако-
нец, о ментальном мире других лю-
дей?
Аргумент по аналогии. К Декарту,
который исходил из эгоцентрическо-
го допущения, восходит решение
проблемы Д.с. , получившее название
«аргумент по аналогии». Декарт ука-
зывал, что сходство во внешне на-
блюдаемом поведении и использова-
нии языка другими людьми позволя-
ет заключить, что они, как и я сам,
обладают сознанием. Классическую
формулировку аргументу по аналогии
дал Дж.С. Милль: «Я сознаю в себе
серию фактов в однообразной после-
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довательности, началом которой яв-
ляются изменения моего тела, середи-
ной — ощущения, чувства, послед-
ним звеном — внешнее поведение. В
случае других человеческих существ у
меня есть наблюдаемые свидетельства
о первом и последнем звене цепи, но
нет доказательств среднего звена. В
моем собственном случае я знаю, что
первое звено производит последнее
через среднее и не может произвести
иначе. Опыт, таким образом, обязы-
вает меня заключить, что здесь долж-
но быть среднее звено. У других оно
может быть таким же как и у меня, но
может быть и другим. Однако если я
предполагаю, что это звено имеет ту
же сущность, то я подчиняюсь закон-
ным правилам экспериментального
исследования». Иными словами, на
основе знания о собственных мен-
тальных состояниях и собственных
телесно-поведенческих феноменах
субъект может установить серию пси-
хо-поведенческих обобщений, которые
фиксируют устойчивые связи между
ментальными и телесными феноме-
нами. Наблюдая у других сходные с
собственными телесные и поведенчес-
кие проявления, он может на основе
этих обобщений заключить по анало-
гии, что в «других сознаниях» суще-
ствуют ментальные состояния, сход-
ные с его собственными.
Слабости аргумента по аналогии
состоят в следующем. Во-первых,
этот аргумент по структуре индукти-
вен, но индуктивный вывод психо-
поведенческих обобщений опирается
на опыт только самого (одного)
субъекта, поскольку только ему даны
все части психо-поведенческих свя-
зей. Во-вторых, этот аргумент допус-
кает заключения о существовании у
других лишь таких ментальных состо-
яний, которые я могу обнаружить в
собственном сознании. Это не позво-
ляет объяснить, как возможно знание
о ментальное™ людей, систематичес-
ки отличающейся от нашей собствен-
ной, что ставит под сомнение знание
в таких областях, как психиатрия, эт-
нография и т.п. Далее, разделение
ментального (ненаблюдаемого) и те-
лесного (физического, наблюдаемого)
ведет к скептицизму. Скептики утверж-
дают, что (1) сознание и поведение
связаны случайно (если бы эта связь
была необходимой, то мы не могли бы
помыслить поведение без наличия
определенного ментального состоя-
ния, и аргумент по аналогии оказал-
ся бы ненужным) и (2) вполне воз-
можно существование одного без вто-
рого. Аргумент по аналогии признает
первое утверждение, но отрицает вто-
рое, в результате чего ему не хватает
последовательности. Витгенштейн*
привел также критическую аргумента-
цию в пользу того, что положения об
отделении ментального от физическо-
го и о возможности понимания друго-
го сознания несовместимы. Все эти
трудности аргумента по аналогии за-
ставляют искать иные решения про-
блемы Д.с.
Бихевиоризм * и гештальтпеихоло-
гия * пытались найти такие решения.
Бихевиористы считают, что объектив-
ное знание дает только изучение эм-
пирически наблюдаемого поведения
живых существ. Они, вместе с крити-
ками аргумента по аналогии, полага-
ют также, что психо-поведенческие
обобщения нельзя сделать эмпири-
чески обоснованными. Это происхо-
дит потому, что они по своей приро-
де и не являются эмпирическими
обобщениями. На самом деле они суть
определения, дефиниции тех или иных
ментальных понятий через соответст-
вующие наблюдаемые виды поведе-
ния. Существо, демонстрирующее
определенный вид поведения, по оп-
ределению имеет такие-то и такие-то
восприятия, желания и т.п. Поэтому
слова, которые обычно относят к мен-
тальной сфере, должны быть переве-
дены на язык, обозначающий опреде-
ленные связанные наборы актов пове-
дения. Например, боль мы должны
понимать не как внутреннее пережи-
вание, а как спектр наблюдаемых те-
лесных реакций. В 1940-50-е годы ряд
психологов и философов пытался
придать этим идеям более конкретный
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и рабочий характер. Однако выясни-
лось, что перевести психологические
понятия, даже простейшие, на язык
поведения непросто. Фактически,
даже для какого-либо одного менталь-
ного понятия не удалось разработать
необходимые и достаточные условия
его «поведенческого» применения.
Поэтому увлечение бихевиоризмом
пошло на спад, и проблема Д.с. в его
рамках осталась нерешенной. Отрица-
ние специфики ментального, того,
что оно не только выражается внеш-
не, но и переживается, является оче-
видным недостатком бихевиористско-
го подхода.
Теоретики гештальтпсихологии
В. Кёлер и К. Коффка доказывали, что
состояния другого человека воспри-
нимаются как гештальт-качества. Вос-
принимая, например, схематизиро-
ванных персонажей мультфильмов,
мы непосредственно воспринимаем
их эмоции. Тем более это справедли-
во по отношению к реальным людям,
в обществе которых мы находимся
постоянно. Непосредственное схваты-
вание сложных состояний души дру-
гого возможно между близкими людь-
ми, например, родителями и детьми.
Но то, что в этих случаях проявляет-
ся отчетливо, в менее выраженных
формах имеет место и в иных случаях
восприятия «другого Я». Однако и
этой концепции не удалось дать убе-
дительного решения вопроса о досто-
верности знания о Д.с.
С середины века в аналитической
философии проблема Д.с. была пере-
ведена в плоскость анализа ее языка.
В этом виде она была в центре вни-
мания Уиздома* и Остина*. Послед-
ний считал, что наше знание суть уз-
навание, которое состоит в восприя-
тии признаков, известных нам по
прошлому опыту. При этом содержа-
ние воспринимаемого не всегда мо-
жет быть описано словами. Кроме
того, узнавание опирается на память,
которая часто неточна и ненадежна,
это же относится и к ощущениям. В
результате, по Остину, невозможно
выделить специфические черты клас-
са суждений, в которых выражаются
собственные ощущения субъекта. По-
этому и знание о чужих ментальных
состояниях не должно опираться на
эти суждения и возможно так же, как
и знание о многом другом. Как и лю-
бое другое знание, полученное из
«вторых рук», оно базируется на прин-
ципе доверия к словам собеседника,
за исключением тех случаев, когда
есть веские причины не доверять это-
му источнику.
Важный сдвиг в осмыслении проб-
лемы Д.с. и и преодолении сопутству-
ющего ей скептицизма и солипсиз-
ма связан с доказательством невоз-
можности приватного языка Витген-
штейном. Он показал, что внутрен-
няя, ментальная сфера не может быть
описана приватным языком без обра-
щения к внешним ситуациям, что
употребление слов должно регулиро-
ваться правилами, которые предпола-
гают участников языковой игры*,
иными словами, определенное сооб-
щество. В результате проблема Д.с.
оказывается в рамках «эгоцентричес-
кого допущения» противоречивой, и
ее современное понимание требует
отказа от посылок классического эпи-
стемологического фундаментализма*
как эмпирического, так и рационали-
стического типа.
Одно из таких нефундаменталист-
ских решений проблемы связано с
предложенной П. Чёрчлендом и др.
специалистами по философии созна-
ния идеей объяснительных гипотез
«народной психологии» (folk-psycho-
logy). Под последней понимается сеть
понятий и принципов, описываю-
щих и объясняющих связи менталь-
ных состояний между собой, с теле-
сными проявлениями и с поведени-
ем. Эта «концепция» эволюционно
складывалась в течение столетий в
рамках естественного языка и здраво-
го смысла, она позволяет достаточно
успешно объяснять и предсказывать
поведение человеческих существ. Со-
гласно современным эпистемологичес-
ким представлениям, знание о ненаб-
людаемом всегда требует той или иной
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теории. Это относится и к менталь-
ным состояниям, причем не только
«другого Я», но и собственным, пос-
кольку их непосредственная наблю-
даемость весьма сомнительна. В
принципе могут быть использованы
разные теории для описания и объяс-
нения Д.с. (нейрофизиологическая,
бихевиористская и т.п.), однакД сре-
ди этих альтернатив, даже на сегод-
няшний день, предпочтительнее по
своему объяснительному и предсказа-
тельному успеху выглядит «народная
психология». Достоинствами этого
решения проблемы Д.с. являются
простота и совместимость с принци-
пами современной эпистемологии.
Но чтобы его принять, нужно согла-
ситься с тем, что концептуальная сис-
тема здравого смысла для описания и
объяснения ментальных состояний
обладает основными свойствами те-
ории. Не все сочтут это допущение
приемлемым. К тому же тезис о том,
что не только чужие, но и собствен-
ные ментальные состояния являются
«теоретическими сущностями» может
выглядеть довольно странным.
В результате проблема Д.с. продол-
жает оставаться открытой, что впро-
чем, не мешает нам на повседневном
уровне и в позитивных науках верить
в то, что мы можем знать, что пере-
живают и о чем думают другие люди.
Е.Е. Суровцева, В.П. Филатов
<П Лапшин ИИ. Проблема «чужого Я» в
новейшей философии. СПб., 1910 (история
проблемы); Григорян Г.П. Декарт,
эгоцентрический предикат и проблема
чужих сознаний // Вопросы философии.
1980, № 1; Витгенштейн Л. Философские
работы. Ч.1., М., 1994; J. Wisdom. Other
Minds. Oxford, 1952; J.L. Austin. Philoso-
phical Papers. Oxford, 1961.
ДЬЮИ (Dewey) Джон (1859-
1952) — амер. философ, виднейший
представитель и систематизатор праг-
матизма*. Преподавал в Мичиганс-
ком, Чикагском и Колумбийском
(Нью-Йорк) ун-тах. Центральное по-
нятие философии Д. — опыт, в кото-
рый он включал все формы и прояв-
ления человеческой жизни. Филосо-
фия, по Д., возникла не из чувства
удивления,а из социально-практи-
ческих напряжений и проблем. Ее за-
дача — способствовать реконструкции
опыта, прежде всего социального,
сделать человека способным решать те
реальные проблемы, с которыми он
сталкивается в жизни. Центром фило-
софии Д.считал теорию познания,
однако познание для него — это не
установление неких чистых истин, но
возможность эффективного разреше-
ния проблемных ситуаций, вызываю-
щих затруднения и побуждающих к
мышлению. В качестве средства для
этого Д. предлагал свою теорию ис-
следования, ядро которой составляет
экспериментальная, или инструмен-
тальная логика решения проблем. В
ней Д. выделяет пять этапов: (1) осоз-
нание затруднения, проблемы; (2) фор-
мулировка проблемы, прояснение ее
содержания и границ; (3) выдвижение
гипотезы для возможного решения
проблемы; (4) выведение следствий
из нее и критическое их рассмотре-
ние; (5) экспериментальная, практи-
ческая проверка гипотезы. Все проб-
лемные ситуации, по Д., уникальны,
поэтому для их разрешения не сущест-
вует общего ключа. Инструменталь-
ный метод требует каждый раз начи-
нать все сначала и двигаться путем
проб и ошибок. Таким образом, по-
нятия, идеи, теории выступают для Д.
в качестве интеллектуальных инстру-
ментов, необходимых для решения
проблемы. В той мере, в какой они
оказываются успешными и пригод-
ными для этой цели, они признают-
ся истинными.
Д. разработал педагогическую кон-
цепцию прогрессирующего образова-
ния, оказавшую большое влияние на
современную педагогическую мысль
и реформу школы. Основная ее идея
состоит в том, что школа — не подго-
товка к будущей жизни, а сама жизнь
в ее особой форме. Школа должна
«обучать посредством деланья»: не
наполнять головы детей готовыми
знаниями, а развивать у них навыки
решения различных проблем. Интерес
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Д. к социальному эксперименту в
СССР привел его к участию в 30-е
годы в работе международной комис-
сии по расследованию деятельности
Л. Троцкого, объявленного на роди-
не «врагом народа». Д. пришел к вы-
воду о невиновности Троцкого и вы-
ступал в его защиту, чем вызвал не-
довольство советских властей. В сво-
их социально-политических работах
Д. отстаивал реформистскую програм-
му постепенных и частичных улучше-
ний жизни общества путем решения
отдельных социальных проблем. Свой
общий метод он считал пригодным для
решения любых проблем в демокра-
тическом обществе, в защите принци-
пов которого он видел свою главную
социальную и моральную задачу.
Ю.К. Мельвиль
3 Психология и педагогика мышления. М.,
1915; Введение в философию воспитания.
М., 1921; Школа и общество. М., 1922;
Свобода и культура. Лондон, 1963; Re-
construction in Philosophy. N.Y., 1920; Ex-
perience and Nature. N.Y., 1925; Logik: The
Theory of Inquiry. N.Y., 1938; Problems of
Men. N.Y., 1946.
ДЭВИДСОН (Davidson) Дональд
(p. 1917) — амер. философ-аналитик и
логик. Проф. ун-та в г. Беркли (Ка-
лифорния). Основные направления
исследований Д. относятся к логичес-
ким проблемам естественного языка и
философско-психологическим воп-
росам описания и истолкования чело-
веческих действий. Главную свою за-
дачу Д. видит в разработке формаль-
ной теории значения, тесно связан-
ной с вопросами обучения языку. Для
исследования структуры языка Д. ис-
пользует аппарат первопорядковой
экстенсиональной логики, дополнен-
ной логической теорией наречий. От-
талкиваясь от семантической теории
истины *для формализованных язы-
ков, он стремится эксплицировать
механизмы порождения бесконечно-
го количества истинных предложений
естественного языка из конечного на-
бора аксиом и правил вывода. Реше-
ние этой задачи, согласно Д., позво-
лит объяснить, как происходит пони-
мание* говорящего в процессе комму-
никации. Понимание отдельного
предложения он связывает со способ-
ностью понимания человеком всего
языка как единой концептуальной
системы. В своей «радикальной тео-
рии интерпретации» Д. показывает
связь семантического значения пред-
ложений с индивидуальными и соци-
альными структурами убеждений, ве-
рований, желаний, целеполаганий,
намерений и т.п. Семантическая тео-
рия Д. поэтому связана с теорией дей-
ствий, построенной на основе принци-
па рационализации (как разновиднос-
ти каузального объяснения действий).
Свою философскую позицию Д. ква-
лифицирует как «аномальный мо-
низм», сущность которого в противо-
вес «номологическому монизму» со-
стоит в признании несводимости мен-
тального к физическому, а также в
приписывании «событиям» наряду с
объектами базисного онтологическо-
го статуса. Д. развивает оригинальную
теорию метафоры, согласно которой
значение метафорических слов и вы-
ражений буквально, а употребле-
ние — специфично.
JJ Что означают метафоры // Теория метафо-
ры. М.,1990; Материальное сознание //
Аналитическая философия. М., 1993; Об
идее концептуальной схемы // Там же; Essays
on Actions and Events. Oxford, 1989; Inquiries
into Truth and Interpretation. Oxford, 1985.
ДЮРКГЕЙМ (Durkheim) Эмиль
(1858-1917) — франц. социолог и фи-
лософ, проф. ун-тов в Бордо и Пари-
же, основатель и глава франц. социо-
логической школы, группировавшей-
ся вокруг журнала «L 'Annee sociologi-
que». Продолжатель традиции Р. Де-
карта, последователь А. Сен-Симона и
О. Конта, Д. испытал также влияние
Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, И. Кан-
та, Г. Спенсера, Ш. Ренувье, Э. Бугру.
Д. обосновал особое место социо-
логии среди наук о человеке, что оп-
ределило его трактовку онтологичес-
ких проблем социальной реальности.
В противовес редукционизму* биоло-
гического и психологического на-
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правлений в социологии он не уста-
вал доказывать, что общество — это
реальность особого рода, несводимая
к другим формам реальности, в том
числе к биопсихическим, индивиду-
альным аспектам человеческого суще-
ствования. Человек, по Д. — это homo
duplex, двойственная реальность, со-
четающая в себе индивидуальное и
социальное начала, причем последнее
в человеке доминирует. Отсюда —
дюркгеймовский «социальный реа-
лизм» умеренного толка, согласно
которому общество, возникая как ре-
зультат многообразных взаимодейст-
вий индивидов, образует внеиндиви-
дуальную и надиндивидуальную ре-
альность. Онтологический аспект
социологической теории Д. тесно свя-
зал с ее методологическим аспектом.
В кн. «Правила социологического
метода» (1895) (в рус. пер. — «Метод
социологии») Д. провозгласил глав-
ный принцип своей методологии в
формуле: «Социальные факты нужно
рассматривать как вещи». В его интер-
претации это означало, что исследо-
ванию в первую очередь должны под-
вергаться не понятия о социальной
реальности, а она сама непосредствен-
но. В противовес интуитивизму* и
интроспекционизму «философии
жизни»*, Д. отстаивал необходимость
распространения принципов рацио-
нализма и детерминизма на познание
социальных явлений, настаивал на
применении объективных методов по
образцу естественных наук. В методо-
логии Д. приверженность отдельным
положениям предшествующего эво-
люционизма сочетается со структур-
но-функциональным анализом соци-
альных явлений. Эволюционистская
тенденция проявилась у него глав-
ным образом в типологии обществ, в
трактовке сложных обществ как ком-
бинации простых, в объяснении со-
циальных институтов посредством
обращения к их «элементарным»
формам. В то же время, соединив
присущий биоорганическому направ-
лению взгляд на общество как на ин-
тегрированное целое, состоящее из
взаимозависимых частей, с идеей спе-
цифичности социального организма,
Д. в развернутой форме представил
один из первых вариантов структурно-
функционального анализа. Под соци-
альной функцией он понимал соот-
ветствие того или иного явления опре-
деленной потребности социальной сис-
темы. Отношение Д. к философии было
двойственным и противоречивым. С
одной стороны, он отмечал в качестве
одного из отличительных признаков
своего социологического метода неза-
висимость от всякой философии, что
было обусловлено его отрицательным
отношением к многочисленным умоз-
рительным спекуляциям современной
ему социальной философии. С другой
стороны, Д. свойственно стремление
решать философские проблемы с пози-
ций социологизма*.
А. Б. Гофман
U Самоубийство. СПб., 1912. Социология и
теория познания // Новые идеи в социоло-
гии. СПб., 1914, № 2; Социология. М.,
199S; О разделении общественного труда.
М., 1996; Le formes elementaires de la vie
religieuse. P., 1912; Sociologie et philoso-
phie. P., 1924; [.'Education morale. P., 1925.
ДЮФРЕН (Dufrenne) Микель (р.
1910) — франц. философ и эстетик.
Использовал феноменологический
метод Гуссерля* для анализа искусст-
ва и эстетического опыта. На мировоз-
зрение раннего Д. наиболее сильное
влияние оказали идеи Хайдеггера*,
Мерло-Понти* и Канта. В дальней-
шем испытал воздействие Адорно* и
Маркузе*. В первый период своего
творчества, в работе «Феноменология
эстетического опыта» (1953), Д. занят
исследованием специфики художест-
венно-эстетического отношения че-
ловека к миру и сопряженного с ним
чувственно-смыслового уровня
субъективности. Д. занимался обосно-
ванием онтологического значения эс-
тетического опыта, возможности ко-
торого определяются особым видом
аффективного априори. Оно одновре-
менно задает как ценностно-смысло-
вую структуру эстетического объекта,
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так и экзистенциальную позицию
субъекта, посредством чувств выража-
ющую глубину человечного в челове-
ке. Поскольку аффективное априори
у Д. идентично экзистенциальному и
космологическому аспекту бытия, то
эстетический опыт приобретает наи-
важнейшее значение. Искусство не
только возвращает человека к самому
себе, но и открывает «человеческий
облик» вещей, выражая тем самым
гармоничное единство человека и
природы и позволяя ему вернуться к
исконному, непотребительскому от-
ношению к ней. Придавая большое
значение анализу языка искусства, Д.
выступил против одностороннего све-
дения художественного произведения
к его знаковой структуре, лингвисти-
ческому или семантическому аспекту.
Во второй период творчества, на-
чавшийся после студенческих волне-
ний 1968, Д. акцентирует внимание
на проблемах эстетизации повседнев-
ности*, взаимосвязи художественной
практики и политики, искусства и
революции. Критикуя официальное
искусство, Д. развивает концепцию
обновленного искусства, искусства-
игры*. Последнее служит разруше-
нию антигуманных технократических
и бюрократических структур, преодо-
лению отчуждения* человека. Это ис-
кусство освобождает воображение и
творческие способности человека,
возвращает утраченный вкус к на-
слаждению и счастью созидания пре-
красного, превращая жизнь в празд-
ник. Искусство-игра вписывает худо-
жественную практику с ее свободой и
творчеством в повседневность, объе-
диняет всех людей в общем деле, ут-
верждает более гуманный тип ценно-
стей в отношениях человека к миру,
природе и самому человеку. Именно
поэтому оно способно вдохновлять
непрерывную культурную револю-
цию и давать ей верную ориентацию.
В.Л. Кошелева
U Phenomenologie de Г experience esthetique.
P., 1953; Pour l'homme. P., 1968; Art et
politique. P., 1974; Esthetique et
philosophie. P., 1967-1981.
ДЮЭМ (ДЮГЕМ) (Duhem) Пьер
(1861-1916) — франц. физик, фило-
соф и историк науки. Проф. физики
в ун-тах Лилля, Ренна, Бордо. Физи-
ческие исследования Д. относятся к
области термодинамики, гидродина-
мики, теории упругости. Он являет-
ся также автором многочисленных
трудов по истории науки. Одним из
первых Д. осознал важную роль исто-
рии науки для философско-методо-
логического анализа научного знания.
В своих работах он подчеркнул разли-
чие в понимании физической теории
в двух научных традициях: Декарта-
Лапласа (теория как объяснение) и
Паскаля—Ампера (теория как описа-
ние). По мнению Д., физическая тео-
рия не должна быть гипотетическим
объяснением эмпирически получен-
ных законов на основе законов о не-
которых сущностях, недоступных
наблюдению. Подобные объяснения
носят печать метафизики *, от кото-
рой наука должна освобождаться по
мере своего развития. Основная цель
теории состоит в описании — логи-
ческой систематизации и классифика-
ции большого числа эксперименталь-
ных законов. В этом проявляется инст-
рументализм* Д. в понимании стату-
са и роли научной теории. Этой уста-
новке в значительной мере противо-
речит его же тезис о том, что целью
физической теории является также по-
степенное превращение ее в естест-
венную классификацию, отражающую
действительный порядок вещей, не-
доступный нашему восприятию. Д.
отвергает традиционное толкование
описания как индуктивного обобще-
ния наблюдаемых явлений и резко
критикует индуктивистскую историо-
графию. Согласно Д., опытные дан-
ные не имеют самодовлеющего харак-
тера и всегда рассматриваются сквозь
призму теоретических понятий, пре-
вращающих экспериментальные дан-
ные в символические конструкции,
несводимые к индуктивным обобще-
ниям. Критика индуктивизма Д. тес-
но связана с другой его важной разра-
боткой, получившей впоследствии
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имя «Дюэма — Куайна тезиса*». Суть
его состоит в том, что эксперимен-
тальной проверке подлежат не изоли-
рованные теоретические положения, а
теория в целом. Идея изолированной
проверки гипотез вытекает из индук-
тивистской методологии, трактующей
теоретический закон как результат
последовательного обобщения опыт-
ных данных. Если прямой путь от
опыта к теории отвергается и речь идет
о переводе этих данных на символи-
ческий язык целой группы теорий, то
в развитой научной дисциплине не-
возможно отделить каждую гипотезу от
целостного теоретического контекста
этой дисциплины. Факты в связи с
этим всегда нагружены смыслом, сооб-
щаемым им теоретической системой в
целом. На примере законов Кеплера,
помещенных в контекст ньютоновской
механики, Д. показывает, что при пе-
реходе к повой теории эксперимен-
тальные данные подвергаются теорети-
ческой переиптерпретации. Такой
подход, однако, противоречит пред-
ставлению самого Д. о развитии пауки
как кумулятивном и непрерывном
процессе, при котором описательная
часть прежних теорий почти целиком
входит в новую теорию. Внутренняя
противоречивость концепции Д. стала
более явной, когда в рамках постпози-
тивизма* был развит ряд принципиаль-
ных идей Д., идущих вразрез с его же
собственным позитивистским в целом
пониманием науки и ее истории.
B.C. Черняк
(0 Физическая теория, ее цель и строение.
СПб., 1910; Les origines de la slatique.
V. 1 -2. P., 1905-06; Etudes sur Leonardo de Vin-
ci. V. 1-3. P., 1906-l913;Essaisurlanolionde
theorie physique de Platon a Galilee. P., 1908;
Le systeme du monde. V. 1-10. P., 1913-1959.
ДЮЭМА (ДЮГЕМА) - КУАЙНА
ТЕЗИС — объясняет особенности
взаимоотношения научной теории и
опыта. Первоначально этот тезис был
сформулирован Дюэмом*, согласно
которому развитая (математизирован-
ная) физическая теория имеет систем-
ный характер, а ее отдельные положе-
ния получают значение лишь в кон-
тексте теории в целом. В случае уста-
новления несоответствия предсказа-
ний теории экспериментальным дан-
ным оказывается невозможным за-
фиксировать, какая именно часть
(или конкретная гипотеза) теории
ошибочна. В тезисе подчеркивается,
что потерпевшая предсказательную
неудачу физическая теория может
быть скорректирована самыми раз-
личными способами. Все из них в
принципе равноправны, так что вы-
бор основывается лишь на конвенции
ученых. На этом основании Дюэм
отвергал возможность «решающего
эксперимента» как такого способа
эмпирической проверки теории, ко-
торый позволяет однозначно подтвер-
дить или опровергнуть ее.
Согласно Куайну*, пет научных
положении, совершенно независимых
от опыта, а само разделение па анали-
тическое* и синтетическое знание ли-
шено смысла. В соответствии с такой
установкой он дал более широкую
интерпретацию тезиса, распространив
его действие на любую научную тео-
рию, пи одна из которых не обладает
иммунитетом к пересмотру в свете
опыта, хотя на практике и подверга-
ется корректировке с целью ее сохра-
нения. В целом тезис (в сильной или
слабой его формулировке) отвергает
возможность как окончательной сепа-
ратной верифицируемости* научной
гипотезы, так и ее окончательной се-
паратной фальсифицируемости*.
Комплекс идей, содержащихся в дан-
ном тезисе, является одним из цент-
ральных в современной философии
науки.
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понятие феноменологии* и феномено-
логической социологии, обозначающее
«наивную» установку сознания, для
которой миры — природный и соци-
альный — несомненны, непосред-
ственно даны и приняты на веру как
само собой разумеющиеся. По Гуссер-
лю*, мир, воспринимаемый в Е.у., суть
целостный естественный мир как обы-
денного, донаучного, так и позитивно-
научного мышления. Этот мир факти-
чен и реален, он постоянно доступен
нам и находится «здесь, перед нами».
Для Гуссерля анализ Е.у. является пред-
варительным для осуществления фено-
менологической редукции, в ходе ко-
торой происходит «воздержание» от
Е.у., «заключение ее в скобки» как путь
к обнаружению и описанию трансцен-
дентальной сферы «чистого» сознания.
Такая трактовка Е. у. стимулировала
более развернутые исследования наив-
ного, ситуационно ограниченного со-
знания у Мерло-Понти*, Сартра* и др.
Отказавшись от гуссерлевского
трансцевдентализма, Шюц* сделал мир
Е.у. основной темой феноменологичес-
кого анализа. На этой основе он и его
последователи разработали феноменоло-
гическую социологию, а затем и фено-
менологическую программу в современ-
ной социологии знания*. В рамках это-
го направления реальность, данная в
Е.у., реальность повседневной жизни,
трактуется как реальность par exellence,
как высшая и наиболее самоочевидная
реальность. По сравнению с ней другие
реальности оказываются конечными
областями значений, анклавами в te
рамках. Мир Е.у. окружает их со всех
сторон, и сознание всегда возвращается
к нему из специализированных сфер
значений. Таково отношение Е.у. и раз-
личных сфер теоретического мышле-
ния, религиозного сознания, искусства
и т.п. Все это конечные области значе-
ний по сравнению с универсальным,
неспециализированным восприятием
мира в Е.у. повседневной жизни.
Реальность повседневной жизни
предстает как шперсубъективный мир,
который человек разделяет с другими
людьми. Благодаря интерсубъективнос-
ти* мир Е.у. отличается от других осоз-
наваемых человеком сфер реальности.
Повседневность* в качестве ре-
альности нмиет «само собой разумею-
щийся характер». Она не требует ни-
какой дополнительной проверки сверх
того, что она просто существует.
Понимание повседневной Е.у. как
подобной базисной структуры привело к
формированию новой, феноменологи-
ческой перспективы в социологии зна-
ния. Прежде эта дисциплина занималась
преимущественно теоретическим знани-
ем. Между тем фокус внимания на ин-
теллектуальное истории, на теориях не
может быть главным в социологии зна-
ния. Только небольшая группа людей в
обществе занята теоретизированием,
производством «идей». Поэтому социо-
логия знания должна заниматься всем
тем, что считается «знанием» в обществе,
т.е. прежде всего тем, что люди «знают»
как «реальность» в их Е.у. повседневной
дотеоретической жизни.
Ш Новые направления в социологической
теории. М., 1978; Бергер II., Лукман Т.
Социальное конструирование реальности.
Трактат по социологии знания. М., 1995;
A.Schutz. The Phenomenology of Sociul
World. Chicago, 1467.
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ЖИЗНЕННЫЙ М И Р (нем. - Le-
benswelt) — особая тема и понятие по-
зднего Гуссерля* (особенно в его кн.
«Формальная и трансцендентальная
логика» и «Кризис европейских наук и
трансцендентальная феноменология»).
Тема Ж.м. возникает в контексте его
поиска первоначальных очевидностей,
которые кристаллизуются в субъектив-
ной донаучной практике и определяют
последующие научные интересы.
Действительность мыслится им не в
терминах реально и внесубъективно су-
ществующего, но как система значений
и смыслов, производимых субъектив-
ностью, понимаемой как универсаль-
ный исток в своем особом трансценден-
тально-феноменологическом пределе
или чистоте. Гуссерль поэтому не при-
нимает картезианского разделения на
природу и дух как онтологически пер-
вичного, равным образом и разделение
наук для него есть лишь культурно-ис-
торическая поверхность, за которой ле-
жит первичное единство жизненно-
мирового опыта. В «Кризисе» Ж.м. рас-
сматривается не только как основа
о(г:>:?ктивных наук, но более универ-
сально: как конкретно-историческая
оо.ова взаимосогласованного опыта,
интерсубъективная идентификация
любого смысла, универсум складываю-
щихся анонимно первоначальных оче-
видностей, априорных по отношению
к логико-теоретическим схематиза-
циям природы, культуры, жизни. В
естественной установке* сознания Ж.м.
предстает как мир человеческого опы-
та, или универсум сущего. В феноме-
нологической установке (благодаря фе-
номенологической редукции) Ж.м. от-
крывается как коррелят интенциональ-
но действующей субъективности, как
сфера значений, конституированных
трансцендентальной субъективностью.
Редукция, благодаря которой Ж.м. ста-
новится предметом исследования, про-
водится относительно миров объектив-
ных наук и порождающих их теорети-
ческих интересов. Науки пытаются по-
нять мир «сам по себе», рассматривая
природу и человека как объекты, отвле-
каясь от интерсубъективных условий,
при которых эти объекты попадают в
поле теоретических интересов. В забве-
нии европейской наукой своей жиз-
ненно-мировой основы, своих истоков
Гуссерль видит основную причину ее
кризиса. Этот кризис раскрывается как
своего рода плата за те успехи, которых
науки добились за счет замещения жиз-
ненно-мировых реалий логико-мате-
матическими предметами (физика-
лизм*), в рамки которых уже явно не
вмещаются запросы к исследованиям
мира и человека. Поэтому необходимо
переосмыслить теоретическую практи-
ку человека исходя из ее жизненно-ми-
ровой основы, что, по Гуссерлю, воз-
можно только на пути отказа от физи-
кализма и перехода к трансценденталь-
но-феноменологической установке.
Ж.м. в такой установке раскрывается как
горизонт*, определяющий все возмож-
ности действия субъективности, т.е. в
своем трансцендентальном значении. В
то же время Ж.м. выступает как универ-
сум жизненно-мировых объектов, объе-
диняющихся в жизненные миры раз-
личных социальных групп (онтологи-
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ческое значение Ж.м.). Как горизонт
Ж.м. анонимен; он остается в целом не-
тематизированным. Понятие «Ж.м.»
играет важную роль в феноменологи-
ческой социологии (Шюц* и др.), в ис-
следованиях «структур повседневнос-
ти*», «обыденного мира» и т.п. Истори-
ко-научные исследования и социоло-
гию знания также можно рассматривать
как выявление жизненно-мировой ос-
новы научного опыта — но без трансцен-
дентально-субъективной ориентации.
В. В. Калиниченко
2JJ Новые направления в социологической
теории. М., 1978; Феноменология в сов-
ременном мире. Рига, 1991;£>. Can. Inter-
preting Husserl. Critical and Comparative
Studies. Dordrecht, 1987; P. Janssen. Ge-
schichle und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Dis-
kussion von Husserls Speatwerk. Haag, 1970.
ЖИЗНЕННЫЙ ПОРЫВ (франц.
clan vital) — центральное понятие тео-
рии эволюции Бергсона*, изложенной
в работах «Творческая эволюция» и
«Два источника морали и религии».
Согласно Бергсону, жизнь, зародив-
шись первоначально в одном центре,
развертывается в виде порыва через се-
рию взрывов, качественных скачков по
многим расходящимся, параллельно
развивающимся направлениям. Жизнь
растительная, инстинктивная и разум-
ная — три различные направления эво-
люции. Каждый вид, каждая частная
форма эволюционного процесса по до-
стижении наивысшей стадии развития
останавливается и вращается по кругу,
в то время как эволюция идет по дру-
гим линиям. Вершина эволюции —
«открытое общество» *, объединяющее
«избранные личности» на основе хрис-
тианских этических принципов.
ЖИЛЬСОН (Gilson) Этьен (1884-
1978) — франц. религиозный философ,
ведущий представитель неотомизма*.
Ж. — автор многочисленных работ по
истории европ. философии, академик
(1946), проф. Коллеж де Франс, ун-тов
Лилля, Страсбурга, Парижа, Гарварда.
Директор Института средневековых
исследований в Торонто (Канада). С
1921 — основатель и издатель журнала
«Etudes de la philosophie medieval».
Основной задачей своих исследова-
ний Ж. считал возрождение влияния
учения Фомы Аквинского, утверждав-
шего необходимость гармонии разума
и веры, тесного единства философии и
богословия. Подобно Маритену*, Ж.
предлагает экзистенциальное толкова-
ние божественного бытия: оно предста-
ет чистым актом существования, благо-
даря которому появляется все многооб-
разие природного и социального мира.
В теории познания Ж. придерживается
умеренно-непосредственного реализ-
ма, который предполагает, что состоя-
щие из материи и духовной формы
вещи непосредственно постигаются че-
ловеком на чувственной ступени позна-
ния. В суждении, опирающемся на
интуицию бытия, констатируется су-
ществование веши и одновременно
выявляется ее сущность. Ж. создан так-
же оригинальную историко-философ-
скую концепцию. Философы разных
эпох и народов, по Ж., по-своему ин-
терпретировали бытие, постигая неко-
торые первопринципы. В этом смысле
историк имеет дело с «вечной филосо-
фией», никогда не прекращающей соб-
ственный путь к бытию. Природа фи-
лософских заблуждений предстает как
абсолютизация относительных, непол-
ных представлений о мире и человеке.
Уже в античной философии, в трудах
Платона, Аристотеля и неоплатоников
многое сделано для понимания бытия.
Ее синтез с христианством, осуществ-
ленный представителями патристики и
мыслителями средневековья, Ж. оце-
нивает как продуктивный шаг, наме-
тивший стратегию единства филосо-
фии и теологии. Он видит вершину
средневековой мысли в учении Фомы
Аквинского, а все последующее разви-
тие философии Ренессанса и Нового
времени считает процессом, имевшим
негативные следствия и приведшим к
разладу философско-теологической
мудрости и науки. Сциентистское по-
клонение науке, родившееся, на его
взгляд, в трудах Декарта и Канта, про-
должается позитивистской традицией и
имеет противоположным полюсом ан-
тисциентизм. Их противоборство, по
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Ж., составляет важнейшую черту пано-
рамы европ. философии XX в. и может
быть преодолено лишь возрождением
влияния томизма.
Б.Л. Губман
jfj Разум и откровение в Средние века //
Богословие в культуре средневековья.
Киев, 1992; Философ и теология. М.,
1995; Le thomisme. P., 1948; Being and
Some Philosophers. Toronto, 1949;
Christiantisme et Philosophic. P., 1949;
The Unity of Philosophical Experience. L.,
1955.
ЖИРАР (Girard) Рене (р. 1923) -
франи. литературовед, антрополог,
философ. Преподавал сравнительное
литературоведение в амер. ун-тах, в
80- е годы — проф. Стэнфордского
ун-та. Мышление Ж., несмотря на
свою традиционность, и даже консер-
вативность, сближается в некоторых
ключевых пунктах с постструктурализ-
мом* — это касается проблематики реп-
резентации и мимесиса, новая теория
которого лежит в основании всей «фун-
даментальной антропологии» Ж. «Ре-
лигиозное» (священное, жертвенное)
Ж. считает основанием всякого куль-
турного и социального строя. Соци-
альный строй, по Ж., возникает благо-
даря разрешению «жертвенного кризи-
са» — войны всех против всех — после
принесения так называемой «замести-
тельной жертвы». Это реальное, «осно-
вывающее», согласно Ж., событие вос-
производится затем в ритуалах с целью
предотвращения подобного кризиса в
будущем. Все виды ритуалов, а также
социальных запретов Ж. относит к ме-
ханизму «заместительной жертвы». Это
замещение, по Ж., имеет двойной ха-
рактер: сначала «изначальная жертва»
заменяет всех «братьев-врагов», кото-
рые сражаются друг с другом в общест-
ве, находящемся в состоянии кризиса,
а затем ритуальная жертва замещает из-
начальную. Замещение регулируется
механизмом мимесиса. Подобно наси-
лию, мимесис может быть как смер-
тельно опасным, так и благотворным.
Так, например, Ж. считает, что «едино-
душное насилие» над жертвой кладет
конец жертвенному кризису.
Структура желания, по Ж., миме-
тична и трехчленна: наряду с субъектом
и объектом имеется так называемая
модель-соперник, которой отдается
приоритет. Ж. считает, что субъект же-
лает объект потому, что этот предмет
желает его модель-соперник. Различие
между моделью и учеником существу-
ет лишь для них самих: они не осозна-
ют миметического характера соперни-
чества, превращающего в конечном
счете модель в ученика, а их обоих — в
тождественных друг другу двойников,
желанием которых управляет «double
bind» — противоречивое требование
отождествления («Будь таким, как я; не
будь таким, как я»). Мимесис неизбеж-
но влечет за собой насилие, а насилие
укрепляет миметическую установку.
Эта «double bind» предопределяет «цик-
лотимическое» состояние желающего
индивида, при котором насилие-бытие
отрывается от миметических соперни-
ков-двойников и непрестанно колеб-
лется между ними. По Ж., встречаясь с
насилием, субъект еще больше желает
походить на свою модель, отождеств-
ляя в конечном счете насилие с божест-
венностью и бытием, трансцендируя,
«дегуманизируя» насилие, превращая
его в «священное». Социальная систе-
ма в состоянии кризиса состоит, по Ж.,
из двойников-«чудовищ», поскольку
при совмещении взгляда изнутри сис-
темы, не видящего ничего, кроме раз-
личий, и взгляда извне, видящего
лишь тождество, происходит наложе-
ние друг на друга двух реальностей —
человеческой и божественной, челове-
ческой и животной и т.д. Эта галлюци-
нация, считает Ж., свидетельствует о
непризнании соперниками мимети-
ческого насилия, которое позволяет
произвольно и спонтанно избрать
«заместительную жертву» — «чудо-
вищного двойника», замещающего
все, что каждый человек желает истре-
бить.
А. В. Гараджа
U Mensonge romantique et verite romanesque.
P., 1961: Dostoievski, du double.a I'unite.
P., 1963; La violence et le sacre. P., 1972;
Le Bouc emissaire. P., 1982.
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ЗИММЕЛЬ (Simmel) Георг (1858-
1918) — нем. философ и социолог. С
1901 — экстраординарный проф. Бер-
линского, с 1914— проф. Страсбург-
ского ун-та.
На разных этапах своего творчест-
ва испытал воздействие идей ранне-
го позитивизма (Спенсер) и натура-
лизма (Фехнер), философии жизни*,
а также Гегеля и Маркса. Принято раз-
личать три этапа духовной эволюции
3. Первый — натуралистический —
связан с воздействием на 3. прагма-
тизма, социал-дарвинизма и спенсе-
ровского эволюционизма с характер-
ным для последнего принципом диф-
ференциации, применяющимся в ка-
честве универсального орудия при
анализе развития в любой сфере при-
роды, общества и культуры. Второй
этап — неокантианский. В центре
внимания 3. на этом этапе — ценнос-
ти и культура, относимые к сфере,
лежащей по ту сторону природной
каузальности; деятельность гумани-
тариев понимается как «трансценден-
тальное формотворчество». Источник
творчества — личность с ее априорно
заданным способом видения. Пара-
доксальное содержание так называе-
мого «личностного априори» в более
поздних работах выражается в поня-
тии «индивидуального закона». В со-
ответствии с формами видения возни-
кают различные «миры» культуры:
религия, философия, наука, искусст-
во и др. — каждый со своеобразной
внутренней организацией, собствен-
ной уникальной «логикой». Для фи-
лософии, например, характерно по-
стижение мира в его целостности; эту
целостность философ усматривает че-
рез каждую конкретную вещь, причем
этот способ видения не может быгь ни
подтвержден, ни опровергнут наукой.
3. говорит в этой связи о различных
«дистанциях познавания»; различие
дистанций определяет различие обра-
зов мира. Индивид всегда живет в
нескольких мирах, и в этом — источ-
ник его внутренних конфликтов,
имеющих глубинные основания в
«жизни».
В этот же период сформировались
основные идеи 3. в области социаль-
ного знания и социологии культуры.
Цель социологического изучения, воз-
можного в разных науках об общест-
ве — вычленение из их совокупного
предмета особого ряда фактов, стано-
вящегося специфическим предметом
социологии — форм обобществления
(Formen der Vergeseltschaftung). Соци-
ология в этом смысле подобна грам-
матике, которая отделяет чистые фор-
мы языка от содержания, в котором
живы эти формы. За выявлением
форм должны следовать их упорядо-
чение и систематизация, психологи-
ческое обоснование и описание в ис-
торическом изменении и развитии.
Противопоставление формы и содер-
жания следует понимать как противо-
поставление «материи» социального
взаимодействия — культурно-исто-
рически обусловленных продуктов
человеческого духа, целей, стремле-
ний, потребностей индивидов, — и
наиболее часто повторяющихся, ха-
рактерных для всех и всяческих эпох
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и событий структур взаимодействия,
в сочетании, в совокупности которых
и существует человеческое общество.
Эти формы обобществления 3. иног-
да называет культурными формами.
Самая иажная из классификаций
культурных форм — классификация
по степени их отдаленности от непос-
редственности переживания, от «по-
тока жизни». Ближе всего к жизни
спонтанные формы, такие как обмен,
дарение, подражание, формы поведе-
ния толпы и т.д. Несколько более от-
далены от жизненных содержаний
экономические и прочие организа-
ции. Наибольшую дистанцию от не-
посредственности жизни сохраняют
формы, названные 3. чистыми или
«игровыми». Они чисты, потому что
содержание, когда-то их наполняв-
шее, исчезло. Это такие формы, как
«старый режим», т.е. политическая
форма, пережившая свое время и не
отвечающая запросам участвующих в
ней индивидов, «наука для науки» —
знание, оторванное от потребностей
человечества, «искусство для искусст-
ва», «кокетство», лишенное остроты и
непосредственности любовного пере-
живания.
Современное социально-культур-
ное развитие 3. рассматривает как по-
стоянное усиление разрыва между
формами и содержаниями в обще-
ственном процессе, постоянное и на-
растающее опустошение культурных
форм, сопровождающееся индивиду-
ализацией человека и увеличением
человеческой свободы. Конкретно это
выражается в интеллектуализации
общества и развитии денежного хо-
зяйства. Эти два процесса идут парал-
лельно, они к тому же аналогичны
друг другу. Оба символизируют собой
рост «формализации», оторванной от
содержания. Интеллект «внекачестве-
нен», предметом интеллектуальных
(логических) операций может быть
что угодно, но критерии правильно-
сти этих операций безотносительны к
предмету. То же самое относится к
деньгам. Деньги — формальный кри-
терий ценности, уравнивающий все и
вся, людей и вещи, людей между со-
бой. Интеллект обеспечивает легкость
понимания, обратной стороной кото-
рого становится уравнение всего, по-
нижение общего уровня душевной
жизни и переживания. Точно также
деньги все более исключают всякое
проявление непосредственности. Во-
царяется всеобщее отчуждение: день-
ги отнимают у производимой пещи ее
целесообразный характер, превраща-
ют ее в средство, работник оказывается
отчужденным от продукта своего тру-
да; деньги пространственно, а затем и
духовно отделяют человека от при-
надлежащих ему вещей — владелец
отчуждается от владения и т.д. В этом
процессе всеобщего отчуждения*
люди теряют качества своей особости,
переходят в одномерность, перестают
быть предпочитающими и предпочи-
таемыми. Символом межчеловеческих
отношений становится проституция.
Природа проституции и природа де-
нег аналогичны: «Безразличие, с ко-
торым они предаются всякому ново-
му употреблению, легкость, с которой
они покидают любого субъекта, ибо
поистине не связаны ни с одним, ис-
ключающая всякое сердечное движе-
ние вещность, свойственная им как
чистым средствам, — все это застав-
ляет провести роковую аналогию меж-
ду деньгами и проституцией». 3. ис-
следует культурную функцию денег и
логического сознания во всех их тон-
чайших опосредствованиях и проявле-
ниях, обнаруживая «стилевое единст-
во» современной культуры. Этот гос-
подствующий стиль — объектив-
ность: объективность денег и объек-
тивность логических форм. Стиль
определяет смысл эпохи — нарастаю-
щее опустошение культурных форм,
отрыв их от содержания, превращение
в самодовлеющие игровые формы.
Для последнего, третьего этапа
творчества 3. характерна сосредото-
ченность на проблеме «жизни».
Жизнь как порыв, чистая и бесфор-
менная витальность, реализуется в
самоограничении посредством ею же
самой создаваемых форм. На виталь-
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ном уровне эта форма и граница —
смерть*; смерть не приходит извне,
жизнь несет ее в себе. На «трансви-
тальном» уровне жизнь превозмогает
собственную ограниченность, обра-
зуя «более жизнь» (Mehr-Leberi) и «бо-
лее-чем-жизнь» (Mehr-als-Leben) —
относительно устойчивые образова-
ния, порожденные жизнью и проти-
востоящие ей в ее вечной текучести и
изменчивости. «Более-жизнь» и «бо-
лее-чем-жизнь» представляют собой
формы культуры. Культура противо-
стоит не только витальности, голой
жизненной силе, но и духовности,
воплощенной в творчестве и эмоци-
ональных движениях. Факты жизни,
такие как труд, творчество, становят-
ся ценностями культуры лишь тогда,
когда превосходят рамки своего при-
родного, в себе существования и, бу-
дучи рассмотренными с точки зрения
определенного культурного идеала,
помещаются в культурный контекст.
Жизнь и дух образуют культуру пу-
тем саморефлексии.
На этом пути философия жизни
трансформируется у 3. в философию
культуры*. Культура, «возвысив-
шись» над жизнью, обретает собст-
венную динамику, собственные от-
носительно автономные закономер-
ности и логику развития, но при этом,
будучи оторванной от жизненной сти-
хии, лишается жизненного содержа-
ния, превращается в пустую форму, в
чистую «логику», не способную уже
вмещать в себя движение развиваю-
щейся жизни. В самый момент их за-
рождения, в момент творчества куль-
турные явления соответствуют жиз-
ни, но по мере ее развития как бы «от-
даляются» от нее, становятся ей чуж-
дыми и иногда даже враждебными. 3.
приводит примеры: астрономия, слу-
жившая потребностям земледелия и
мореплавания, начинает развиваться
«ради самой себя»; социальные роли,
лишаясь своего жизненного содержа-
ния, превращаются в театральные
маски; реальные схватки становятся
игрой, спортом; любовь, оторванная
от непосредственных жизненных им-
пульсов, принимает форму кокетства.
Жизнь сама по себе бесформенна, го-
ворит 3., так что не может существо-
вать форма, которая отвечала бы сущ-
ности жизни. Поэтому чередование
культурных форм лишено целесооб-
разности. Оно не представляет собой
картину прогресса или регресса. Воз-
растание ценностного содержания
жизни не есть, следовательно, разви-
тие и углубление какой-либо куль-
турной логики; оно представляет со-
бой лишь количественный рост куль-
турно оформленного материала жиз-
ни. Поэтому рост культуры есть, стро-
го говоря, не прогресс культуры, а
процесс релятивизации культурных
ценностей. Этот процесс мог бы быть
остановлен лишь в том случае, если бы
жизнь сумела проявить себя в голой
непосредственности, вне всяких
форм. Однако — и в этом источник
трагического внутреннего конфликта
культуры — «все познание, воление,
творчество могут лишь заменять одну
форму другой, но никогда саму фор-
му жизни — чем-то потусторонним по
отношению к форме вообще» (Кон-
фликт современной культуры. Пг.,
1923, с.238). Противоречие жизни и
культуры не может быть примирено:
жизнь не способна выразить себя вне
культуры, а культура не в силах дать
жизни адекватное ей выражение.~В
осознании неизбывности этого про-
тиворечия состоит, по 3., трагедия
культуры.
Характерной чертой современного
ему этапа развития культуры 3. счи-
тал борьбу жизни против принципа
формы вообще, то есть против куль-
туры как таковой. 3. — типичный фи-
лософ/7/1 de siecle, тонкий диагност
своего времени, давший анализ и
критику современного ему капиталис-
тического образа жизни, его внутрен-
не противоречивых тенденций. Глав-
ное противоречие заключается в том,
что чем более формализуются соци-
альные и культурные образования,
тем более отчужденным от них оказы-
вается индивид как таковой, вопло-
щаюший в своем творческом, «ду-
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шевном» существовании глубинные
тенденции самой жизни. Отчуждение
оказывается равнозначным свободе, и
единственным регулятором мораль-
ного поведения становится индивиду-
альный закон — уникально-личност-
ное априори, определяющее жизнь и
поведение индивида и знаменующее
собой (наряду с созданием культур-
ных форм) способность жизни к твор-
честву и художественной саморегуля-
ции. Выводами из его культурфило-
софской концепции становятся куль-
турный пессимизм и глубокий инди-
видуализм. 3. дал собственное объяс-
нение истоков и природы «духа капи-
тализма», объяснив его как господст-
во денег и интеллекта. В отличие от
Вебера*, предложившего альтерна-
тивное понимание капиталистическо-
го духа, концепция 3. также оказалась
глубоко пессимистической. И у Вебе-
ра, и у 3. главную роль играет «раци-
онализация» мира, но у Вебера пафос
рационализации — это пафос безгра-
ничного познания и овладения при-
родой и обществом, в то время как у
3. речь идет о постоянном опустоше-
нии и обеднении мира, снижении ка-
чества душевного переживания, в ко-
нечном счете, снижении качества че-
ловека.
Идеи 3. через посредство Лукача*,
Блоха* и др. оказали воздействие на
формирование культуркритической
позиции неомарксизма* и нашли
выражение в современной философ-
ской антропологии*. Хотя 3. и не ос-
тавил после себя школы или группы
преданных последователей, богатст-
во идей, выраженных в его сочине-
ниях, постоянно разрабатывается в
самых разных направлениях фило-
софских и социологических исследо-
ваний.
Л. Г. Ионин
U Проблемы философии истории. М., 1898;
Избранное. Т. 1-2. М., 1996.
Ш Ионин Л.Г. Георг Зиммель— социолог.
М., 1981; Филиппов А.Ф. Обоснование
теоретической социологии: введение в
концепцию Георга Зиммеля // Зиммель Г.
Избранное. Т.2. М., 1996.
ЗОМБАРТ (Sombart) Вернер
(1863 — 1941) — нем. экономист, со-
циолог и социальный философ. Обу-
чался политической экономии и пра-
ву в Берлинском ун-те, был профессо-
ром экономики в ун-тах Бреслау
(Вроцлава), затем Берлина. В 1904
вместе с Вебером* и Э. Яффе воз-
главлял журнал «Архив социальной
науки и социальной политики», иг-
рал важную роль в Немецком социо-
логическом обществе и Союзе соци-
альной политики. 3. был учеником
известного экономиста, лидера нем.
исторической школы в политической
экономии Г. Шмоллера и в области
экономического анализа разделял ус-
тановки этой школы. Он отвергал
представление об универсальных эко-
номических законах и доказывал, что
экономика тесно вплетена в социаль-
но-исторический контекст и нацио-
нальные традиции общества. В фун-
даментальной работе «Современный
капитализм» (1902) он рассматривает
европейский капитализм как «истори-
ческий индивидуум», прослеживая
стадии его развития и выявляя харак-
терные для них системы хозяйствен-
ных ценностей. В генезисе капита-
лизма решающую роль 3. отводил ев-
реям со свойственным им капиталис-
тическим духом: бережливостью, рас-
судительностью, стремлением к день-
гам (Евреи и их участие в образова-
нии современного хозяйства. СПб.,
1910). Эта концепция вызвала обшир-
ную критику, в том числе полемику
между ним и Максом Вебером*, свя-
зывавшим развитие капитализма с
протестантизмом. 3. принадлежат ин-
тересные работы о характере и систе-
ме взглядов представителей основных
социальных классов (Пролетариат.
М., 1907; Буржуа. М., 1924, 1994).
Общество он рассматривал как про-
дукт духовной активности людей,
поэтому он трактовал социологию не
как специализированную научную
дисциплину, но как универсальную
науку, призванную объяснить всю
систему межчеловеческих отношений
и социокультурных феноменов, вклю-
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чая религию, искусство, право, эко-
номику и государство. Ранние рабо-
ты 3. отмечены сильным влиянием
марксизма, в 1910-е годы он перешел
на позиции нем. национализма. В
скандально известной кн. «Торговцы
и герои» (1915) он противопоставлял
«утилитарно-торгашескую» установ-
ку англичан «героически-духовным»
ценностям немцев. В 1930-е 3. отста-
ивал принципы нем. национал-соци-
ализма как выражение «германского
духа».
Jl Die drei Nationalokonomien. Munich, 1930;
Die Zukunft des Kapitalismus. В., 1932;
Deutsche Socialismus. В., 1934; Von Men-
schen. В., 1938.
ЗОНТАГ (Zontag) Сьюзен (1933-
1994) — амер. писательница, литера-
турный критик и теоретик искусства.
Опираясь на опыт художественного и
литературного авангарда XX в., 3.
последовательно противостоит герме-
невтическому подходу к истолкова-
нию произведения искусства. Разме-
жевание с герменевтикой* находится
в центре сборника статей «Против
интерпретации» (1966), принесшего
3. широкую известность. Нетрадици-
онному методу интерпретации, прак-
тикуемому 3., соответствуют нетра-
диционные, «неканонические» формы
эстетической деятельности (хэппе-
нинг, экспериментальное кино и фо-
тография, порнографическая литера-
тура). Среди сквозных тем исследова-
ний 3. — способы изображения бо-
лезни в литературе и искусстве, исто-
ки и критерии «нового» в культуре,
основные черты модерна (modernity) и
постмодерна* в художественно-эсте-
тической сфере.
]=1 Мысль как страсть. М.,1997.
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ИГРА. В ряде социологических и
эстетических концепций понятие И.
имеет ключевое значение.
В «Человеке играющем» (1938)
Хейзинга* обосновывает сквозное зна-
чение И. в развитии основных куль-
турных форм человеческой жизни. Он
отвергает популярные представления
о служебной функции И. по отноше-
нию к утилитарным или биологичес-
ким целям. Одним из ключевых для
Хейзинги был символ «духовной ве-
селости» Франциска Ассизского, вы-
являющий смысловую вертикаль И.,
правила которой неотделимы от аске-
тического самоограничения, а свобо-
да основана на искупительной само-
отдаче. Францисканская радость вы-
растает из жертвенного зерна; здесь
находится сакральный исток подлин-
ной И., предлагаемой Франциском в
качестве жизненного образца своим
ученикам — «скоморохам Божьим».
Антиномичность этого словосочета-
ния подчеркивает возможность соче-
тания в бытийном составе человека
двух начал: эмпирического и благо-
датного.
Предложенная Хейзингой дихото-
мия «состязание — представление»
детализируется франц. ученым Р.
Кайюа, различающим четыре типа
игры: И. головокружения, И. подра-
жания; И. состязания; И. случая. Эта
типология может быть прояснена че-
рез вопрос: «Кто играет?» В первом
случае это — «скоморох Божий» ; во
втором — актер, исполняющий роль;
в третьем — соперники в состязании,
в четвертом — азартный игрок с волей
Случая или Рока. Наиболее сложной
является И. первого типа, не локали-
зованная сценой, стадионом или ко-
лесом рулетки. В ней человек устрем-
лен к преодолению собственной огра-
ниченности и скованности, к динами-
ческому выявлению возможной пол-
ноты экзистенции*. Такая И. есть ис-
полнение человека, исполняемого
бытием. Здесь нет «другого», поэто-
му к такого рода И. неприложима
субъект-объектная матрица. Стороны
взаимодействия как бы погружаются
внутрь самого человека. Между ними
нет ни соперничества, ни подража-
ния; есть «трепет», в котором человек
выходит из состояния самотождест-
венности, ощущает духовную ампли-
туду своего существования. В нем
пробуждается и подает голос «человек
возможный» — та бытийная ипостась,
которая в принципе не может быть
отделена от человека и передана дуб-
леру наподобие маски. «Человек воз-
можный» не является ролью, в кото-
рую можно «войти». Он не налагается
на индивида извне, как личина, но
высветляет в нем сокровенный и
неовнешняемый слой бытия.
Существует драматизм, связанный
с локальностью игровых ситуаций.
Он неизбежен в И., поскольку совер-
шающиеся в ней изменение структу-
ры сознания и переориентация на ис-
тинную свободу происходят вне осо-
бых на то эмпирических оснований.
В этом плане И. суть способность
высвобождения из-под гнета обыч-
ных форм принуждения: идеологи-
ческого, экономического, социально-
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го. Противоположностью И. являет-
ся не серьезность, а насилие. Ее даже
можно определить как событие, сни-
мающее с какой-то точки мира печать
насилия.
Для Хайдеггера* И. есть «язык
трансценденции», в котором откры-
вается свобода человеческого поступ-
ка. Явленная искусством И. — это
пространство спора земного и небес-
ного, смертного и божественного.
Критикуя обычное противопоставле-
ние И. труду, «серьезности», Финк*
анализирует ее как основной способ
общения человека с возможным. Гада-
мер* распространяет категорию И. на
процесс герменевтического понима-
ния текста, произведения искусства,
которые покоряют нас, поглощают
своим смыслом или красотой. Он ста-
вит под вопрос субъективность участ-
ников «маятникового игрового дви-
жения», настаивая на примате «И. са-
мой по себе» в отношении к субъек-
тивности играющих. Среди других
известных подходов к игре — анализ
Ортегой-и-Гассетом* роли спорта и
зрелищ в массовом обществе, сходные
размышления Гвардини* о соотноше-
нии культа, театра и спортивных игр
в современной культуре. Метафора
И. использована поздним Витген-
штейном* в его концепции «языковых
игр»*.
К. Б. Сигов
Ш Хейзинга Й. Homo ludens. В тени
завтрашнего дня. М., 1992; Финк Е.
Основные феномены человеческого бы-
тия // Проблема человека в западной
философии. М., 1988;
ИДЕАЛЬНЫЙ ТИП - одно из
ключевых понятий социологии и те-
ории познания Вебера*. Представля-
ет собой мыслительную конструк-
цию, воспроизводящую своеобразие
и логически-каузальную структуру
образования и развития объекта ис-
следования. По своему эпистемоло-
гическому статусу И.т. является не
нормативно предписанным способом
организации представлений о пред-
мете, а неизбежной для ученого фор-
мой восприятия и осмысления эмпи-
рического материала. Взаимосвязи,
присущие исследуемому под одним
из углов зрения объекту, «усиливают-
ся», абсолютизируются исследовате-
лем и доводятся до состояния внут-
ренней логической непротиворечивос-
ти. Явление получает «культурный
смысл» и. будучи осознано как инди-
видуальный, отдельный от других
историко-логический феномен, может
быть встроено в причинно-следст-
венную цепь истории культуры. Так
как любой исследователь историчес-
ки ограничен наличным состоянием
знаний и относительностью собствен-
ных ценностей, с позиций которых он
усматривает в культурных 'влениях
смысл, образование И.т. неизбежно
оказывается односторонним. Таким
образом, усиление в выбранном на-
правлении происходит за счет других
перспектив концептуализации мате-
риала. Не будучи в состоянии полнос-
тью адекватно отразить исследуемую
реальность, И.т. всегда остается мето-
дическим средством приближения к
ней; каждое сопоставление эмпири-
ческих данных с их идеализирован-
ной, логически непротиворечивой
моделью выявляет очередные недо-
статки и ограничения последней, и,
требуя уточнений, направляет даль-
нейшее исследование.
Пример использования методоло-
гии И.т. дает веберовское исследова-
ние социального действия. Вебер от-
талкивается от наиболее простого и
понятного для внешнего наблюдате-
ля случая совпадения его представле-
ний об объективно целерациональ-
ном поведении с субъективными
представлениями действующего лица
об адекватности своего поведения си-
туации и собственным целям. На-
кладывая эту модель на эмпирический
материал изучаемых социальных дейст-
вий с целью понимания* присущего
им субъективного смысла, Вебер пос-
ледовательно устанавливает типоло-
гию форм поведения, в которых ра-
циональное соответствие целей и
средств логически убывает. Образо-
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ванные в результате идеальные типы
ценностно-рационального, традици-
онного и аффективного поведения, в
свою очередь, также остаются логичес-
кими абсолютизациями, сопоставле-
ние которых с конкретными соци-
альными действиями ведет к прояс-
нению индивидуальных историчес-
ких причин ограниченной рацио-
нальности того или иного явления.
Вебер проводил различие между
социологическими И.т., существен-
ные характеристики которых незави-
симы от конкретных исторических
условий, и историческими (генетичес-
кими) И.т. Он также предупреждал о
необходимости отделять И.т. от дру-
гих теоретических средств концепту-
ализации материала: прежде всего от
имеющих назывную и классификаци-
онную сущность определений и от за-
конов и статистических усреднений,
претендующих на универсальное
обобщение определенного класса яв-
лений. Предметом идеально-типи-
ческого генетического описания ока-
зываются в первую очередь индиви-
дуальные явления (хотя сам Вебер
отмечал, что И.т. обычно состоит из
родовых по своей природе понятий-
ных элементов). Важно также разли-
чение И.т. от «идеального» в норма-
тивном смысле слова, поскольку для
И.т. характерно отвлечение от всех
участвовавших в его образовании
культурных оценок ради требования
логической и рациональной когерент-
ности.
Разработанное Вебером понятие
И.т. заняло одно из центральных мест
в методологии гуманитарного знания
XX века. Характер его интерпретаций
и применений в последующих иссле-
дованиях варьируется от его понима-
ния как средства построения теорий о
культурно-исторических индивидуа-
лиях до лишь частично контролируе-
мого способа восприятия и система-
тизации эмпирических данных. Для
методологической рефлексии над
природой И.т. характерно изучение
его места в арсенале средств гумани-
тарного знания и анализ его логичес-
ки-когнитивной структуры, сопро-
вождающийся построением типоло-
гий И.т. В конкретных науках поня-
тие И.т. успешно функционирует как
метафора методологического оправда-
ния актуального несовершенства и
приблизительности теоретических
концепций в социально-гуманитар-
ных науках и, с этой точки зрения,
играет конструктивную гносеологи-
ческую роль.
A.M. Перлов
Ш Вебер М. Избранные произведения. М.,
1990; М. Weber. Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftslehre. Tubingen, 1973;C. Hem-
pel. Problems of Concept and Theory For-
mation in the Social Sciences // Science,
Language and Human Rights. Philadelphia,
1952; T. Burger. Max Weber's Theory of
Concept Formation. History, Laws and Ide-
al Types. Durham, 1976.
ИДЕНТИЧНОСТЬ (Identitat, iden-
tity, I'identite). Как логическая катего-
рия И. означает отношение, члены
которого тождественны друг другу
(например, понятия «утренняя звез-
да» и «вечерняя звезда» идентичны —
оба означают планету Венера). В ка-
честве категории метафизики* И.
(тождество) есть характеристика бы-
тия, более фундаментальная, чем
различие. Хайдеггер* в своих размыш-
лениях об И. опирается непосредствен-
но на элеатов: И. для него есть всеобщ-
ность бытия. Всякое сущее тождест-
венно самому себе и — в той мере, в
какой оно есть сущее — всякому дру-
гому сущему. И., таким образом, ис-
ключает различие (ибо исключает
иное бытие и, стало быть, то, что вы-
ступает причиной инаковости — из-
менение).
Понятие И. стоит в центре крити-
ки западноевропейской философской
традиции, которую ведут в 60-70-е
годы критическая теория*, Левинас*
и французский постстуктурализм*.
Адорно* дезавуирует господствовав-
шее на протяжении столетий философ-
ствование в качестве «мышления иден-
тичности»; это мышление система-
тически игнорирует «нетождествен-
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ное» — непосредственность существо-
вания, не поддающуюся втискива-
нию в рамки той или иной самотож-
дественной «тотальности». «Филосо-
фии идентичности» Адорно и проти-
вопоставляет свою «негативную диа-
лектику». Равным образом на критике
фигуры И.(тождества) построена фило-
софия Иного (Другого) у Левинаса. Ре-
абилитации «различия» (difference) — и,
более того, демонстрации его первич-
ности перед И. посвящены работы Де-
лёза* «Различие и повторение» (1968) и
Деррида* («Письмо и различие», 1967).
Философское употребление терми-
на И. долгое время остается социаль-
но-научно и психологически ирреле-
вантным. Культурная антропология,
социология и социальная психология
пользуются этим словом без всякого
соотнесения с философией или вовсе
не прибегают к термину И., довольст-
вуясь традиционной понятийнос-
тью — «самость», «самосознание»,
«Я», «личностное самоопределение» и
т.д. (Без термина И., обходились, на-
пример, Фрейд* и Мид*, хотя пробле-
матика, обозначаемая сегодня в ка-
честве «проблематики И.», занимает
значительное место в их творчестве).
Встреча различных словоупотребле-
ний происходит в 60-е благодаря ра-
ботам Эриксона*, который ввел слово
И. в междисциплинарный научный
оборот. И., по Эриксону, есть «дляще-
еся внутреннее равенство с собой»,
«непрерывность самопереживания»
личности. Этот, находящийся на сты-
ке психологии и социологии, подход,
практиковался в англо-американской
литературе Э. Гоффманом, а до него —
Ч. Кули и Мидом. Кули (в 20-е годы)
и Мид (в 30-е) продемонстрировали,
в частности, то, что личностная И. (в
их терминологии — Self) не есть ап-
риори человеческого поведения, но
что она складывается из свойств, про-
дуцируемых в ходе социального вза-
имодействия («социальной интерак-
ции»). И. — изначально социальное
образование; индивид видит себя та-
ким, каким его видят другие. И. ectfb,
таким образом — генерализирован-
ный, обобщенный Другой. К сходным
выводам приходит, отправляясь от
совершенно иных предпосылок, Ла-
кан*, для которого «Я-идентичность»
и Другой принципиально неотдели-
мы друг от друга. Идеи Кули и Мида
дали толчок развитию «символическо-
го интеракционизма» и «теории ро-
лей», своеобразным синтезом которых
стала «драматическая модель» иден-
тичности Эрвина Гоффмана.
И. во всех этих случаях есть гори-
зонт, в котором некоторая личность
существует и действует как целое; к
этому горизонту индивид может по-
разному относиться, но без него
нельзя обойтись. И. здесь — характе-
ристика отношения индивида к себе
самому, его «самопринадлежность»,
тогда как в другом контексте (который
может быть обозначен как «соци-
альный» или «социокультурный»)
Идентичность характеризует принад-
лежность индивида некоторому кол-
лективу. В соответствии с типом кол-
лектива, с которым идентифицируют
себя индивиды (государство, нация,
партия, этническая или культурной
группа, субкультура и т.д.) различают
политическую, национальную, идео-
логическую, этническую, культур-
ную И. При этом, однако, нельзя за-
бывать, что И. в строгом смысле мо-
жет быть атрибутирована только ин-
дивидам и что выражение «коллектив-
ная И.» всегда нуждается в дополни-
тельных оговорках.
Роль философии в этой связи —*
критическая проверка словоупотреб-
ления, в отсутствие которой комплекс-
ные и проблематичные образования
начинают выступать как нечто само
собой разумеющееся и простое. На
это обстоятельство обратил внимание
Хабермас*, неоднократно выступав-
ший против некритического употреб-
ления термина «И.» и, в частности,
против подмены проблематики инди-
видуальной идентичности риторикой
коллективной идентичности.
В. С. Малахов
Ш Эриксон Э. Идентичность: юность и
кризис (1969). М.,1996; Ch.H.Cooley.
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Human Nature and Social Order (1922).
N.Y., 1964; J.-M. Benois (ed.). L'identite.
Seminaire interdisciplinaire dirige par Levi-
Strauss. P., 1977; A.Giddens. Modernity and
Self-Identity. Cambridge, 1991; E.Goffman.
The Presentation of Self in Everyday Life.
Garden City, N.Y., 1959; E.Goffman.
Stigma: Notes on the Management of
Spoiled Identity. Englewood Cliffs, 1963;
J.Habermas. Konnen komplexe Gesell-
schaften eine verniinftige Identitat aus-
bilden? // J.Habermas. Zur Rekonstruk-
tion des historischen Materialismus. Fr./M.,
1976; J.Habermas. Geschichtsbewusstsein
und posttraditionelle Identitat: Die
Westorientirung der Bundesrepublik //
J.Habermas. Eine Art Schadenabwicklung.
Kleine politische Schriften V. 1. Fr./M., 1987;
M.Heidegger. Identitat und Differenz.
Pfullingen, 1957; Ch.Taylor. Sourses of the
Self: the Making of Modern Identity.
Cambridge, 1989.
ИДЕОЛОГИЯ. Впервые введенное
в эпоху Французской революции,
понятие И. столь многократно под-
вергалось изменениям и помещалось
в столь различные контексты, что по-
чти не представляется возможным
проследить его употребление во всех
нюансах. Кроме того, сам термин И.
выступает не иначе как «идеологичес-
кое» понятие, как средство борьбы, а
потому его концептуализация неиз-
бежно связана с внетеоретическими
мотивами. Построение «теории И.»
всякий раз зависит от того, понимает
ли себя данная теория как идеологи-
ческая или внеидеологическая («науч-
ная»). Сказанное относится не только
к разделению науки и И., но и к более
широкому понятийному полю, захва-
тывая такие оппозиции, как дух-ма-
терия, теория-практика, базис-над-
стройка, имагинативное-реальное и
т.п. Отношение между членами этих
оппозиций часто описывается при
помощи метафоры зеркала (отраже-
ние, искажение, обманчивое или, на-
против, правильное отражение и т.д.),
т.е. при помощи образа удачной или
неудачной репрезентации. Проблема-
тика И. связана, т.о., с проблематикой
эпистемологии. Но если эпистемоло-
гия отвечает на вопрос, в какой мере
возможно познание действительнос-
ти, то критика И. ставит вопрос, в
какой мере необходимо искажение
действительности. Здесь задает тон
формула Маркса, определившего И.
как «ложное сознание». Отсюда необ-
ходимым образом вытекает вопрос о
значимости и истинностном статусе
форм сознания. «Ложное сознание»
есть, с одной стороны, следствие клас-
сового конфликта, и, в частности,
выражение партикулярных интере-
сов, выдаваемых за всеобщие. В этом
смысле следует понимать утвержде-
ние, что господствующая И. — это
всегда И. господствующего класса. С
другой стороны, поздний Маркс от-
носит И. вместе с политикой к «над-
стройке», детерминированной эконо-
микой («базисом»). Природа этой де-
терминации стала предметом много-
численных истолкований — от трак-
товки надстройки как прямого отра-
жения базиса (Ленин) до допущения
ее относительной автономии, при
котором постулируется лишь «детер-
минация в конечном итоге» (Эн-
гельс). Одни настаивают на одинако-
вой значимости политико-идеологи-
ческой логики для всех классов и, сле-
довательно, на независимости этой
логики от конкретных экономичес-
ких позиций политических актеров, а
значит — на нейтральности понятия
И. (Грамши*). Другие полагают воз-
можным снять понятие И. в более
широкой концепции, охватывающей
обе инстанции (и базис, и надстрой-
ку) — таковы концепция власти* у
Фуко* и концепция дискурса у Эр-
неста Лаклау. В зависимости от пони-
мания отношения И. к базису можно
выделить четыре основных фазы в ос-
мыслении феномена И.
1. Охарактеризованная выше пря-
мая детерминация (И. как обман и
самообман).
2. Интерпретация И. как опосредо-
ванного, непрямого отражения. В
рамках оппозиции теории и практи-
ки И. сначала локализуют на полюсе
практики. После «языкового поворо-
та» (linguistic turn) в современной фи-
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лософии И. начинают описывать как
исключительно языковой феномен.
3. Отмена понятия И. Таковы по-
зиции структурализма* и постструк-
турализма*, согласно которым «за
маской ничего не скрывается», что
делает понятия искажения и обмана
попросту излишними, Коль скоро нет
жестко фиксированного референта,
нет и ничего, что могло бы быть не-
верно репрезентировано.
4. Введение (хотя и с известными
ограничениями) понятия И. заново.
С «отрезвлением» постструктурализ-
ма И. вновь определяется как иллю-
зия, как неведение относительно уни-
версальности социального.
Эти фазы не следует истолковывать
хронологически; они представляют
собой скорее логические возможнос-
ти в осмыслении оппозиции реально-
го и воображаемого. Так, Лукач* в
«Истории и классовом сознании» ис-
ходит из представления о целостнос-
ти или тотальности, детерминирую-
щей все части целого таким образом,
что всякая часть не может быть ничем
иным, как выражением этой тоталь-
ности. Мышление и существование в
модели Лукача тождественны друг
другу в той мере, в какой они суть
части единого исторического процес-
са. В этом процессе эпистемологичес-
кое предпочтение отдается пролета-
риату, ибо он совпадает с формой то-
вара: будучи продавцом своей рабочей
силы, пролетариат есть не что иное,
как приходящая к своему самосозна-
нию товарная форма. Пролетариат
есть тот класс, которому суждено объе-
динить в себе мышление и действи-
тельность, теорию и практику, по-
скольку для того, чтобы понять само-
го себя, ему необходимо понять то-
тальность общества, а для того, что-
бы понять тотальность общества, он
должен перейти к практике. Лежащее
в основе концепции Лукача гегельянс-
кое представление о детерминизме
(часть как выражение целого) стало
объектом критики у Альтюссера*.
Перелом в осмыслении феномена
И. внес Грамши, отказавшийся от
понимания И. как ложного, опреде-
ленного заданными наперед позици-
ями и интересами сознания. Разрабо-
танное им понятие гегемонии преодо-
левает противопоставление базиса и
надстройки, охватывая и сферу эконо-
мики, и сферу гражданского общества
и государства. Связующий член меж-
ду базисом и надстройкой — полити-
ка; она подчиняется своей собст-
венной логике и должна рассматри-
ваться в ценностно нейтральном
смысле. Гегемония обозначает не гос-
подство той или иной группы или
блока, а логику политической артику-
ляции как таковой, что, кстати, поз-
воляет другим группам или блокам
достигать противо-гегемонии. Од-
нажды утвердившись, гегемония
проникает во все сферы обществен-
ной жизни, а это значит, что И. рас-
полагается уже не в сфере духа или
теории, но в сфере материальности
или практики. И. перестает быть наи-
менованием системы мыслей, стано-
вясь наименованием системы жиз-
ненных отношений. К этой концеп-
ции примыкает Альтюссер, разраба-
тывающий понятие «идеологическо-
го аппарата». Именно находящийся в
руках государства идеологический
аппарат есть та инстанция, посредст-
вом которой И. господствующего
класса становится господствующей
идеологией. И. есть нечто, «носящее-
ся в воздухе»; она локализована в оп-
ределенных организациях (церковь,
школа, университет, семья) и опреде-
лена материальными практиками
этих организаций. Идеологический
аппарат в концепции Альтюссера схо-
ден с понятием гражданского общест-
ва в концепции Грамши. Идеологи-
ческий аппарат государства следует
отличать от репрессивного аппарата
последнего, где И. направлена на
прямое отправление насилия. Этим
различением Альтюссер преодолевает
традиционный марксистский догма-
тизм, ибо «относительная автономия»
надстройки им не только деклариру-
ется, но и теоретически обосновыва-
ется. Тем самым Альтюссер развивает
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структуралистскую версию репрезен-
тативной функции идеологии: И. есть
не ложная интерпретация реальности,
а ложная интерпретация отношения
индивида к реальным условиям его
существования. Тем не менее Альтюс-
сер не выходит за рамки традицион-
ной дихотомии реального-имагина-
тивного, оставаясь в плену репрезен-
тационизма.
Начало структуралистскому переос-
мыслению понятия И. было положено
еще в 20-е годы. В работе В.Н. Во-
лошинова была разработана семиоти-
ческая теория И. Сознание и И. берут-
ся здесь не просто в их противопос-
тавленности материи, но в материаль-
ности означающих. Если И. и сфера
знаков совпадают, а знаки (и, соответ-
ственно, дискурсы) ко-экстенсивны
материальности, то модель отражения
(материального) базиса (идеальной)
надстройкой, по сути, снята. По тому
же пути пошел и структурализм,
опиравшийся на знаковую теорию Ф.
де Соссюра. Поскольку значение знака
определяется не отношением к находя-
щемуся вовне материальному рефе-
ренту, а различием знака по отноше-
нию к другим знакам в системе сиг-
нификаций, постольку снимается
вопрос о детерминации со стороны
референта (или базиса) как гаранта
фиксированного значения. Радикаль-
ность этого поворота особенно отчет-
ливо просматривается в работах Лак-
лау. Некоторое сознание, согласно
Э. Лаклау, может быть «ложным» толь-
ко при условии наличия «истинной»
идентичности социальных агентов.
Но в той мере, в какой данность жес-
тких классовых оппозиций ставится
постмарксизмом под сомнение, оста-
ется неясным, применительно к какой
инстанции истинности можно гово-
рить о ложности того или иного со-
знания. В то же время мы не должны,
по-Лаклау, окончательно отбрасывать
понятие «обознания», «неверного
знания» или «неведения». Ибо «невер-
ным знанием» или «обознанием» сле-
дует считать как раз недоучет ради- •
кальной нежесткости позиций в сие-'
теме обозначений и шаткого статуса
любой позитивности. Тем самым
Лаклау преобразует традиционное
понятие И. Последнее обозначает те-
перь дискурсы, с помощью которых
общество пытается фиксировать зна-
чения и тем самым проявляет неведе-
ние относительно бесконечной игры
различий. И. есть «воля к тотальнос-
ти» всякого тотализующего дискурса.
Эту концепцию, опираясь на Дерри-
да* и Лакана*, развивает в последние
годы С. Жижек. Жижек вводит в мо-
дель, предложенную Лаклау, следую-
щее: статически фиксированная иден-
тичность невозможна; переживание
этой невозможности находит внешнее
выражение в фигуре идеологического
врага. Конститутивная для всякого
субъекта «недостача» ищет заполнения
в социальных фантазмах, пытаясь с
их помощью преодолеть собственную
изначальную недостаточность —
субъект прибегает к самообману. За-
дачу идеологии Жижек, как и Лаклау,
видит в том, чтобы обнаруживать,
проговаривать, «называть» невозмож-
ность любого идеологически мотиви-
рованного самозавершения.
Оливер Маркхарт (Вена/Эссекс)
Ш Барт Р. Мифологии. М.,1996; L. Althus-
ser. Ideologic et appareils ideologiques
d'Etat// L. Althusser. Positions. P., 1976;
R.Aron. L'opium les intellectuelles. P.,
1955; C.Geerz. Ideology as a Cultural
System // C.Geerz.The Interpretation of
Cultures. N.Y., 1978; F.Jameson.Tke
Political Unconscious. L., 1975; E.Lac-
lau. The Impossibility of Society //
J.B.Thompson. Studies in the Theory of
Ideology. Cambridge, 1984; 5. Zizek. The
Sublime Object of Ideology. L.,1989.
ЙЕЛЬСКИЕ КРИТИКИ - фило-
софско-литературоведческая школа,
сложившаяся в 1970-е годы в Йельс-
ком ун-те на основе пересмотра прин-
ципов традиционной литературной
критики с позиций, близких теории
деконструкции Деррида*. Рассматри-
вая литературную критику как фунда-
ментальную гуманитарную деятель-
ность, школа выделяется на фоне
предшественников пристальным
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вниманием к философии. «Не-мани-
фестом» первого поколения школы
принято называть книгу «Деконст-
рукция и критика» (1979), представ-
ляющую позиции таких авторов, как
Блум*, П. де Ман*, Хартман*, а также
Миллер*. Ведущим теоретиком шко-
лы был П. де Ман, разработавший уче-
ние о риторике как деконструирую-
щей деятельности. Внутренняя кри-
тика школы со стороны Блума, не отож-
дествляющего свое учение с теорией
деконструкции, оценивает исключи-
тельный интерес к риторике как «линг-
вистический нигилизм». Противо-
стояние второго поколения школы
(Б. Джонсон, Ш. Фелман, Джеймисон*,
Г. Чакраворти, М. Ферпосон и др.) пер-
вому началось как противопоставление
женского дискурса «бунтующих доче-
рей Йеля» мужскому репрессивному
языку отцов, марксистского радикализ-
ма молодых — либерализму старших.
Ш Deconstruction and Criticism. L., 1979;
Rhetoric and Form. Norman, 1985.
ИДИОГРАФИЧЕСКИЙ МЕТОД
(от греч. idios — особенный, своеоб-
разный и grapho — пишу) — предло-
женное Виндельбандом* и Риккер-
том* обозначение метода наук о куль-
туре, сущность которого состоит в
описании индивидуальных особен-
ностей «существенных» исторических
фактов. Согласно Виндельбанду, ес-
тествознание, использующее номоте-
тический метод*, обобщает и устанав-
ливает законы, в то время как истори-
ческая наука индивидуализирует и
устанавливает «отношение к ценнос-
ти» (Wertbeziehung), которое опреде-
ляет величину индивидуальных раз-
личий, указывая на «существенное»,
«уникальное», «представляющее ин-
терес» в бесконечном многообразии
явлений. По Виндельбанду, примене-
ние И. м. придает материалу непос-
редственного переживания опреде-
ленную форму за счет процедуры «ин-
дивидуализирующего образования
понятий», т.е. отбора моментов, вы-
ражающих индивидуальные особен-
ности рассматриваемого явления
(напр., исторической личности), а
само понятие представляет собой
«асимптотическое приближение к оп-
ределению индивидуума».
ИКСКЮЛЬ (Uexkuel) Якоб Иоганн
(1864-1944) — этолог и теоретик био-
логии, в работах которого тесно пере-
плетались научные и философские проб-
лемы. Род. в Эстонии, в 1884 окон-
чил ун-т в Дерпте (Тарту) и до 1903 ра-
ботал там же. Затем переехал в Гейдель-
берг, в различных странах проводил по-
левые исследования поведения живот-
ных. В 1925-34 — проф. Гамбургского
ун-та. Умер в Италии, на о. Капри.
В философском плане интересна
попытка И. обосновать этологию и
зоопсихологию, исходя из концепции
опыта и знания Канта. Каждый живой
организм, согласно И., живет в уни-
кальном «окружающем мире» (Um-
welt), определяемом его телесной орга-
низацией, числом и строением орга-
нов чувств и устройством нервной сис-
темы. Коррелятом окружающего мира
является «внутренний мир» (Innenwelt)
животного, мир его «субъективного
опыта». В работах И. можно найти
любопытные реконструкции того, как
одни и те же фрагменты природы долж-
ны представать «в глазах» птицы, со-
баки и др. существ. Подобно осталь-
ным животным, собственным окружа-
ющим миром обладает и человек. В
этом, по И., глубинный смысл кантов-
ской трансцендентальной эстетики.
Однако Кант, не обладая еще необхо-
димым биологическим материалом, не
мог выразить этот смысл адекватно и
не представил мир человеческого опы-
та как только один в большом ряду
иных окружающих миров. Вместе со
многими немецкими биологами нача-
ла века И. критиковал механистичес-
кие схемы объяснения в биологии и
отвергал дарвинизм, считая что вера в
него носит квазирелигиозный харак-
тер. Идеи И. оказали влияние на не-
которых представителей немецкой фи-
лософской антропологии*.
Ц Umwelt und Innenwelt der Tiere. В., 1909;
Theoretische Biologie. В., 1920; Streifzuge
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durch die Umwelt von Tieren und
Menschen. В., 1934; Niegeschaute Welten.
В., 1936.
ИНГАРДЕН (Ingarden) Роман
(1893-1970)— польск. философ,
один из крупнейших представите-
лей феноменологии*. Род. и умер в
Кракове, изучал философию под ру-
ководством Твардовского* во Льво-
ве, затем — Гуссерля* в Геттингене,
где также занимался математикой у
Д. Гильберта и психологией у Г. Мюл-
лера. В 1918 защитил диссертацию
«Интуиция и интеллект у Анри Берг-
сона». С 1921 преподавал философию
в ун-те Львова, в 1945-63 — в Ягеллонс-
ком ун-те Кракова. В период немецкой
оккупации, когда польские ун-ты были
закрыты, И. работал над своим глав-
ным трудом «Спор о существова-
нии мира». В начале 50-х, отстра-
ненный от преподавания уже ком-
мунистами (до 1956), переводил на
польский «Критику чистого разума»
Канта.
В творчестве И. совместились нем.
феноменологическая традиция и
стремление к точности и строгости
философских рассуждений, характер-
ные для аналитического стиля Львове -
ко-варшавской школы*. Разделяя ос-
новные идеи феноменологического
метода Гуссерля, И. отвергал транс-
цендентальный идеализм своего учи-
теля и доказывал, что феноменология
совместима с реализмом. Ранние ра-
боты И. посвящены эпистемологии,
однако известность ему принесли ис-
следования по онтологии* и эстети-
ке. Онтологию И. рассматривал как
основу всех других философских дис-
циплин, поскольку наши способы
осознания сущего определяются ти-
пами объектов и типами отношений
между ними. В онтологическом ана-
лизе он различал модусы существова-
ния (абсолютное бытие, темпоральное
(реальное) бытие, идеальное (вневре-
менное) бытие, чистое интенциональ-
ное бытие) и экзистенциальные момен-
ты. Бытие как универсальная харак-
теристика само по себе не схватывает-
ся нами в объекте. Мы можем воспри-
нимать лишь отдельные экзистенци-
альные аспекты. Среди них И. выде-
ляет четыре основные пары противо-
положностей: экзистенциальная авто-
номия — экзистенциальная гетероно-
мия; экзистенциальная первич-
ность — экзистенциальная производ-
ность; индивидуальность и самосто-
ятельность (выражающиеся в том, что
для своего существования объект не
требует существования других объек-
тов) — экзистенциальная несамосто-
ятельность; самодетерминирован-
ность — экзистенциальная случай-
ность. Непротиворечивые комбина-
ции этих и менее значимых экзистен-
циальных аспектов конституируют
основные модусы бытия. Например,
абсолютное бытие характеризуется ав-
тономностью, первичностью, самос-
тоятельностью и самодетермина-
цией. В своих онтологических пост-
роениях И. опирался на длительную
традицию учений о бытии, восходя-
щую к Аристотелю и средневековым
схоластам.
Эстетическая концепция И. тесно
связана с его онтологией. Произведе-
ния искусства по их существованию
он рассматривает как чистые интен-
циональные объекты. Они неотдели-
мы от интенциональных актов их
творцов и реципиентов, воспринима-
ющих и переживающих их содержа-
ние. Они также многослойны. Так, в
литературном произведении можно
выделить следующие слои или уров-
ни: визуальный или фонетический
уровень; слой значения слов и пред-
ложений; слой описываемых в нем
объектов; слой явленности этих
объектов. Все эти страты полифони-
чески взаимосвязаны в композиции
единого феномена искусства.
Щ Исследования по эстетике. М., 1962; Das
literansche Kunstwerk. Eine Untersuchung
aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik
und Literatunvissenschaft. Halle, 1931; Spor
о istnienie swiata. T. 1-2, Krakow, 1947-48
(нем. пер. Der Streit um der Existenz der
Welt. Tubingen, 1964-66).
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ИНДИВИДУАЛИЗМ И ХОЛИЗМ (в
социальном познании) — методологи-
ческие, онтологические и ценностные
установки, противостояние которых
отразилось в стиле исторических, со-
циологических и экономических
концепций в XX в. В онтологическом
плане индивидуализм полагает, что
общество состоит только из людей и
их действий, а каких-либо надинди-
видуальных сущностей или субстан-
ций не существует (социальный ато-
мизм). Сторонники же холизма счи-
тают, что хотя социальные целостно-
сти зависят от действий и установок
индивидов, онтологически они не
тождественны этим действиям, а уп-
равляющие ими законы не редуциру-
емы к закономерностям поведения
индивидов. Ряд философов и соци-
альных теоретиков (Мизес*, Поппер*,
Хайек* и др.) связывает холизм, «кол-
лективизм» с определенной ценност-
но-идеологической позицией: враж-
дебностью к политическому и эконо-
мическому либерализму, привержен-
ностью к различного рода тоталитари-
стским и социалистическим идеоло-
гиям, а также идеям планирования
социально-экономического развития.
Хотя типичность таких связей нельзя
отрицать, они не являются неизбеж-
ными, классическим примером чему
может быть Т. Гоббс с его методоло-
гическим индивидуализмом, совме-
щающимся с политическим абсолю-
тизмом.
В современных дискуссиях оппо-
зиция «индивидуализм-холизм» трак-
туется прежде всего как методологи-
ческая проблема. Методологические
индивидуалисты требуют, чтобы со-
циально-исторические и экономичес-
кие «макрособытия» объяснялись че-
рез совокупности или конфигурации
действий, установок, диспозиций,
связей и обстоятельств отдельных
индивидов. Нередко такое требование
обосновывается ссылками на естест-
венные науки, в которых решающий
прогресс был достигнут, когда макро-
скопические характеристики и качест-
ва веществ и процессов стали объяс-
няться через свойства микрочастиц —
атомов и молекул. В социальном по-
знании аналог этому методологичес-
кие индивидуалисты находят в пара-
дигматических сдвигах в экономичес-
кой науке, перешедшей в XIX в. от
холистских рассуждений о «богатстве
нации» и макрохарактеристиках рын-
ка к их объяснению через диспозиции
и рациональные выборы индивиду-
альных производителей и потребите-
лей товаров. В ответ сторонники ме-
тодологического холизма указывают
на то, что в естествознании с отказом
от классической механистической па-
радигмы в XX в. широко распростра-
нились холистские (волновые кон-
цепции, теории поля и т.п.) способы
объяснения, а методологический ин-
дивидуализм маржиналистской эко-
номической теории был потеснен те-
орией Кейнса* с ее центральными
понятиями национального дохода и
сбережений, которые отражают сис-
темные, «макроскопические» процес-
сы. Сходное противостояние имеет
место и в методологии теоретической
социологии, где оно восходит к оппо-
зиции методологического индивиду-
ализма Вебера* с его установкой на
объяснение общественных явлений
через социальные действия людей и
методологического коллективизма
Дюркгейма* с его известным требова-
нием рассматривать их как «вещи»,
как коллективные явления, не реду-
цируемые к сознанию и действиям
индивидов.
И. В. Филатов
Ш Поппер К. Нищета историцизма. М., 1993;
Мизес Л. фон. О некоторых распространен-
ных заблуждениях по поводу предмета и
метода экономической науки // Теория и
история экономических и социальных
институтов и систем. Вып. 4. Научный
метод. М., 1994; Бхаскар Р. Общества //
Социологос. Вып. 1. М., 1991.
ИНДИВИДУАЦИЯ - в аналити-
ческой психологии Юнга* процесс
психического развития индивида пу-
тем ассимиляции сознанием содержа-
ний личного и коллективного бессоз-
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нательного. Поскольку центром пси-
хики, по Юнгу, является архетип
Самости, самореализация индивида
происходит путем погружения в глу-
бины коллективного бессознательно-
го. Конечной целью индивидуально-
го развития является достижение лич-
ностной целостности и неповторимос-
ти. Процесс И. может происходить
автономно и спонтанно. В психотера-
певтической практике Юнга и его
последователей преодоление пациен-
том невротических симптомов пони-
мается как момент процесса И.
ИНСТРУМЕНТАЛИЗМ - одна из
важнейших методологических устано-
вок прагматизма*. Согласно Джейм-
су*, сознание есть средство приспо-
собления к действительности, а не
отражения объективной реальности.
Для И. в трактовке Дьюи* понятия,
идеи, гипотезы, научные теории яв-
ляются интеллектуальными инстру-
ментами, служащими для решения
задач и ориентации в проблемных
ситуациях, возникающих в различ-
ных сферах опыта. Хотя каждая ситу-
ация, по Дьюи, уникальна и требует
специфического способа ее решения,
некоторые используемые для этой
цели понятия и идеи могут оказаться
пригодными для употребления и в
других ситуациях в качестве некото-
рых общих инструментов. Вместе с
тем все понятийные средства предназ-
начены лишь для преобразования
опыта, предвидения и учета последст-
вий и не являются образами реально-
сти как таковой. В соответствии с
этим для И. характерно функциональ-
ное понимание истины как знания,
обеспечивающего успех в конкретной
ситуации.
В философии науки* И. выражает-
ся в виде трактовки научных законов
и теорий как свободных изобретений
ученых, не имеющих дескриптивно-
го значения (т.е. не описывающих и
не объясняющих реальный мир) и
представляющих собой совокупности
правил, инструкций для вывода одно-
го фактуального суждения из других
фактуальных суждений В этом смыс-
ле И. пересекается с конвенционализ-
мом* и операционализмом*, и его мо-
дификации обнаруживаются у Берк-
ли, Маха*, Дюэма*, Пуанкаре* и не-
которых представителей неопози-
тивизма*. Оппозицией И. в этом от-
ношении являются различные виды
реализма и прежде всего научный ре-
ализм*.
Ш Поппер К. Три точки зрения на че-
ловеческое познание II Поппер К. Логика
и рост научного знания. М., 1983.
ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ (от
лат. intentio — стремление) — в фено-
менологии* — первичная смыслооб-
разующая устремленность сознания к
миру, смыслоформирующее отноше-
ние сознания к предмету, предметная
интерпретация*ощущений. Термин
«И.», широко использовавшийся в
схоластике, в современную филосо-
фию ввел Брентано*, для которого
И. — имманентная предметность и
критерий различия психических и
физических феноменов. Ключевым
это понятие становится у Гуссерля*,
понимавшего И. как акт придания
смысла (значения) предмету при по-
стоянной возможности различия
предмета и смысла. Направленность
сознания на предметы, отношение
сознания к предметам — все эти оп-
ределения И. требуют дальнейших
структурных описаний, ибо речь идет
не об отношении двух вещей или час-
ти и целого. С точки зрения Гуссер-
ля, ошибочно полагать, что пережи-
вается предмет и наряду с ним интен-
циональное переживание, которое на
него направлено. Сознание направле-
но на предмет, но не на значение пред-
мета, не на переживание смысла пред-
мета — последнее и есть направлен-
ность сознания в феноменологичес-
ком смысле слова. И. — структура пе-
реживания, фундаментальное свойст-
во переживания быть «сознанием
о...». В отличие от Брентано, у Гуссер-
ля И. — не есть признак, различаю-
щий внутренние и внешние психи-
ческие и физические феномены. Не
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все, что относится к сфере психичес-
кого, интенционально (ощущение
боли, напр., не имеет предметной ин-
терпретации, боль, как таковая, не со-
держит в себе смысла). Кроме того,
структура переживания не зависит от
того, реален или нереален предмет,
ставший мишенью объективирующе-
го акта. В общем виде структура И. —
различие и единство интенциональ-
ного акта, интенционального содер-
жания и предмета.
В экзистенциализме Сартра* И.
выражает постоянное напряжение
между человеческой реальностью и
миром, их нераздельность и взаим-
ную несводимость, которая обнару-
живает онтологическую значимость
человеческого бытия. В аналитичес-
кую философию* тема И. вошла
благодаря кн. Э. Энскомб «Интен-
ция^ 1957), в которой она обсуждала
возможности описания интенцио-
нального поведения. Затем это поня-
тие стало широко использоваться в
аналитической философии действия,
философии сознания и языка.
ИНТЕРНАЛИЗМ — течение в исто-
риографии и философии науки*, сло-
жившееся в ЗО-е годы как оппозиция
экстернализму*. Представлен в трудах
историков науки Койре*, А.Р. Холла,
Г. Герлака и др., в философии на-
уки — прежде всего в попперовской
школе, особенно у Лакатоса*. И. про-
должает традиции «интеллектуальной
истории науки», «истории идей» и
рассматривает в качестве основной
движущей силы развития науки внут-
ренние, связанные с природой знания
факторы: объективную логику воз-
никновения и решения проблем, эво-
люцию интеллектуальных традиций и
исследовательских программ. В качест-
ве концептуального базиса историко-
научных реконструкций И. полагает
описание собственно познавательных
процессов, отводя личностным, куль-
турным, социально-экономическим и
прочим их аспектам роль факторов,
способных, в зависимости от ситуа-
ции, лишь тормозить или ускорять
имманентный ход познания. Вместе с
тем, в отличие от традиционных ис-
торий идей, И. не игнорирует в сво-
их исторических реконструкциях ре-
альные связи между динамикой по-
знания и его социально-культурным
контекстом.
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ - в истори-
ко-гуманитарных науках: истолкова-
ние текстов, направленное на пони-
мание их смыслового содержания; в
математической логике, логической
семантике, философии науки*: уста-
новление значений выражений фор-
мального языка.
В качестве практики И. существо-
вала уже в античной филологии («ал-
легорическое толкование» текстов), в
средневековой экзегетике (христианс-
кая И. языческого предания), в эпоху
Возрождения («критика текста», лек-
сикография, «грамматика», включав-
шая в себя стилистику и риторику) и
Реформации (протестантская экзегети-
ка XVII в.). Первые попытки созда-
ния теории И. относятся к XVIII в. и
связаны с возникновением герме-
невтики* как всеобъемлющего учения
об «искусстве понимания». Ф. Шлей-
ермахер различал объективную
(«грамматическую», или «лингвисти-
ческую») и субъективную(«психоло-
гическую», или «техническую») сто-
роны И. В герменевтике Дильтея* И.
заключается в постижении смысла
текста путем «перемещения» его в
психологический и культурный мир
автора и реконструкции этого мира
внутри собственного опыта исследо-
вателя. Под влиянием Дильтея фор-
мируется «духовно-историческое»
направление в И., и, частности, шко-
ла «биографического анализа» (Р. Ун-
гер, Э. Эрматингер, Г. Миш и др.).
Параллельно с герменевтическим су-
ществовал позитивистский подход к
И., заключающийся в редукции со-
держания текста к совокупности «ус-
ловий» или «причин» его порождения.
Против позитивистски трактуемого
историзма*, а также против наметив-
шегося в рамках герменевтики психо-
170 Интерсубъективность
логизма* заострен так называемый
«формальный метод» И., утверждаю-
щий независимость произведения от
обстоятельств его создания (амер.
«новая критика», Башляр*, В. Кайзер,
Э. Штайгер и др.). В течение 60-х годов
XX в. складывается противостояние
двух основных подходов к И.: экзис-
тенциально-герменевтического и
структурно-семиотического. В осно-
ве герменевтической И. лежит пред-
ставление о тексте как объективации
духа. В качестве смыслообразующих
компонентов здесь выступают «инди-
видуальность», «жизнь», «внутрен-
ний опыт», «объективный дух» и т.д.
Методологическую основу структур-
но-семиотической И. составляет трак-
товка текста как совокупности опре-
деленным образом взаимосвязанных
элементов (знаков); смыслообразую-
шими компонентами здесь выступа-
ют независимые от субъекта «поряд-
ки», по которым эти знаки организо-
ваны. В герменевтике И. направлена
на постижение смысла текста как со-
общения, адресованного потенциаль-
ному читателю, в структурализме —
на расшифровку кода, обусловливаю-
щего взаимодействие знаков. В пост-
структурализме* (Деррида*, Кристе-
ва* и др.) проблема И. усложняется,
поскольку знаки рассматриваются в
аспекте их неотменяемой материаль-
ности, а процесс смыслопорождения
предстает как взаимное переплетение
персонального и имперсонального,
субъективно-личностного и объек-
тивно-значимого.
ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТЬ -
свойство опыта о мире различных
субъектов, связанное с объективнос-
тью, независимостью этого опыта от
личностных особенностей и ситуа-
ций. Проблема И. возникает как по-
пытка ответить на вопрос, как инди-
видуальное сознание выходит к опы-
ту другого «Я» и через это — к уни-
версальному горизонту опыта. Эта
проблема возникает в монистически
ориентированных версиях трансцен-
дентализма (впервые в ясном виде у
Фихте), где трансцендентальный
субъект полагается реально действую-
щим началом смысловой определен-
ности мира и изучается как таковой
путем выявления действий, произво-
дящих как собственные, так и транс-
цендентные структуры. К числу пос-
ледних относятся не только внешне
воспринимаемые предметы, но и дру-
гие личности.
И. получила специальную разра-
ботку в феноменологии Гуссерля*,
(«К феноменологии интерсубъектив-
ности», «Картезианские медитации»,
«Кризис европейских наук и транс-
цендентальная феноменология»), где
она исследуется через раскрытие им-
плицитных и эксплицитных интен-
циональностей* и мотиваций, в кото-
рых трансцендентальное Я удостове-
ряется в существовании и опыте Дру-
гого. Важную роль здесь играет телес-
ный опыт. Этот опыт Другого (нахо-
дящегося всегда в абсолютной точке
«там», вне моего тела) не может быть
мной (живое тело которого всегда в
абсолютной точке «здесь») пережит в
своей подлинности. Аппрезентация
Другого в сфере моего собственного
опыта возможна благодаря переносу в
фантазии моей телесности в тело Дру-
гого и пониманию на этой основе по
аналогии со своей — чужой субъек-
тивности. В конечном счете механизм
опыта Другого определен временным
характером бытия-сознания: Другой
во мне самом получает значимость
через мои собственные воспоминания
самого себя (внутреннее сознание-
время). Интегральным аналогом ин-
тенционального предмета И. высту-
пает жизненный мир *, лежащий в ос-
нове всех опосредованных связей
между людьми.
Сартр* заменяет трансценденталь-
ное Я потоком безличных актов сво-
боды, в которых конституируются все
значимые феномены, в том числе и
само Я; отношение между отдельны-
ми сознаниями мыслится как фунда-
ментальный конфликт несовмести-
мых свобод. Для Мерло-Понти* ис-
ходным является не самосознание, а
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тело, которое через восприятие вы-
ступает основой языка и истории как
интерсубъективных феноменов. Со-
знание при этом характеризуется по-
средством вовлеченности в мир — сво-
его рода экзистенциальным аналогом
интенциональности. К проблематике
И. относятся и многие разработки
психоанализа* (напр., идея «архетипа»*
Юнга*). В аналитической филосо-
фии* понятие И. обсуждается в кон-
тексте проблематики объективных
значений языковых и логических
форм, а также — «языковых общнос-
тей» (Хинтикка*).С ним также связан
вопрос о возможности знания о дру-
гих сознаниях*. Понятие И. — одно из
ключевых в феноменологической со-
циологии (Шюц*, А. Сикурел, Г. Гар-
финкель), ее анализ ведется в поиске
типических, взаимосогласованных
структур сознания и поведения инди-
видов, формируемых в коммуника-
циях, интеракциях, в смене соци-
альных ролей и т.д.
В. В. Калиниченко
Ш Гайденко П.П. Философия Фихте и
современность. М., 1970; К. Held. Das
Problem der IntersubjektivitSt und die Idee
einer phenomenologischen Transzendent-
alphilosophie // Perspektiven transzenden-
talphenomenologischer Forschung. (Hrsg.
K.Held, U.Claesges). Haag, 1972.
ИНТУИТИВИЗМ — философско-
методологическая установка, ставя-
щая в центр непосредственное,«жи-
вое» отношение человека и мира, ко-
торое преодолевает расчленение ре-
альности на субъект и объект. Как
особое философское направление И.
представлен такими мыслителями,
как Бергсон*, Н.О. Лосский (1870-
1965) и др. Понимание интуиции серь-
езно варьируется у представителей
различных философских школ. Так, в
учении Бергсона, более всех способст-
вовавшего популярности И., исход-
ное противопоставление интеллекта и
интуиции призвано подчеркнуть
примат жизни над косной материаль-
ностью. Интеллект противостоит ин-
туиции, прежде всего, предметно: он
знает только одну материю, потому
что его метод работы — рядоположе-
ние, расчленение на элементы и уста-
новление внешних отношений меж-
ду ними. Математический формализм
Бергсон считает высшим проявлени-
ем интеллектуальной деятельности,
механизм — общей формой предмет-
ности, открытой рациональному по-
знанию. С его точки зрения, матема-
тическое естествознание порождено
потребностями практической ориен-
тации в мире и потому довольствует-
ся относительностями, достаточными
для этого целями. Познание же в собст-
венном, «чистом» смысле слова пред-
полагает незаинтересованное погру-
жение в предмет, преодоление дис-
танции, которую субъект рациональ-
ного знания заботливо удерживает по
отношению к объекту своего исследо-
вания, и потому требует именно ин-
туиции. Определение интуиции как
симпатии показывает, что Бергсон в
своем И. ориентирован на художест-
венную модель познания в проти-
воположность научной. Искусство
порывает с миром внешнего, конвен-
ционального символизма, прозревая
подлинную суть вещей. То же самое
делает и философия («метафизика»),
которая интенсифицирует до предела
познавательные возможности худо-
жественной интуиции и позволяет
войти в соприкосновение с «абсолют-
ными глубинами» мироздания. Это —
знание-переживание, которое прин-
ципиально не может быть концепту-
ализировано.
В отличие от Бергсона в своей
трактовке интуиции Гуссерль* оттал-
кивается от картезианской модели
математического знания. Для него она
есть, прежде всего, «сущностное ви-
дение», «идеация», непосредственное
созерцание общего, как, напр., в гео-
метрии, когда перед нашим умствен-
ным взором возникает геометричес-
кая фигура и нам важен только ее тип,
а не размеры, способ начертания или
к.-л. другие случайные эмпирические
признаки ее появления в нашем со-
знании. Общую установку И. Гус-
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серль обобщил в виде так называемо-
го «принципа всех принципов», со-
гласно которому всякий вид интуи-
ции образует законный источник по-
знания; поэтому все, обнаруживаю-
щее себя посредством интуиции, долж-
но приниматься так, как оно себя об-
наруживает, и в тех пределах, в каких
оно себя обнаруживает. Это установ-
ка на описание— в противополож-
ность конструированию или дедукции
из общих предпосылок. Но это — опи-
сание не эмпирических фактов, а
«идеальных сущностей» — смыслов,
непосредственно открывающихся
философскому сознанию, концентри-
рующемуся на постижении сущнос-
ти, «эйдоса», а не факта или соотно-
шения фактов. Эта операция переклю-
чения внимания с факта на смысл
получила название редукции. Поэто-
му редукция, по Гуссерлю, есть необ-
ходимое условие «идеации», т.е. ин-
теллектуальной интуиции. Шелер*
распространил феноменологический
И. на иные сферы, сформулировав
положение об «эмоциональном ап-
риори», представляющем собой «ин-
туицию ценностей», которая реали-
зуется в актах любви и ненависти со
всеми градациями этих чувств. Уче-
ние Шелера послужило одной из
предпосылок экзистенциализма*, в
котором интуиция потеряла гносео-
логические характеристики и превра-
тилась в особый способ бытия чело-
века в мире.
М.А. Киссель
ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБ-
ЩЕСТВО — понятие ряда социологи-
ческих и футурологических концеп-
ций, полагающих главным фактором
социального развития производство и
использование информации. Концеп-
ция И.о. является разновидностью
теории постиндустриального общест-
ва* (3. Бжезинский, Белл*, Тоф-
флер*). Рассматривая общественный
прогресс как «смену стадий», сторон-
ники теории И.о. связывают его ста-
новление с доминированием «четвер-
тичного», информационного сектора
экономики, следующего за сельским
хозяйством, промышленностью и
экономикой услуг. При этом утверж-
дается, что капитал и труд как основа
индустриального общества уступают
место информации и знанию в И.о.
Революционизирующее воздействие
информационных технологий приво-
дит к тому, что в И.о. классы заменя-
ются социально недифференцирован-
ными «информационными сообщест-
вами». Громоздким корпорациям
индустриальной эры Тоффлер проти-
вопоставляет «малые» экономические
формы — индивидуальную деятель-
ность на дому, «электронный кот-
тедж» как модель человеческого су-
ществования в постиндустриальном
информационном обществе. Компью-
терная революция приводит к заме-
не традиционной печати электронны-
ми носителями информации и гло-
бальными информационными сетя-
ми, она изменяет идеологию*, пре-
вращает безработицу в обеспеченный
досуг. Социальные и политические
изменения рассматриваются в теории
И.о. как прямой результат революции
в микроэлектронике. Перспективы
развития демократии связываются с
распространением информационной
техники. Тоффлер и Дж. Мартин от-
водят главную роль в этом телеком-
муникационным сетям, которые обес-
печат двустороннюю связь граждан с
правительством, позволит учитывать
их мнение при выработке политичес-
ких решений. Технологическую трак-
товку получают проблемы преодоле-
ния социальных антагонизмов, от-
чуждения* и дегуманизации. Кон-
цепция И.о. вызывает критику со сто-
роны гуманистически ориентирован-
ных философов и ученых, отмечаю-
щих несостоятельность технологи-
ческого оптимизма и указывающих на
негативные последствия компьютери-
зации общества.
ЙОНАС (Jonas) Ханс (р. 1903)—
нем.-амер. философ, ученик Гуссер-
ля*, Бультмана* и Хайдеггера*. Изу-
чал философию, теологию и историю
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искусств в ун-тах Фрейбурга, Гей-
дельберга, Марбурга. В 1933 по при-
чине еврейского происхождения
эмигрирует сначала в Великобрита-
нию, затем — в Палестину, где посту-
пает на военную службу; после вой-
ны переезжает в Канаду (1949-54) и
США, где с 1955 по 1976 является
проф. Новой школы социальных ис-
следований (Нью-Йорк). С выходом
на пенсию — приглашенный проф.
ун-тов Принстона, Гарварда и многих
других.
Первые работы Й. посвящены
позднеантичному гностицизму, кото-
рый Й. интерпретирует с позиций
экзистенциальной герменевтики
(Gnosis und spatantiker Geist. Bd.l.
1934). В 50-е годы интересы Й. сме-
щаются в сферу философской биоло-
гии. Выдвигаемая им концепция
жизни (The Phenomenon of Life, 1966)
полемически заострена против дуа-
лизма природы и свободы. Свобода,
по Й., изначально укоренена в жиз-
ни, ибо уже на уровне элементарного
обмена веществ в органическом мире
просматриваются духовные формы.
Отсюда специфика положения чело-
века в мире — его «межбытие» (Zwi-
schensein), нахождение между бытием
и небытием. Позднее Й. обращается к
этической проблематике. Итогом его
работы в этой области стала кн. «Прин-
цип ответственности» (Das Prinzip
Verantwortung: Versuch einer
Ethik fur die technische Zivilisation,
1979), принесшая Й. международную
известность. Средоточие размышле-
ний Й. — преодоление дихотомии
сущего и должного, характерной как
для позитивистского мышления тех-
нократов, так и для традиционной
философской этики. Положения сво-
ей морально-философской теоории
Й. энергично отстаивает в обществен-
ной и публицистической деятельнос-
ти. На протяжении последних трех
десятилетий Й. — один из самых за-
метных участников интернациональ-
ных дискуссий по проблемам врачеб-
ной этики и дебатов вокруг генной
инженерии. Среди значительных
публикаций 80-х годов: «Власть и бес-
силие субъективности» (1981), «Тех-
ника, медицина и этика» (1985) и
«Понятие Бога после Освенцима»
(1987).
ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ (от лат. ir-
rationalis) — лежащее за пределами
досягаемости разума, недоступное
постижению в рамках логического
мышления, противоположное рацио-
нальному. И. имеет два смысла: нега-
тивный и позитивный. Позитивный
смысл, определивший иррациона-
лизм как направление в философии,
заключается в том, что под И. пони-
мается нечто, противостоящее разу-
му, полагающее разум неспособным
охватить все богатство и разнообразие
духовной и материальной действи-
тельности; нечто тёмное, бессозна-
тельное, алогичное. Позитивно пони-
маемое И. никогда не переходит в ра-
циональное: рациональное и И. про-
тивостоят друг другу как непримири-
мые антагонисты. В негативном
смысле И. предстает перед субъектом
познания в качестве подлежащего
познанию. Будучи чем-то бесфор-
менным, хаотичным, оно в то же вре-
мя становится предметом рациональ-
ного освоения, объектом рационали-
зирования. Такое И. мыслится как
нулевое осуществление рационально-
го, как участвующее в мыслимом и до
крайности неуловимое. В процессе
рационализирования И. осуществля-
ется процесс перехода его в рациональ-
ное, познанное, логически оформ-
ленное и дискурсивно выраженное,
причем И. становится четко ограни-
ченным, заключенным в строгие рам-
ки логики, насквозь просвеченным
человеческим разумом и встроенным
в логически стройную систему зна-
ния. Негативно — И. нерасторжимо
связано с рациональным. Это взаимо-
проникновение рационального и И.
составляет смысл и жизнь работы ра-
зума. Наличие иррациональных плас-
тов в человеческом духе порождает ту
глубину, из которой вновь и вновь
появляются новые смыслы.
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ИСТОРИЗМ (Historismus, histo-
ricism, historicisme). В XX в. значение
понятия И. колебалось от нейт-
рального (Теодор Литт, Манхейм*) и
позитивного (Ротхакер*, Ф. Майнек-
ке) до негативного (Тиллих*, Хайдег-
гер*, Кроче*).
Негативные коннотации термин И.
приобрел в последнюю треть XIX —
начале XX века. В противовес словоу-
потреблению постгегелевского идеа-
лизма (где под «историзмом» понима-
ли спекулятивную философию исто-
рии), в неокантианстве* И. означает
либо смешение теории и истории,
подмену «систематического» измере-
ния философствования «историчес-
ким» (Наторп*), либо фетишизацию
детерминизма (Зиммель*), либо реля-
тивизм (Риккерт*). Хайдеггер, опира-
ясь на Ницше*, понимает И. как ис-
ториографию, лишенную собственно
истории, как «неисторическую исто-
рию» (ungeschichtliche Historie). В пер-
вые десятилетия XX в. И., по сути,
тождественен историческому позити-
визму — бессистемной фактографии,
накоплению исторических данных без
вопрошания об их значимости и бе-
зотносительно к современной тому
или иному историку эпохе. В этом
полемическом контексте появляется
труд Трельча* «И. и его проблемы»
(1922, рус. пер. 1994). Главная проб-
лема И. — это проблема релятивиз-
ма. В этой связи Трельч особое вни-
мание уделяет наследию Дильтея*,
которого считает «самым проница-
тельным, тонким и живым представи-
телем чистого И.». Трельч в этой ра-
боте полон решимости освободить И.
от отрицательных побочных значе-
ний, но уже несколькими годами поз-
же (Historismus und seine Uberwindung,
1924) отказывается от этих попыток.
Это предприятие занимает Ротхакера
(Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten, 1920), стремящегося продемонст-
рировать емкость и неоднозначность
явления, именуемого И. Он по Рот-
хакеру, связан далеко не с одним
позитивизмом: историзация мышле-
ния начата философией немецкого
романтизма и Гегелем. Проблемати-
ку И. трактует в том же ключе и Фрид-
рих Майнекке (Die Entstehung des His-
torismus, 1936). Непреходящая цен-
ность И. заключается, по Майнекке,
во-первых, в индивидуализирующем
рассмотрении духовных явлений, и,
во-вторых, во внедрении в мышление
понятия развития. Такое понимание
И. разделялось и практиковавшимся
в странах социализма диалектическим
и историческим материализмом.
В русском, как и в других негерман-
ских языках, различие между термина-
ми «историзм» и «историцизм» едва
уловимо. Так, в англ. и франц. пере-
водах немецкое Historismus выглядит,
соответственно, как historicism и histo-
ricisme. Слово «историцизм» имеет, в
отличие от «историзма» почти исклю-
чительно негативную смысловую на-
грузку. У Ницше Historizismus повинен
в архивном, музейном обращении с
человеческой историей. Гуссерль*
спорит с И. как с опасностью не мень-
шей, чем натурализм*: если после-
дний натурализирует предметы созна-
ния, то И. превращает их в «духовно-
исторические» образования. Полеми-
зируя с Дильтеем, Гуссерль настаивает
на том, что релятивность философских
систем и мировоззрений нельзя пре-
одолеть, находясь на исторической
точке зрения — для преодоления реля-
тивизма необходим ориентированный
на общезначимость идеал истины. По-
зиция философии как строгой науки
должна быть поэтому над-историчес-
кой. Поппер* (Нищета историцизма,
1957, рус. пер. 1993) понимает под И.
все социально-философские теории,
основанные на вере в «историческую
необходимость», ориентированные на
открытие в истории «тенденций» и «за-
конов» развития и тем самым притя-
зающие на предвидение будущего.
Сколь бы различны при этом ни были
социальные теории (например, воззре-
ния Платона и Маркса), их объединя-
ет страсть к социальной инженерии —
обустройству общества сообразно не-
которому идеалу.
В. С. Малахов
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ИСТОРИЦИЗМ - см.: Историзм
ИСТОРИЧНОСТЬ (Geschichtlich-
keit). Понятие И. было введено в не-
мецкоязычный философский оборот
Дильтеем* и получило широкое хож-
дение в 1920-е после публикации пере-
писки Дильтея с графом Йорком (фон
Вартенбургом). Хайдеггер* усмотрел в
И. определенность человеческой экзи-
стенции*: то, что человек имеет исто-
рию, не есть случайное обстоятельст-
во, но представляет собой способ че-
ловеческого бытия. Историю, зак-
люченную в понятии И., следует мыс-
лить не как (завершенное) прошлое, а
как (незавершенное) движение, в ко-
тором мы сами находимся. Рефлексия
на И. должна поэтому способствовать
преодолению исторического реляти-
визма, опасность которого несет в себе
историзм*. Человек существует исто-
рически в той мере, в какой он не про-
сто «предоставлен» своим историчес-
ким условиям, а в той, в какой он оп-
ределенным образом относится к ним.
Тем самым он относится к своим собст-
венным возможностям. Это отношение
к исторически определенному миру как
пространству возможностей разверты-
вается в понимании*. Понимание как
отношение к возможностям, в свою
очередь, исторично, ибо всегда связа-
но с ситуацией. И. — это единство свя-
занности с определенной ситуацией и
трансцендирующего характера челове-
ческой экзистенции. Трансцендиро-
вание(выход за пределы) собственной
ситуации делает возможным понима-
ние другой исторической ситуации. В
ходе установления отношения к другой
ситуации обретается понимание собст-
венной, т.е. самопонимание. Понятие
И. в хайдеггеровской интерпретации
превратилось, начиная со второй поло-
вины 30-х годов, в интеллектуальную
моду, затронув, главным образом экзи-
стенциально-герменевтическое на-
правление в философии (Липпс*, Георг
Миш, Больнов*, Гадамер*).
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КАМЮ (Camus) Альбер (1913-
1960) — франц. философ и писатель,
лауреат Нобелевской премии по
литературе (1957). Род. в г. Мондо-
ви (Алжир) в семье сельскохо-
зяйственного рабочего. В Алжире К.
учился в лицее (где встретился с
Ж. Гренье, оказавшим серьезное вли-
яние на него как на будущего писате-
ля), затем в ун-те. После учебы начал
заниматься литературной деятельнос-
тью (первые сборники — «Изнанка и
лицо» и «Бракосочетания»), журнали-
стикой, пробует себя в театре и как
актер, и как режиссер. В 1940 К. пе-
ребирается в Париж. В годы второй
мировой войны возглавляет подполь-
ную газету. Тогда же к нему приходит
известность (повесть «Посторонний»,
философское эссе «Миф о Сизифе»).
После войны К. становится одним из
властителей дум европейской интел-
лигенции Публикуются его роман
«Чума», насыщенный глубокой и раз-
нообразной символикой, философ-
ское произведение «Бунтующий чело-
век», ставятся его пьесы. В эти годы
К. много занимается публицистикой
(3 тома «Злободневных заметок»).
МВ_ранних произведениях К. замет-
но стремление обосновать «согласие»
между человеком и миром через
телесное единство всех элементов
универсума. Мир человека (в данном
случае история) — это еще не весь мир.
Его единство заключается в «абсурд-
ной простоте», недоступной для все
усложняющего разума. Мир как тако-
вой индифферентен по отношению к
человеку, но лишь"к такому челове-
ку, который требует для себя в нем
особого места, например место «царя
природы». Природа — это мир, где
разум умирает, чтобы дать место ис-
тине. Мир — это «интервал междуда
и нет»] Не следует, однако, думать, что
таковы лишь) ранние взгляды К. Из-
вестно, что 6Я не просто разрешил
переиздать в 1958 свой первый про-
заический сборник «Изнанка и лицо»,
но и предпослал ему обширное пре-
дисловие^ад^указал на то, что всякий
литератор имеет свой «центр», под-
линный источник его творчества; Для
самого К. таким центром в какой-то
степени и являлся кругидей, обрисо-
ванных в первых его эссе — наследие
средиземноморской цивилизации,
некое «просвещенное язычество»,
воплощающее жажду цельности. Тем
не менее для того, чтобы вернуться к
своему «центру», К. испробовал мно-
го обходных путей. Впрочем, путь от
философии единения с миром ранних
эссе к философии абсурда «Мифа о
Сизифе» вполне логичен. Сам абсурд
возникает в качестве основной темы
этого «эссе об абсурде» как раз вследст-
вие поиска единства между миром и
человеком^ заданного европейской
мысли античной и, в частности, позд-
неантичной философией. Не случай-
но К. избрал темой университетской
дипломной работы творчество Пло-
тина. Специфику «Мифа о Сизифе»
составляет, однако, и бескомпромисс-
ная опора на разум,! столь же, впро-
чем, традиционная для французской
философии, выросшей из картезиан-
ского cogito. Абсурд возникает из
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стремления к «предельной ясности»^
Взгляд на мир «с позиции разума»,
опирающийся на провозглашенную
Ницше «смерть Бога», делает теперь
уже невозможными ни мистическое
слияние со сверхразумным божествен-
ным началом, ни дионисийское раст-
ворение в иррациональной дейст-
вительности . Йс£этоозначаехдля.К,
5
воображаШыхлелноосей. Такого рода
капитуляция обнаруживается К. у
многих философов-экзистенциалис-
тов. Сизиф_в_каче.ст
Ве
 подлинного
«абсурдного героя» оставляет все ил-
люзии,, обнаруживая всю бесплод-
нбстьсвоих усилий. Он действует «ни
для чего», вполне сознавая всю безна-
дежность собственного удела и находя
удовлетворение в самом «ясном виде-
нии» бесплодности всех своих усилий.
Воспроизведение подобной трезвости
в отношении к жизни практически
воплощается в перманентном бунте.
Бунт образует смысловой центр
другого важнейшего философского
эссе К. — «Бунтующий человек»\
Если в «Мифе о Сизифе» обсуждается
проблема самоубийства, то в «Бунту-
ющем человеке» — проблема убийст-
ва. Оправдано ли убийство, к кото-
рому рано или поздно приходит пос-
ледовательный бунт?_Библейский
Каин — первый бунтовщик, но он же
и первый убийца.. Уже в «Мифе о
Сизифе», отвергая,правомерность
б К. постулирует
у
«жизнь как единственное необходи-
мое благо». Теперь же он пытается
совместить абсолютность права на
жизнь и необходимость бунта (К.
трансформирует картезианскую фор-
мулу, утверждая «я бунтую> следова-
тельно мы существуем»). Он отверга-
ет такое понимание бунта, которое не
признает за ним никакого «положи-
тельного» содержания. (Подлинный
бунт есть Абсурд и возникает, с точ-
ки зрения К., из сочетания несочета-
емого — поиска человеческим разу-
мом осмысленности и разумности в
мире, стремления обнаружить единст-
во мира и человека на почве универ-
сального царства смысла, с одной
стороны, и принципиальной нера-
зумности и, следовательно, чуждос-
ти человеку мира — с другой. Абсурд
возникает из неустранимшГдисгар-
монии между коренным стремлени-
ем человека к всепониманию и невоз-
можностью найти какой-либо отклик
на это стремление в самой реальнос-
ти, в которую заброшен индивид.I
[.Таким образом, абсурдна уже'нё
«простота мира», но несоизмери-
мость запредельной мировой просто-
ты и неизживаемой человеческой
сложности, обнаружение в человеке
того, что достойно защиты.] В бунте
человеку открывается солидарность с
другими людьми. Однако для К. ясно
и то, что метафизичекий бунт всшаа
чревах^унтем-яед»нч1ческим. Послед-
ний же легко приводит к утрате па-
мяти о том, каковы истоки бунта.
Политическая история XIX-XX веков
показывает, что такого рода бунт по-
рождает тоталитарные режимы, ут-
верждающие свое господство через
перманентное насилие и террор.-Че-
ловек в таких режимах утрачивает са-
моценность. Его рассматривают как
некий мост в будущее, как материал
истории, с помощью которого осуще-
ствятся когда-то в будущем великие
принципы, ради которых некогда и
затевался сам бунт. Перерождение
бунта возможно в том случае, когда
бунт выливается в чистое отрицание,
в безоговорочное «нет». Однако К.
видит, что такое «нет» оборачивается
«да» убийству ради принципа. Тот
бунт, который ведет к освобождению
человека, а не к еще большему его
порабощению, должен, по мнению
К., отныне включать в себя и «да», и
«нет». И отказ, и согласие. Бунт дол-
жен вылиться в некую философию
меры, на которой издавна основыва-
лась мысль Средиземноморья,. Вос-
стание человека против бессмысяен-
ности своего'удёла обораниваегсл'бб-
наруже^нием^Тупащгушгш ценности
каждогб'из" людей, но и общим для
всех «солнечным пределом», в кото-
рый возвращается и из которого ис-
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ходит как из некоего универсально-
го бытийного лона всякое событие че-
ловеческой жизни^
В. И. Стрелков
|9 Бунтующий человек. М., 1990; Избран-
ные произведения. М., 1993; Theatre, re-
cits, nouvelles. P., 1962; Essais. P., 1965.
КАНЕТТИ (Canetti) Элиас (1905-
1994) — писатель, драматург, соци-
альный мыслитель. Лауреат многих
литературных премий, в том числе
Нобелевской премии по литературе
(1981). Род. в Рушуке (Русса), в Бол-
гарии в семье испанских евреев. Жил
в Манчестере, учился в Вене, Цюри-
хе, Франкфурте; изучал естественные
науки в Венском ун-те. В 1938 после
присоединения Австрии к нацистской
Германии переехал в Лондон, где ос-
тался до конца своих дней. Писал на
немецком языке. Автор нескольких
романов, пьес, мемуарных и публи-
цистических книг, сборников афо-
ризмов. Идеи К.-писателя близки
К. Краусу, Г. Броху, Ф. Кафке.
Главное социально-философское
произведение — «МАССА И ВЛАСТЬ»
(1960). В кн. получили оригиналь-
ное освещение темы взаимоотноше-
ния власти* и массы, поднимавшие-
ся ранее Ницше*, Лебоном, Ортегой-
и-Гассетом*, Фрейдом*. Исходный
феномен массы — преодоление стра-
ха перед прикосновением. Человек
страшится и избегает прикосновений
других людей, старается держаться от
них на некотором отдалении (соци-
альные дистанции, системы стату-
сов — одна из форм такого дистанци-
рования). В массе страх перед прикос-
новением снимается, все дистанции
ликвидируются. Происходит психо-
логическая разрядка. В массе один
человек равен другому. Масса живет
своей особой жизнью как целостное
существо со своими закономерностя-
ми возникновения, существования и
распада. Изначальный феномен вла-
сти — выживание (das Uberleben).
Властитель — это тот, кто выживает,
когда другие гибнут. В изначальном
феноменологическом смысле власти-
тель — это тот, кто стоит, когда все
вокруг пали. Архетип властителя —
герой, стоящий над трупами павших,
причем не важно даже, кто эти пав-
шие — уничтоженные им враги, или
погибшие друзья, союзники и т.д. В
счет идет лишь выживание. Чем боль-
ше тех, кого он пережил (все равно,
враги это или друзья), тем величест-
веннее, «богоравнее» властитель.
Подлинные властители всегда остро
чувствуют эту закономерность, под-
линная власть всегда воздвигает себя
на грудах мертвых тел, как в фигу-
ральном, так и в прямом смысле.
Масса есть предпосылка и фундамент
власти, независимо от того, идет ли
речь о массе живых или массе мерт-
вых. Угроза смерти* — основное ору-
дие власти в управлении массой. Лю-
бой приказ — это отложенная угроза
смерти. Другими словами, страх смер-
ти — конечная мотивация исполне-
ния любого приказа. Голос власти —
это «львиный рык», от которого при-
ходят в ужас и бросаются в бегство
стада антилоп (масса).
Первоначальный импульс к разра-
ботке этих идей К. получил, наблю-
дая массовый экстаз на улицах Вены
в 1914 в начале первой мировой вой-
ны. Вообще, нынешнее столетие —
«самое варварское из всех эпох миро-
вой истории». Но в «Массе и власти»
XX век остается «за кадром». В поис-
ках основы тех ужасов, что пережило
человечество в XX столетии, К. ис-
пользует исключительно историчес-
кую архаику, записи древних истори-
ков, разнообразный и богатейший
этнологический материал. Он дает не
описание и критику современности,
но выявляет архетипические структу-
ры взаимоотношений власти и массы.
Современность оказывается «частным
случаем» всеобщей закономерности,
справедливой для всех эпох истории.
Применительно к современности К.
проследил обнаруженные им принци-
пы на примере взаимоотношений
массы и властителя в нацистской Гер-
мании (эссе «Гитлер по Шпееру»). В
некоторых главах «Массы и власти», а
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также в ряде эссе К. вскрывает изна-
чальную связь структур мышления
параноика и властителя. Паранойя —
не просто болезнь «власти». Паранойя
и власть — это два способа реализации
одной и той же тенденции, имеющей-
ся в любом человеческом существе.
Таким образом К. универсализирует
открытые им закономерности отно-
шений массы и власти, обосновывает
их всеобщий и фундаментальный ха-
рактер. Результатом становится фор-
мирование основных принципов по-
литической антропологии, родствен-
ной по стилю идеям Хоркхаймера и
Адорно («Диалектика просвещения»)
и «микрофизике власти» у Фуко*, но
оригинальной по фундаментальным
интуициям. Одновременно возника-
ет более или менее целостная общеан-
тропологическая концепция, кореня-
щаяся в идее напряженной динамики
страха перед прикосновением друго-
го и радостного (освобождающего)
слияния с другим и другими. Имен-
но в реализации этих двух аффектов
воплощается человеческая жизнь.
Этому служат многочисленные и раз-
нообразные ритуалы (систематически
разобранные К.), составляющие в
своей совокупности основополагаю-
щие институты человеческого обще-
жития (стая, религия, война и др.). В
этом смысле концепция К. представ-
ляет собой также теорию культуры.
Личная позиция К. по отношению
к власти (выраженная в художествен-
ных произведениях, в публицистике
и афористика) — интеллектуальный
анархизм. Власть смертоносна и от-
вратительна, власть это смерть. Борь-
ба против власти — это борьба против
смерти. Его призыв к каждому чело-
веку — вырвать из себя «жало прика-
за», т.е. ликвидировать в себе тот пси-
хологический отпечаток, который ос-
тавляет каждый приказ, как испол-
ненный, так и отданный. Попросту
говоря, это призыв не исполнять при-
казов власти. В то же время его ана-
лиз психологической динамики отда-
чи и исполнения приказов, данный в
«Массе и власти», показывает, что
призыв этот по сути дела неисполним.
Это призыв к гуманизму в мире, ко-
торый антигуманен по глубинному
своему устройству.
В художественном творчестве К.
исследует другими средствами по сути
дела те же самые феномены — взаимо-
отношения массы и власти «в силовом
поле смерти».
Л. Г. Ионин
U Гитлер по Шпееру // Социологические ис-
следования. 1986, №4; Человек нашего
столетия. Художественная публицистика.
М.,1990; Масса и власть. М.,1997.
Ш Canetti lesen. Miinchen,1975; Einladung zur
Verwandlung. Essays zu Canettis «Masse
und Macht». Miinchen, 1996.
КАРНАП (Сагпар) Рудольф (1891-
1970) — австр. философ и логик, ве-
дущий представитель неопозитивиз-
ма*. Род. в Ронсдорфе, в Германии. В
1910-14 изучал физику, математику и
философию в ун-тах Фрейбурга и
Иены. В Йене одним из его учителей
был Фреге*, который наряду с Рассе-
лом* оказал наибольшее влияние на
формирование взглядов К. В 1921 по-
лучил докторскую степень за работу
«Пространство», которая была опуб-
ликована на следующий год в
Kantstudien. В 1926 по приглашению
Шлика* К. перешел в Венский ун-т и
вскоре стал лидирующей фигурой
Венского кружка*. Вместе с Рейхен-
бахом* в 1930 К. основал журнал
Erkenntnis, задачей которого была раз-
работка и распространение идей науч-
ной философии. В 1931 возглавил ка-
федру философии в Немецком ун-те
в Праге, продолжая активное со-
трудничество с Венским кружком.
Не приемля идеологии нацизма, К.
в 1935 эмигрировал в США, где до
1952 работал в Чикагском ун-те, затем
в Принстоне, а с 1954 до 1961 воз-
главлял философское отделение в Ка-
лифорнийском ун-те.
Отталкиваясь от идей Фреге, Рас-
села, от «Логико-философского трак-
тата» Витгенштейна*, К. вместе с дру-
гими членами Венского кружка разра-
ботал неопозитивистскую модель на-
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учного знания. Согласно этой моде-
ли, в основе знания лежат абсолютно
достоверные протокольные предложе-
ния*, выражающие чувственные пере-
живания субъекта. Все остальные
предложения науки должны быть ве-
рифицированы, т.е. сведены к прото-
кольным предложениям. Те предло-
жения, для которых процедура вери-
фикации* оказывается невозможной,
не имеют смысла и должны быть уст-
ранены из науки. Большая часть тра-
диционной философии при таком
подходе оказывается спекулятивной
метафизикой*, лишенной смысла.
Функция же научной философии зак-
лючается в том, чтобы с помощью
логического анализа очистить язык
науки от бессмысленных псевдопред-
ложений. В течение нескольких деся-
тилетий К. пытался решать проблемы,
встающие в рамках этой модели. Он
сформулировал верификационную
теорию значения. Согласно ей, смыс-
лом обладают только те предложения,
которые сводимы к протокольным
предложениям. Он полемизировал с
Нейратом* о природе протокольных
предложений и языковых формах их
выражения. К. разработал логическую
технику определения диспозицион-
ных предикатов и других теоретичес-
ких терминов; ему принадлежит ряд
моделей формализованного языка,
способного выразить содержание на-
учных теорий; он во многих отноше-
ниях развил метод логического анали-
за языка науки и т.п. Ему принадле-
жат также значительные результаты в
области логической семантики и ве-
роятностной логики. В своих поздних
работах К. заметно отошел от той уз-
кой модели науки, которая первона-
чально была сформулирована члена-
ми Венского кружка. Предложенные
им подходы к решению обширного
круга методологических проблем со-
действовали выработке более адекват-
ных представлений о науке и разви-
тию философии науки*.
А.Л. Никифоров
% Значение и необходимость. М., 1959; Фи-
лософские основания физики. Введение в
философию науки. М., 1971; Der Logische
Syntax der Sprache. W., 1934; Testability
and Meaning. New Haven, 1954.
ffi The Philosophy of R. Garnap. La Salle (Il-
linois). L., 1963.
КАССИРЕР (Cassirer) Эрнст (1874-
1945) — нем. философ, один из веду-
щих представителей марбургской
школы неокантианства*. Учился в
Берлине, Лейпциге, Гейдельберге. С
1896 — ассистент Когена* в Марбур-
ге. Преподаватель философии в Бер-
линском (1908-19) и Гамбургском
(1919-33) ун-тах, ректор последнего в
1930-33. С приходом к власти Гитле-
ра эмигрировал, преподавал сначала
в Оксфордском ун-те (Англия), затем
(1935-41)— в Гётеборгском ун-те
(Швеция). В 1941 переехал в США,
где остался до конца жизни, препода-
вая в Йельском и позднее в Колум-
бийском ун-тах. Уже с первых работ
по истории философии и философии
науки определилась основополагаю-
щая установка его философского ми-
ровоззрения, связанная с «марбург-
ской» интерпретацией критицизма*
Канта. Речь идет о замене метафизи-
ческого противоположения мышле-
ния и бытия на трансцендентальный*
метод, направленный не на действи-
тельность, а на научные формы ее по-
знания. Объектом процесса позна-
ния, согласно К., не могут быть пред-
меты, поскольку в противном случае
мы вынуждены были бы признать, что
они уже до познания были независи-
мо определены и даны как предметы.
Таким образом, человек познает не
предметы, а предметно, создавая
внутри содержания опыта определен-
ные разграничения и фиксируя посто-
янные элементы и связи. Убеждение
в том, что предмет впервые конститу-
ируется формой сознания, и что по-
знание имеет дело не с вещью, а с от-
ношением, не с данным, а с задан-
ным, сохраняет силу для всех этапов
теоретической эволюции К., которая
представляет собой путь от отвлечен-
ной философии к философии челове-
ческого существования, от филосо-
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фии науки* к философии культуры*
и философской антропологии*. Ти-
пично кантианскую методологию К.
поначалу распространил на обшир-
ный историко-философский матери-
ал и данные точных наук. Дальнейший
путь к феноменологии культуры и со-
зданию собственной оригинальной
концепции явился для К. лишь рас-
ширением проблемного поля и при-
менением прежнего метода к таким
новым с точки зрения традиционно-
го кантианства областям как язык,
миф*, религия, гуманитарные науки.
Результатом этой новой ориентации
стало появление в 1923-29 трехтомной
работы «Философия символических
форм», принесшая К. прижизненную
славу, а также множество работ по
проблемам философии языка*, мифо-
логического мышления, искусства,
философии истории*, политики, ис-
тории культуры. Из всех неокантиан-
цев, выходящих за пределы традици-
онно кантианской проблематики, К.
оказался едва ли не единственным,
кто видел в системе Канта не конец, а
начало критики познания.
В «ФИЛОСОФИИ СИМВОЛИЧЕС-
КИХ ФОРМ» доминирование канти-
анских подходов смягчено влиянием
целой гаммы «инородных» философ-
ских систем — от Платона до Лейбни-
ца и Гегеля, — хотя последнее слово
все же остается за кантианством. Та-
ково центральное для К. понятие
символа*, представляющее собой не
что иное, как модификацию кантов-
ской «априорной формы», т.е. означа-
ющее формальный синтез чувственно-
го многообразия. Вопрос о том, есть ли
реальность помимо символа, К. ха-
рактеризует как философски неумест-
ный и мистический. Решение проб-
лем культуры и человеческого бытия
сводится к отысканию формообразу-
ющего принципа, а не к раскрытию
содержания, могущего скрываться за
символическими формами. К. не от-
рицает интенциональной* природы
символа как указующего на «нечто».
Однако под этим «нечто» подразуме-
вается у него единство функции само-
го формообразования, т.е. правила
символического функционирования.
С этой точки зрения миф открывает
нам не «воспоминание о космическом
таинстве» (формула Вяч. Иванова), а
правила собственной грамматики.
Поэтому философские притязания
К., по его словам, не выходят за рам-
-ки разграничения морфем и идиом
грамматики символической функции,
с одной стороны, и структурального
анализа их функционирования в ус-
тановленных'пределах — с другой.
К.А. Свасьян
Ц Лекции по философии и культуре // Куль-
турология. XX век.М., 1995; Философия
символических форм: Введение и поста-
новка проблемы // Там же; Познание и
действительность. СПб., 1996; Das Ег-
kenntnisproblem in der Philosophic und
Wissenschaft der neueren Zeit. В.. 1906-1920;
SubstanzbegriffundFunklionsbegriff. В., 1910;
Idee und Cestalt. В., 1921; Philosophie
der symbolischen Formen. В., 1923-29; An
Essay on Man. N.Y., 1944.
КЕЙНС (Keynes) Джон Мейнард
(1883-1946)— знаменитый англ.
экономист. Сын Дж. Невилла Кейн-
са, известного в свое время эконо-
миста и методолога науки, автора кн.
«Предмет и метод политической
экономии» (1891, рус. пер. 1899). Об-
разование получил в Кембриджском
ун-те, был учеником А. Маршалла. В
1909-15 — преподаватель экономичес-
кой теории этого ун-та. В 1912-45 —
редактор «Economic Journal». Главное
произведение К. «Общая теория заня-
тости, процента и денег» (1936) произ-
вело настоящую революцию в эконо-
мической науке и во взглядах на го-
сударственную экономическую поли-
тику. Он стал основателем влиятель-
ного направления в экономической
науке, получившего название кейн-
сианства. К виднейшим представите-
лям
1
 этого направления относятся
Дж. Хикс, Р. Харрод, Е. Домар,
Э. Хансен, Дж. Робинсон и др. К. ак-
тивно занимался экономической по-
литикой. В 1919 участвовал в Париж-
ской мирной конференции, посвя-
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щенной вопросам послевоенных репа-
раций, стоял у истоков создания меж-
дународных финансовых организа-
ций.
В экономической теории К. дока-
зывал ограниченность постулатов
классического микроанализа, постро-
енных на методологическом индиви-
дуализме*. Он подчеркивал важность
строгого каузального метода в эконо-
мической науке. В его теоретической
системе основное внимание уделяет-
ся активным факторам (склонность к
потреблению, норма процента, пре-
дельная эффективность капитала),
оказывающим влияние на зависимые
переменные (уровень занятости, на-
ционального дохода). Для объяснения
поведенческих мотивов субъектов
экономической деятельности К. вво-
дит «психологические законы» склон-
ности к потреблению и предпочтения
ликвидности. К. считают одним из
основоположников современного
макроэкономического анализа. В его
теории акцент делается именно на со-
вокупных, агрегированных показате-
лях — потоках доходов, сбережений,
потребления в масштабах всего общест-
ва. Ценность экономической науки
рассматривается К. с прагматической
точки зрения как средства обоснова-
ния и проведения экономической по-
литики государства. В этом смысле
кейнсианская теория представляет со-
бой методологический поворот от со-
циально нейтральной экономики к
исследованию государственного регу-
лирования.
К собственно философской пробле-
матике у К. относится «Трактат о ве-
роятности» (A Treatise on Probability. L,
!?21), в котором он развивает ориги-
нальную философию вероятности и
индукции. Понятие вероятности, по
К., относится только к предложени-
ям: некоторое предложение (пропози-
ция) может быть вероятным или не-
вероятным по отношению к некото-
рым другим предложениям, которые
выступают как предпосылки. Основ-
ной тезис К. состоит в том, что сущест-
вуют такие типы рассуждений, в ко-
торых выводы не вытекают прямо и
вполне определенно из предпосылок;
тем не менее, есть более или менее
объективные основания для того, что-
бы верить в эти выводы. Предполага-
ется, что есть различные степени та-
ких импликаций, которые и являют-
ся вероятностями в смысле К. Такую
трактовку вероятности он применил
для анализа проблемы индукции,
видя в ней средство для преодоления
идущего от Юма скептицизма в отно-
шении значимости и достоверности
индуктивных выводов. Он также
предпринял в своей работе попытку
усовершенствовать известные методы
индукции Дж.С. Милля. Место К. в
экономической мысли хорошо очер-
чено Дж.Робинсон в ее кн. «Филосо-
фия экономики» (1962).
И.В. Филатов
U Трактат о денежной реформе. М., 1925;
Избранные произведения. М., 1993.
КЕРНЕР (Кбтег) Стефан (р. 1913) -
брит, философ. В 1952-79 — проф. Брис-
тольского ун-та, в 1970-83 — также
проф. Йельского ун-та (США). В сво-
их работах К. стремится синтезиро-
вать методы аналитической филосо-
фии* и методы традиционной фило-
софии, прежде всего критической фи-
лософии Канта. При исследовании
основных направлений обоснования
математики К. интерпретирует инту-
иционизм на основе кантовского кон-
структивизма. В философии науки*
важнейшую роль, по К., играет раз-
личение информационных и объясни-
тельных функций научных теорий,'
тесно связанное со специфическими
особенностями эмпирического и те-
оретического мышления. В эмпири-
ческом мышлении, где на основе
опыта определяются индивидуальные
объекты, классы и отношения, дейст-
вует логика неточных (нестрогих) пре-
дикатов. Теоретическое мышление
осуществляется в рамках классичес-
кой логики, с помощью которой пу-
тем уточнения и модификации ре-
зультатов эмпирического мышления
создаются предпосылки для дедук-
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тивного получения теоретических
следствий. Научное знание тесно свя-
зано с представлениями здравого
смысла и, взятое в его целостности,
развивается путем теоретической иде-
ализации (замены понятий и пред-
ставлений здравого смысла теорети-
ческими конструкциями) и последу-
ющей деидеализации, приводящей к
обогащенным представлениям здра-
вого смысла. В этом процессе измене-
ние информации логически незави-
симо от соответствующих теорий, и
информация может использоваться
для их сравнения и оценки.
В теоретическом мышлении, со-
гласно К., основополагающую роль в
развитии знания играет категориаль-
ный каркас (принимаемое учеными
множество взаимосвязанных катего-
рий), в рамках которого происходит
категоризация исследуемых объектов,
эксплицируется используемая логи-
ка, формулируются интерсубъектив-
ные критерии принятия научных ут-
верждений или отказа от них. Фикси-
руя высшие, метафизические прин-
ципы научной деятельности, катего-
риальный каркас, однако, не являет-
ся единственным и априорным (как
считал Кант), но подвержен истори-
ческим изменениям и органически
связан с эволюцией человеческого
знания в целом. Основные принципы
философии науки К. позволяют ему
выдвинуть серьезные критические
аргументы против парадигматической
концепции научных революций
Куна* и методологии научно-иссле-
довательских программ Лакатоса*.
Щ The Philosophy of Mathematics. An Intro-
ductory Essay. L., 1960; Kant's Conception
of Freedom. L., 1967; Categorial Frame-
works. Oxford, 1970; Metaphysics: Its Struc-
ture and Function. Cambridge, 1984.
КЛАГЕС (Klages) Людвиг (1872-
1956) — нем. философ. Развивал идеи
философии жизни*. Одна из основ-
ных тем К. — противоречивость вза-
имоотношения между жизнью и ду-
хом. Человек, согласно К., формиру-
ется на инстинктивно-творческой ос-
нове и в то же время испытывает внеш-
нее организующее воздействие духа.
Изначальное единство души и тела
расчленяется, по К., деструктивной
деятельностью духа. Позитивная при-
рода духа в его концепции не опреде-
ляется. Функция духа заключается в
вечном противоположении душе, ис-
торические ступени развития которой
были всегда сопряжены с его разруша-
ющей силой. К. считает, что полноту
духовного уничтожения первичных
оснований жизни демонстрирует
разъединение понятия и вещи. Чело-
век имеет шанс вернуться к подлин-
ным первоначалам, лишь постепенно
растворяясь в нейтральной, безлич-
ной основе непосредственного чувст-
вования, переходя порог наличного
существования. К. соотносит метод
истинного постижения жизненной
целостности с непосредственным ви-
дением, созерцанием, выраженным в
сказаниях, мифах, образах, где субъект
и объект существуют слитно. Перво-
основания человеческого мира от-
крываются, по К., путем «непосредст-
венного физиогномического наблю-
дения» самой жизни в целостном
языке символов*. Исходя из этого, К.
в работах «Проблемы графологии»
(1910) и «Графология» (1932) обосно-
вал научность графологии, определя-
ющей в почерке неповторимую уни-
кальность индивидуальной души,
возвышал до уровня философской
дисциплины учение о характере в
книгах «Принципы характерологии»
(1910) и «Основы характероведения»
(1926). Критические позиции К. по
отношению к духовной культуре со-
временности были односторонне вос-
приняты в национал-социалистичес-
кой идеологии.
Ц Mensch und Erde. Leipzig, 1920; Vom kos-
mogonischen Eros. Miinchen, 1922; Der
Geist als Widersacher der Seele. Leipzig,
1929; Geist und Leben. Leipzig, 1934.
КЛОССОВСКИ (Klossowski) Пьер
(1905-1995) — франц. писатель и ху-
дожник. В 30-е был близок сюрреа-
лизму, в 1935 примкнул к основанной
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Батаем* и Андре Бретоном группе
«Союз борьбы революционных ин-
теллектуалов». К. создал концепцию
интегрального атеизма, которую про-
тивопоставил доктрине рационально-
го атеизма материалистов XVIII века.
Он считает, что рациональный атеизм
наследует нормы монотеистических
религий, лишь заменяя теоцентризм
антропоцентризмом. Интегральный
атеизм, который разрабатывает К., от-
казывается признать, что обществен-
ные институты и социальные нормы
принципиально внетекстуальны, что
они «записаны» в существующих от-
ношениях до всякого текста. Заменяя
представления текстуальными дейст-
виями, К. совершает «агрессию про-
тив языка институтов», вне которого
Я немыслимо как субъект. «Мое» тело*,
по К., есть продукт языка общества и
существует как «мое» исключительно
внутри логически структурированно-
го языка, поддерживающего в челове-
ке субординацию жизненных функ-
ций. Лишь из языка институтов чело-
век узнает, что тело, в котором он есть,
есть «его» тело. Таким образом, пре-
одоление логически структурирован-
ного языка являет собой преодоление
социальности как таковой. Эта пробле-
ма решается философией и литерату-
рой — точнее, философией как литера-
турой — в опыте выхода за пределы
языка, а следовательно, и за пределы
субъекта, истории, сознания. Возни-
кающее в результате такого преодоле-
ния текстуальное образование являет-
ся внешним по отношению к любой
системе норм, ко всякому набору куль-
турных запретов, и в этом смысле оно
безвластно. Подлинное Я в его рамках
есть Другой. Индивидуальная струк-
тура личности оказывается в концеп-
ции К. множеством психических со-
стояний, не имеющих между собой
ничего общего. Трансгрессивный текст
утверждает не оптимум, а максимум
движения, он стремится не представ-
лять становление, а быть им.
U Сад и революция // Маркиз де Сад и XX
век. М., 1992; Sade mon prochain. P., 1947;
Nietzsche et le cercle vicieuy. P., 1969.
КОГЕН (Cohen) Герман (1842-
1918) — нем. философ, глава марбург-
ской школы неокантианства*. Препо-
давал в Галле (1865-76) и Марбурге
(1871-1902). К. стремился преодолеть
дуализм «вещи в себе» и «явления» на
пути дальнейшей разработки кантов-
ского трансцендентализма. Он считал,
что при решении этой задачи следует
исходить не из понятия объективной
действительности, как это делает
«наивный реализм», и не из понятия
сознания, как это делает субъекти-
визм, а из понятия научного знания:
философия должна изучать логичес-
кие условия возможности науки, ис-
ходя из факта ее существования в виде
«напечатанных книг». Опираясь на
кантовское положение о том, что вне
знания нет ничего, с чем это знание
можно сравнить, К. рассматривал на-
учное знание как самостоятельную и
бесконечно саморазвивающуюся сис-
тему, в пределах которой развертыва-
ются все отношения между частными
содержаниями научных положений, в
том числе и отношения между
субъектом и объектом, или познани-
ем и действительностью. Исследова-
ние познания не должно брать ощу-
щение в качестве основы, поскольку
представление об ощущении опирает-
ся на представление о причинной свя-
зи, т.е. на категорию рассудка. Ощу-
щение должно получить свое обосно-
вание в науке как физиологическое,
психологическое или биологическое
явление. По К., «действительность»
есть категория знания — форма, в ко-
торой мы мыслим достижения зна-
ния, а поэтому она меняется в зави-
симости от изменения этого знания.
Различие между объективно сущест-
вующим предметом и нашим знани-
ем о нем есть лишь различие между
этапом развития знания, к которому
мы стремимся, и уже достигнутым
знанием. Предмет познания не «дан»
познающему субъекту, а «задан».
Сущность процесса познания К. ви-
дит в решении этого «задания», где
«неизвестное X», служащее лишь им-
пульсом для развертывания мышле-
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ния, но не представляющее собой ни-
какого содержания, постепенно опре-
деляется в серии актов категориально-
го синтеза, протекающего по априор-
ным законам мышления. Сконструи-
рованный подобным образом предмет
познания остается всегда незавершен-
ным, поскольку каждый синтез от-
крывает все новые возможности пос-
ледующих синтезов. Бесконечный
процесс познания предмета является
вместе с тем и процессом становления
самого предмета как определенного
сущего.
Перед философией К. ставит зада-
чу найти «первоначало» (Ursprung),
лежащее в основе этих процессов.
Универсальную модель такого «пер-
воначала» он усматривает в почерпну-
том из математического анализа поня-
тии бесконечно малой величины, в
которой он видит единство логичес-
кой единицы мышления и элементар-
ного «атома» бытия. В этой точке со-
прикосновения мышления и бытия,
не имеющей никакой определеннос-
ти, и начинает формироваться мыс-
ленный объект как предмет познания.
Согласно К., кантовский априоризм
должен быть понят лишь в «трансцен-
дентальном» смысле — не как объек-
тивная логическая предпосылка воз-
можности математического естествоз-
нания, а как основополагание, все
время заново совершаемое мышлени-
ем. Поэтому категории он считал не
изначально данными правилами
мышления, а никогда не завершае-
мым рядом мыслительных структур.
Пространство и время К. рассматри-
вал не как формы созерцания, а как
систему идеальных отношений, на ос-
нове которых математика должна раз-
виваться как чисто спекулятивная на-
ука, не нуждающаяся в созерцании.
То же требование выдвигается и в от-
ношении теоретической физики, хи-
мии и др. наук. В результате филосо-
фию К. понимал как методологию,
предметом которой являются отдель-
ные науки. Например, философия
права рассматривает не само право, а
возможность науки о праве, филосо-
фия искусства — возможность науки
об искусстве и т.д. Свое этическое
учение он строил как логику «чистой
воли», в основе которой лежит идея
свободы человеческой личности как
абсолютный идеал. Эта концепция
получила развитие в «этическом соци-
ализме». В основу разработанной К.
эстетики положено понятие «чистого
чувства» — любви к «человеческой
природе» как высшей эстетической
ценности.
Т. Содейка (Вильнюс)
И Kants Begriindung der Ethik. В., 1877;
Kants Theorie der Erfahrung. В., 1885; Kants
Begriindung der Asthetik. В., 1889; System
der Philosophie. Bde. 1-3, В., 1922-23.
КОГНИТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ
(от лат. cognitio — знание, познание).
Оформление этого направления в
психологии обычно связывают с име-
нем амер. ученого У. Найссера, опуб-
ликовавшего в 1967 кн. под одно-
именным названием (Neisser U. Cog-
nitive Psychology. N.Y., 1967), которая
стала в определенном смысле про-
граммной. Возникновение К.п. в
значительной степени обусловлено
стремлением преодолеть скептицизм
в отношении роли внутренней орга-
низации психических процессов, ха-
рактерный для доминировавшего в
США необихевиоризма. Вместе с тем
К.п. унаследовала от последнего убеж-
денность в значимости лабораторных
исследований, а также отношение к
проблематике научения и памяти как
принципиально важной для понима-
ния мышления и поведения. К числу
важнейших принципов К.п. относит-
ся трактовка человека как существа,
активно воспринимающего, перера-
батывающего и продуцирующего ин-
формацию, руководствующегося в
своей мыслительной деятельности
определенными когнитивными схе-
мами, правилами, стратегиями. Для
К.п. характерна также специфическая
направленность исследований, выра-
жающаяся в движении от понимания
сложного феномена к пониманию
простого (в отличие, напр., от бихе-
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виоризма*, для которого типична
противоположная исследовательская
стратегия: понять сложный процесс на
основе предварительного изучения
простых); рассмотрение активности
индивида как иерархически организо-
ванной. Существенное влияние на
развитие понятийного аппарата К.п.
оказали теория информации и иссле-
дования в области искусственного
интеллекта. Первоначально основной
задачей когнитивного подхода было
изучение преобразования информа-
ции, происходящее с момента поступ-
ления сигнала в органы чувств до по-
лучения целостного образа предмета
или ситуации. При этом сторонники
К.п. исходили из уподобления мыш-
ления человека тем процессам перера-
ботки информации, которые протека-
ют в вычислительном устройстве (так
называемая «компьютерная метафо-
ра»). Сейчас все больше осознается
ограниченность подобной аналогии.
Однако использование сложных дина-
мических информационных моделей
для описания мыслительных процес-
сов сыграло и продолжает играть зна-
чительную позитивную роль. Стрем-
ление выявить и описать закономер-
ности преобразования информации в
процессе ее восприятия, переработки
и хранения дало возможность исполь-
зовать в К.п. определенные математи-
ческие формализмы, а также привело
к появлению в ее языке таких поня-
тий, как сигнал, фильтр, информаци-
онный поток, различные виды памя-
ти и т.п. Еще одной сферой, оказав-
шей большое влияние на стиль ког-
нитивного подхода, явились иссле-
дования в области структурной
лингвистики, в частности в области
трансформационных грамматик,
разработанных Хомским*. К.п. пере-
живает определенные трудности,
связанные с обилием моделей, пред-
лагаемых для интерпретации раз-
личных аспектов мыслительного
процесса, и отсутствием достаточ-
ных оснований для аргументирован-
ного выбора среди них. В настоящее
время К.п. рассматривается как часть
более общей, междисциплинарной
«когнитивной науки», исследующей
мыслительные процессы на стыке
концепций и методик психологии,
лингвистики, информатики, нейро-
физиологии, антропологии и фило-
софии.
ИЛ. Бескова
Ш Найссер У. Познание и реальность.
М., 1981; Солео Р.Л. Когнитивная
психология. М., 1996.
КОЖЕВ (Kojeve, наст, фамилия
А.В. Кожевников) Александр (1901-
1968) — рус.-франц. философ. Род.
в Москве, в 1920 уехал из России.
Учился у Ясперса* в Гейдельберге. С
1928, во Франции, был близок к ев-
разийскому движению. В начале 30-х
посещал семинары Койре*, который
предложил ему вести занятия по фи-
лософии Гегеля. Его лекции 1933-39
годов в Практической школе высших
исследований по «Феноменологии
духа» Гегеля привлекли внимание
многих позднее ставших известными
франц. интеллектуалов— Арона*,
Батая*, Клоссовски*, Лакана*, Мер-
ло-Понти* и др.
Отвергнув гегелевский панлогизм,
К. ввел представление об «онтологи-
ческом дуализме», согласно которому
природной реальности противопос-
тавляется человек, наделенный спо-
собностью как к самоотрицанию, так
и к отрицанию природы, что раскры-
вается в истории. Согласно такому
представлению, только история раз-
вивается диалектически, в природе же
диалектика полностью отсутствует.
Поэтому К. отбрасывает спекулятив-
ную философию природы Гегеля, об-
ращаясь всецело к размышлениям над
философией истории*. Целью фило-
софии является постижение «фактич-
ности истории». Истина измеряется ее
осуществимостью в истории. К. стре-
мился придать абстрактной гегелевс-
кой диалектике вкус и краски реаль-
ной истории с ведущейся в ней жес-
токой борьбой, порой за ничтожные
цели. Именно этот аспект его фило-
софии с энтузиазмом был воспринят
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теми, кто искал в экзистенциализме*
обновления философии. В интерпре-
тации К., гегелевская философия свя-
зывает сущность и существование и
рассматривает человека как истори-
ческое существо. Поэтому он считал,
что философия Гегеля является такой
же «экзистенциальной», как и фило-
софия Хайдеггера*, и должна служить
основой для онтологии*. Идея «дуали-
стической онтологии» К. впоследст-
вии была развита Сартром*.
После второй мировой войны К.
отошел от постоянной философской
работы, занимал крупные админист-
ративные посты. В эти годы он пост-
роил свою историко-философскую
концепцию, в которой пытался пред-
ставить все развитие философии как
введение в гегелевскую систему, при-
нятую им за «абсолютную дискурсив-
ную мудрость» человечества. Для его
историко-философской концепции
характерна крайняя схематизация ди-
алектики, сочетающаяся с формально-
логическим и лингвистическим ана-
лизом философии как «речевой дея-
тельности», направленной на произ-
водство абсолютно истинных выска-
зываний о мире в целом. В основу
изложения истории философии поло-
жен конечный набор триад. Формы
языка представлены как триада «дис-
курсия-графизм-метризм», формы
рассуждений — как «тезис-антитезис-
синтез», а структура философии зада-
ется триадой «онтология-энерголо-
гия-феноменология». В силу того,
что содержание истории философии
мыслится как абсолютно заданное,
целью исследований становится ис-
ключительно классификация матери-
ала по готовым триадическим гра-
фам.
В. П. Визгин
Й Конец истории // Танатография эроса.
СПб., 1994; Essai d'une histoire raisonee
de la philosophie paienne. P., 1968-1973.
КОЙРЕ (Коуге, наст, фамилия
Койранский) Александр (1892-
1964) — рус.-франц. философ и исто-
рик науки. Родился в Таганроге, учил-
ся в гимназиях Тифлиса и Ростова-на-
Дону, в 1908 уехал в Париж изучать ма-
тематику и философию. В 1909-11 го-
дах — в Геттингене, где слушал лек-
ции Гуссерля* и был активным учас-
тником феноменологического круж-
ка. Влияние феноменологии отрази-
лось на стиле работ К., хотя он не при-
нимал некоторые идеи Гуссерля, в ча-
стности его трактовку отношения на-
уки и жизненного мира* В первую
мировую войну воевал добровольцем
сначала во французской, затем в рус-
ской армии. После войны вернулся во
Францию, в 1929 получил докторс-
кую степень за работу о Я. Беме. В
1930-1963 — сотрудник Практичес-
кой школы высших исследований в
Париже. В 1920-30-е годы опублико-
вал серию статей по истории русской
философской мысли — о Чаадаеве,
И. Киреевском, Герцене, о влиянии
Гегеля в России, а также две книги по
этой тематике: «Философия и нацио-
нальное движение в России в начале
XIX века»(1929) и «Очерки истории
философских идей в России»(1950).
С начала 30-х годов интересы К.
смещаются в область истории науки.
После опубликования «Этюдов о Га-
лилее» (1939) он стал признанным
лидером интерналистского* направ-
ления в историографии науки, объяс-
няющего развитие науки интеллекту-
альными факторами — эволюцией
философских идей и внутренней ло-
гикой научной мысли. После второй
мировой войны возглавлял франц.
Центр исследований по истории на-
уки. К. разработал ряд методологичес-
ких принципов, определивших но-
вый способ видения и интерпретации
научного знания. Ему удалось под-
нять историю науки на теоретический
уровень путем выявления глубинных
устойчивых идеальных структур, оп-
ределяющих условия возможности
или невозможности возникновения и
функционирования конкретных на-
учных идей. Основополагающим в
теории К. является принцип единства
научной, философской и религиозной
мысли. Другая его важная установка —
требование представить ход научной
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мысли в ее творческой созидательной
активности, для чего необходимо по-
местить изучаемые источники в ин-
теллектуальный и духовный контекст
эпохи, представив их в аутентичном
значении и не пытаясь прояснить
«темную и смутную» мысль наших
предков путем перевода ее на совре-
менный язык. Существенное значе-
ние, по К., имеет также включение как
значимого для историко-научного
исследования того способа, каким на-
учная мысль определенной эпохи
осознавала себя и противопоставляла
себя тому, что ей предшествовало и со-
путствовало. При этом он признавал
необходимым изучать заблуждения и
ошибки науки, поскольку они не ме-
нее поучительны, чем ее достижения.
Одним из первых он выдвинул идею
некумулятивного развития науки и
вопреки позитивистской историогра-
фии сумел показать, что это развитие
совершается в тесном единстве с фи-
лософией, что великие научные рево-
люции всегда определялись переворо-
тами или изменениями философских
концепций. Наиболее важной в этом
отношении он считал научную рево-
люцию XVI-XVII веков, которая на-
шла выражение в глубоком преобра-
зовании нашей картины мира — в
«разрушении старого Космоса» и ут-
верждении принципиально иного
понимания универсума. Основную
линию становления новоевропейской
науки К. видел в отказе от антично-
го и средневекового понятия «космо-
са» и замене его понятием бесконеч-
ного и однородного пространства, а
также в переходе от качественных и
неточных понятий аристотелевской
и средневековой физики к абстракт-
ным идеализированным объектам
математической физики Галилея и
Декарта.
B.C. Черняк
g? Очерки истории философской мысли.
М„ 1985; Etudes Galileennes. V. 1-3. P.,
1939; From the Closed World to the Infini-
te Universe. Baltimor, 1957; La Revolution
astronomique: Copemic, Kepler, Borelli. P.,
1961; Etudes Newtoniennes. P., 1968.
КОЛЛИНГВУД (Collingwood) Ро-
бин Джордж (1889-1943) — брит, фи-
лософ-неогегельянец и историк. К.
разработал своеобразную версию ис-
торизма*. В КН. «ЗЕРКАЛО ДУХА, ИЛИ
КАРТА ЗНАНИЯ» (1924) он перераба-
тывает концепцию абсолютного духа
Гегеля, отказываясь от «мифологичес-
кого элемента» — от представления о
вневременной и единосущей мировой
основе, божественном Логосе. Мыш-
ление образует восходящую иерархию
«форм духовной активности», которая
основывается на воображении, сим-
волизации и абстракции. В отличие
от Гегеля, в иерархии форм опыта (ис-
кусство — религия — наука — исто-
рия — философия) К. отводит само-
стоятельное место историческому зна-
нию как воплощению конкретного
мышления, противопоставляя его на-
уке, выделяющей на одном полюсе
абстрактно всеобщий закон, а на дру-
гом — иррациональную единичность
факта. В истории сам факт становится
предметом знания, но прошлое все
еще рассматривается как объективно
сущее и внеположное духу. Устране-
ние этой «ошибки» поднимает мысль
на ступень абсолютного знания, ко-
торое есть вместе с тем адекватное
осознание того важного обстоятельст-
ва, что всякий предмет знания — это
собственное творение духа и что, сле-
довательно, вне духа нет никакой
реальности. Всякая внешняя по отно-
шению к действующему субъекту ре-
альность воображаема, т.е. содержит
неосознаваемый — и тем самым нео-
пределенный — интуитивный мо-
мент, в котором и заложена вся суть
внеположности вообще. Художест-
венный образ, религиозный сим-
вол, система природы ученого и, на-
конец, картина прошлого историка —
вот, по К., этапы прогрессирующего
освобождения сознания от власти во-
ображения и вместе с тем прогресси-
рующего понимания того, что функ-
ция интуиции — опредмечивание аб-
стракции, превращение последней в
самостоятельное сущее. К. утвержда-
ет, что победа над воображением и его
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двойником, абстракцией, кладет ко-
нец «феноменологии ошибок» и вы-
являет самосозидающий процесс
мышления, в котором теоретическое
познание есть одновременно и прак-
тическое созидание, поскольку в аб-
солютном духе все противоположнос-
ти снимаются в высшем единстве.
Он понимает Абсолют как историчес-
кое целое, частью которого является
индивидуальный дух. Абсолютная ре-
альность — это само историческое со-
знание, опредмеченным моментом
которого является историческое бы-
тие. Этот подход породил централь-
ную для концепции К. проблему со-
гласования тезисов о непрерывной
исторической изменчивости и об аб-
солютной природе философского
знания: с одной стороны, если абсо-
лютом является историческое созна-
ние, то самостоятельно существую-
щая теоретическая философия стано-
вится невозможной, поскольку вся-
кое знание вовлекается в гераклитов-
ский поток всеобщего становления, а
философская рефлексия мыслителей
определенной школы не может счи-
таться полномочным представителем
менталитета человечества. С другой
стороны, без абсолютного предела, к
которому стремится человеческое са-
мосознание, невозможна и вся схема
движения мысли, нуждающаяся в на-
чале и конце как двух опорных точ-
ках, между которыми развертывается
имманентно-необходимый диалекти-
ческий процесс. Отталкиваясь от ис-
кусства, процесс самопознания необ-
ходимо заканчивается философией,
но если философия растворяется в
истории, то процесс уходит в беско-
нечность, и философская истина ста-
новится недостижимой. Эта дилемма
обусловила постоянные колебания К.
между догматизмом абсолютного иде-
ализма и релятивизмом.
Временное примирение между
ними достигнуто в «Очерке философ-
ского метода» (1933), где содержится
его теория диалектики. К. синтезиру-
ет диалектику противоположностей
Гегеля и диалектику различий Кроне*.
Структура диалектической системы
(К. называет ее «шкалой форм») тако-
ва, что каждое звено в иерархии ее
форм само по себе качественно специ-
фично и, тем самым, отличается от
остальных, являясь противоположно-
стью по отношению к высшей и низ-
шей формам. Напр., наука представ-
ляет собой особую форму знания, от-
носительно независимую и отличную
от всех остальных, и в то же время она
противоположна религии как истина
заблуждению и философии — как заб-
луждение истине.
Пафос поздних трудов К. состав-
ляет защита научной историографии,
которую он противопоставляет двум
основным фазам предыстории исто-
рического знания — компилятивной
и критической. Переход к научной ис-
ториографии К. связывает с «бэконов-
ской революцией» в истории после-
дней четверти XIX в., которая в зна-
чительной степени благодаря архео-
логии освободила ученых от «плена»
письменных источников. Впервые
историк получил возможность само-
стоятельно ставить и решать пробле-
мы посредством систематического
мышления, проверяющего свои вы-
воды фактическими данными и не за-
висящего абсолютно и слепо от све-
дений «авторитетов». Единственными
авторитетами историка, как и любого
другого ученого, становится логика и
фактическая подтверждаемость теоре-
тических выводов. Сближая историю
с естествознанием в логико-методоло-
гическом отношении, К. по-прежне-
му отстаивает ее эпистемологическую
автономию как особой деятельности
духа, основанной на априорном вооб-
ражении. Поэтому он отвергает соци-
ологические обобщения, использую-
щие исторический материал, по-
скольку считает это натурализмом*.
Познаваемость исторического про-
шлого гарантируется, по К., лишь
постольку, поскольку вся история есть
история мысли. Из этого тезиса вы-
текает его методологический индиви-
дуализм* как требование объяснить
исторические события исключитель-
190 Коммуникация
но на основе целеполагающей актив-
ности людей.
В кн. «ОЧЕРК МЕТАФИЗИКИ»
(1940) К. разработал оригинальную
концепцию метафизики*, трактую-
щую последнюю как опирающийся на
историческое познание анализ абсо-
лютных предпосылок научного мыш-
ления. Будучи абсолютными, эти
предпосылки лежат в основании всех
логических рассуждений и выводов,
они не полагаются сознательно, а
предполагаются неявно. Столь же
неосознаваемым является процесс
изменения этих предпосылок, и об
их изменении можно узнать только
a posteriori, на основе исторического
анализа. Эта концепция абсолютных
предпосылок повлияла на взгляды
Тулмина* и через него на историчес-
кую школу философии науки*. Хотя
до окончательного изменения абсо-
лютных предпосылок их содержание
невозможно осознать, можно все же
констатировать определенные «на-
пряжения» в системе предпосылок,
образующих «динамическую логику
цивилизации». Так, кризис современ-
ной западной цивилизации, по К.,
есть следствие постепенного отказа от
ее главной предпосылки — от веры в
разум как основу организации куль-
туры и социальной жизни. Симптом
этого отказа К. видит в философском
иррационализме* и его политическом
следствии — фашизме, который, по
его убеждению, представляет собой
сознательный вызов цивилизации.
Анализируя теоретические истоки
фашизма, К. резко критикует гегель-
янский культ государства как вызов
классической политике, которая, на-
чиная с античности и вплоть до Лок-
ка, отстаивала идею политического
консенсуса как принципа социально-
го управления. Идеи К., не столь
популярные при его жизни, ныне иг-
рают определенную роль в движении
западной философии по пути осто-
рожного «возрождения метафизи-
ки».
М.А. Киссель
|!| Идея истории. Автобиография. М., 1980.
КОММУНИКАЦИЯ - в широ-
ком смысле: передача сообщения, со-
общение. У Ясперса* проводится раз-
личие между «объективной» и «эк-
зистенциальной» К. Объективная К.
обусловлена любого рода общнос-
тью между людьми (общие интересы,
общая культурная принадлежность и
т.д.). Экзистенциальная К. имеет
место в ситуации общения двух «само-
стей». Понятие К. является цент-
ральным в теории «коммуникативного
действия» Хабермаса* и одним из глав-
ных в «трансцендентальной прагмати-
ке» Апеля*. Условия, которые должны
быть выполнены для того, чтобы двое
говорящих могли со-общаться, Хабер-
мас определяет в понятии «коммуни-
кативной компетенции». К. в совре-
менном обществе, пронизанном отно-
шениями власти*, подвергается иска-
жению идеологией*. Но даже и эта К.
имеет своей предпосылкой идеал К.,
свободной от господства (hershaftsfreie
Kommunikation). Данный идеал пред-
полагает, что ни один участник К. не
подвергается ограничениям, вызыва-
емым властными отношениями. Апель
распространяет теоретико-познава-
тельное требование объективности и
истинности на само сообщество аргу-
ментирующих— таково понятие
«трансцендентального коммуникатив-
ного сообщества». Все притязания на
объективность и истинность, а также
на нормативную правильность могут
быть обоснованы только в рамках ком-
муникативного сообщества. Решение
относительно того, какие из притяза-
ний на общезначимость являются пра-
вомочными, может быть принято
только на основе консенсуса*, дос-
тигаемого в ходе свободной от при-
нуждения аргументации, которую
ведут нацеленные на понимание ин-
дивиды.
03 Ермоленко А.Н. Этика ответственности и
социальное бытие человека (современная
немецкая практическая философия). Киев,
1994; J.Habermas.Theorie des kommuni-
kativen Handelns. 2 Bde. Fr./M., 1981; K.Jas-
pers. Philosophie.Bd.2. В., 1932; K.Jas-
pers. Von der Wahrheit. Miinchen, 1947.
Консенсус 191
КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ (от лат.
conventio — соглашение) — направле-
ние в философии науки*, согласно
которому в основе научных теорий
лежат соглашения (конвенции) меж-
ду учеными, а выбор их обусловлен
соображениями удобства, простоты и
т.д. — критериями, не связанными
непосредственно с их истинностью.
Возникновению К. способствовало
появление неевклидовых геометрий,
а также возрастание роли концепту-
альных средств в физике в ходе науч-
ной революции начала XX в. Сущест-
вование альтернативных систем ак-
сиом геометрий Евклида, Лобачевско-
го и Римана поднимало вопрос о том,
какая из них соответствует реальному
физическому пространству. Основа-
тель конвенционализма Пуанкаре*
снял этот вопрос, доказывая, что ак-
сиомы геометрии являются не более
чем удобными конвенциями. «Основ-
ные положения геометрии, как, на-
пример, постулат Евклида, — писал
он, — суть также не что иное, как со-
глашения, и было бы настолько же
неразумно доискиваться, истинны ли
они или ложны, как задавать вопрос,
истинна или ложна метрическая сис-
тема. Эти соглашения только удобны,
и в этом нас убеждают известные опы-
ты». Пуанкаре распространил К. и на
физические теории, такие, как клас-
сическая механика, термодинамика,
электродинамика Максвелла и др.,
считая, что их исходные положения
(напр., принцип инерции) также яв-
ляются произвольными соглашения-
ми, и единственное требование, кото-
рому они должны удовлетворять —
это требование непротиворечивости.
Тем самым К. был превращен в
определенную философскую концеп-
цию истолкования науки. Ее основ-
ной чертой является уход от решения
проблемы соотношения концептуаль-
ного уровня науки и реальности в сто-
рону инструменталистского истолко-
вания концептуальных средств. Осо-
бенно ярко это проявилось в логичес-
ком позитивизме*, рассматривавшем
в качестве средства анализа языка на-
уки аппарат формальной логики. С
этих позиций научная теория может
быть представлена как формальная
система, а ее исходные понятия в
принципе могут быть выбраны про-
извольным образом. Это нашло отра-
жение в «принципе терпимости» Кар-
напа*, согласно которому каждый во-
лен строить свою логическую систе-
му при условии соблюдения правил
синтаксиса. В еще более резкой фор-
ме эту идею выразил Айдукевич* в
своем тезисе «радикального К.», ут-
верждающем, что изображение мира
зависит от понятийного аппарата, в
выборе которого мы свободны. Впос-
ледствии, однако, как Айдукевич, так
и Карнап смягчили свои позиции;
последний, напр., стал утверждать,
что выбор той или иной «языковой
формы» делается на основе прагмати-
ческих критериев.
В К. нашел отражение та сторона
научного познания, что научные тео-
рии не являются непосредственными
обобщениями опытных данных, и в
этом смысле конвенциональные эле-
менты неустранимы из структуры на-
учного знания. Поэтому большинст-
во концепций современной филосо-
фии науки содержит те или иные эле-
менты конвенционалистской методо-
логии. Принципиальными против-
никами К. как общей теории научно-
го знания выступают прежде всего
сторонники научного реализма*.
Н.Н. Пугачев
Ш Карнап Р. Значение и необходимость. М.,
1959; Пуанкаре А. О науке. М., 1983;Ла-
катос И. Фальсификация и методология
научно-исследовательских программ. М.,
1995; /. Giedymin. Science and Conventi-
on: Essays Henri Poincare's Philosophy of
Science and the Conventional Tradition. Ox-
ford, 1982.
КОНСЕНСУС (от лат. consensus —
согласие, соучастие) — в обычном
употреблении — означает единство
мнений, суждений, взаимное согла-
сие людей. В социологическом смыс-
ле К. суть согласие индивидов отно-
сительно норм и целей социальной
общности, членами которой они яв-
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ляются, а также относительно распре-
деления ролей и вознаграждений
внутри этой общности. Понятие от-
ражает чувство солидарности и сопри-
частности индивидов тем или иным
ценностям, традициям и т.п. По Ве-
беру* поведение людей, основанное
на К., является предпосылкой более
формальных типов социальной ин-
теграции, обусловленных обществен-
ным договором, законами и т.д. В
феноменологической социологии
Шюца* К. анализируется как внут-
ренне присущее сознанию свойство
социальности (интерсубъективнос-
ти*), формируемое путем взаимопо-
нимания индивидов, основанного на
том, что субъекты взаимно мотивиру-
ют друг друга в своих коммуникатив-
ных актах и духовных проявлениях. В
социологии науки* исследуются меха-
низмы достижения интеллектуально-
го К. внутри различных научных со-
обществ*. Научный К. как согласован-
ная оценка имеющегося фонда зна-
ния, а также новых открытий дости-
гается в основном не за счет вполне
убедительных доказательств или оп-
ровержений, а в процессе неформаль-
ных дискуссий и личных взаимодейст-
вий ученых, в которых интеллекту-
альные аргументы соседствуют с апел-
ляциями к интуиции, вере, мнению
научной «элиты». Существенную
роль научный К. выполняет в прове-
дении грани между общепринятыми
научными дисциплинами и так назы-
ваемыми «девиантными» (отклоня-
ющимися от нормы) исследованиями:
между психологией, биологией, астро-
номией, физикой, с одной стороны,
и парапсихологией, астрологией, уфо-
логией и т.п. — с другой. На дости-
жение К. здесь влияют не только при-
нятые внутри научного сообщества
критерии научности, но и давление
общественного мнения, степень рас-
пространения данных о параявлениях
в средствах массовой коммуникации.
КОНСЕРВАТИВНАЯ РЕВОЛЮ-
ЦИЯ — понятие, обозначающее рас-
пространившиеся в 1920-х годах в Ев-
ропе, особенно в Германии, новые
формы радикального консерватизма.
В них видели выход из кризисной си-
туации в обществе, последовавшей за
первой мировой войной. Идеологи
К.р. отстаивали ценности порядка и
коллективной солидарности, дисцип-
лины и иерархии, противопоставляя
их анархии, индивидуализму и эга-
литаризму, связанным с утверждени-
ем демократических и либеральных
форм жизни. Термин «К.р.» впервые
появился в статье Томаса Манна «Рус-
ская антология» (1921).
Несмотря на некоторое еходство с
романтизмом старого политического
консерватизма и национализма, но-
вые «консервативные революционе-
ры» воодушевлялись уже не ценноо-
тями традиционных форм жизни и
культуры. Их основной интенцией
было аналогичное ницшеанскому от-
рицание тех феноменов, которые
обычно связываются с капиталисти-
ческой модернизацией. Они отстаива-
ли органические целостности против
индивидуализма и социального ато-
мизма, веру против скептицизма,
метафизику* против науки, жизнь
против механизма, героизм против
буржуазной расчетливости, реальное
материальное производство против
коммерции и спекуляции, духовную
иерархию против стереотипности
мещанства. Они были настроены анти-
буржуазно и антилиберально, но вме-
сте с тем считали устарелыми идеи
классовой борьбы. Большинство из
них не разделяло марксистских взгля-
дов, однако синдикалисткие идеи
Ж. Сореля и подчеркивание важной
роли политических мифов находили
сторонников в этой среде. Среди мно-
гочисленных мифопорождающих ра-
бот, написанных в духе К.р., выделя-
ются по влиянию на современников
книги Шпенглера* «Пруссачество и
социализм» (1920) и Юнгера* «Рабо-
чий. Его господство и облик» (1932).
Шпенглер верил, что выход из кризи-
са может быть найден в слиянии двух
ранее разделенных традиций: во-пер-
вых, издавна культивировавшихся в
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качестве прусских ценностей чувств
обязанности, дисциплины, самоотре-
чения и, во-вторых, социалистичес-
кой идеологии. Они должны объеди-
ниться в общем стремлении к преодо-
лению пагубного распространения
индивидуализма и либерализма. В
правоконсервативных пророчествах
Юнгера не шпенглеровский юнкер-
социалист, но «рабочий» должен стать
архитектором нового общества и го-
сударства. Однако его героический
«рабочий» имел мало сходства с обыч-
ным работником индустриального
производства. Скорее в нем угадыва-
ется перерожденный сверхчеловек
Ницше*, пронизанный духом экста-
тического коллективизма. Эта новая
историческая фигура должна стать
универсальным типом человека в со-
временном государстве. В последнем
не только в условиях войны, но и в
мирное время должна осуществлять-
ся ситуация «тотальной мобилиза-
ции», в которой не должно быть мес-
та либеральным свободам и гражданс-
ким структурам, основанным на фор-
мально-правовых нормах. Их место
должен занять перспективный «рабо-
чий план», который выражает абсолют-
ную волю нового государства и кото-
рый реализуется этими героическими
рабочими. Особую роль в этом отводи-
лась технике, именно через нее реали-
зуется воля к власти. Для рабочего тех-
ника становится мировоззрением и эти-
кой, определяющими его образ жизни.
Государство, которое превращается во
всесильную человеко-техническую то-
тальность, в состоянии вывести общест-
во из того уныния и хаоса, в котором
оно оказалось после мировой войны.
Идеи К.р. были популярны среди
ряда нем. интеллектуалов 20-х годов,
прямо или косвенно они подготови-
ли почву для национал-социализма и
фашизма в Европе. В русской мысли
сходные построения в это время мож-
но найти у евразийцев.
Т.Ю. Сидорина
CQ Шпенглер О. Прусская идея и социализм.
Берлин, 1922; Л. Mohler. La revolution con-
servatrice en Allemagne (1918-1932). Pui-
seaux, 1993.
КОНСТИТУИРОВАНИЕ (от лат.
constituo — устанавливать, формиро-
вать) — одно из основных понятий
феноменологии Гуссерля*. Обознача-
ет специфическую способность созна-
ния, процесс, в котором сознание не
воспринимает мир, а активно его вос-
создает в себе, из себя и для себя. В К.
выражается активность сознания, его
продуктивный (а не репродуктивный)
характер. Проблематика К. проходит
через все этапы эволюции философии
Гуссерля. Различаются формальное К.
предмета и материальное К. природы,
духовно-личностного мира. К. отно-
сится не только к активным сторонам
жизни сознания, но и к сфере «пас-
сивных синтезов», к исследованию
которых Гуссерль обращается а ходе
анализа внутреннего сознания време-
ни. В этой сфере понятие К. теряет од-
нозначность, обозначая процессы как
смыслообразования, так и творчества.
Расширение понятия К. отличает
трансцендентальный идеализм Гус-
серля от трансцендентального идеа-
лизма Канта, который понимал син-
тез лишь как проявление формальной
активности сознания.
КОНТРАДИКЦИЯ (от лат. contra -
против и dictio — изречение, высказы-
вание) — логически противоречивое
высказывание, т.е. высказывание, на-
рушающее формально-логический
закон противоречия. К. содержит
курсив понятия или включает в се-
бя более простые суждения, нахо-
дящиеся в контрадикторном отноше-
нии (отношении противоречия). Кон-
традикторными понятиями называют
такие несовместимые понятия, объемы
которых полностью исключают друг
друга, напр, «счастливый» и «несчаст-
ливый» и т.п. Контрадикторными счи-
таются такие суждения, которые не мо-
гут быть ни одновременно истинны-
ми, ни одновременно ложными, т.е.
если известно, что данное суждение
истинно, то контрадикторное ему обя-
зательно ложно, и наоборот, если не-
которое суждение ложно, то контра-
дикторное — истинно.
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KOPET (Coreth) Эмерих (1919-
1991) — австр. философ и теолог, нео-
томист. Член ордена иезуитов, проф.
христианской философии, один из
теоретиков католического модерниз-
ма. В центре внимания К. стоит ан-
тропологическая проблематика. Он
полагает, что все традиционные темы
томистской метафизики и теории по-
знания могут получить обоснование
лишь через детальный анализ специ-
фики человеческого существования.
Сама же томистская антропология
нуждается в модернизации на базе ис-
пользования идей Хайдеггера* и Га-
дамера*, а также философской антро-
пологии Шелера*, Гелена* и Плесне-
ра*. Используя инструментарий гер-
меневтики*, К. трактует пребывание
человека в мире как исходную апри-
орную константу человеческого бы-
тия. «Мир» для него — совокупность
феноменов* сознания, обладающих
социокультурным и индивидуальным
содержанием. Через горизонт* мира,
по К., человек подключается к целос-
тности исторического опыта, запечат-
ленного в языке, и обретает видение
бытия. Под слоем феноменов обнару-
живается сущность человека как слож-
ной духовно-материальной субстан-
ции. В духовно-личностном начале он
усматривает основу диалога индиви-
да с другими людьми, его деятель-
ности по созиданию культуры. Объяс-
няя сущность культурно-историчес-
кого творчества, К. утверждает, что в
«открытости» и «трансцендирова-
нии», самопревосхождении человека
по отношению к Богу рождается ис-
тория.
|р Metaphysik. Innsbruck, 1961; Grundfragen
der Hermeneutik. Freiburg, 1969; Was ist
der Mensch? Innsbruck, 1973.
КОТАРБИНЬСКИЙ (Kotarbinski)
Тадеуш (1886-1981) — польск. логик
и философ, один из главных пред-
ставителей Львовско-варшавской
школы*. С 1919 — проф. Варшавско-
го ун-та, в 1957-62 — президент
Польской академии наук. К. занимал
позицию, близкую к номиналисти-
ческому материализму, сочетавшему-
ся с рационалистической теорией по-
знания и аналитическим стилем, ак-
центирующим логическую реконст-
рукцию языка философии и науки как
условие освобождения от смутных и
неоднозначных понятий. В 20-е годы
К. сформулировал направленную
против субъективно-идеалистических
и неореалистических интерпрета-
ций науки программу «реизма», или
«конкретизма» (от лат. res — вещь,
koncreto — материя, вещество). Она
постулировала реальность существо-
вания только телесных объектов (ве-
щей) и отвергала реальность сущест-
вования свойств и отношений по-
мимо вещей. Значением имени явля-
ется вещь, а общие имена, названия
свойств и отношений должны рас-
сматриваться как метафоры или со-
кращения, которые в принципе мож-
но элиминировать из языка науки.
Вещь — любой предмет с пространст-
венно-временными характеристи-
ками. «Реизм» отвергает психофизи-
ческий параллелизм и трактует пси-
хические процессы как деятельность
организмов и состояния нервной сис-
темы.
Номиналистическая программа
«реизма» встретилась с принципиаль-
ными затруднениями: невозможнос-
тью «реистического» обоснования
объективности познания, адекватнос-
ти субъективных образов познавае-
мым предметам, разрывом между ве-
щами, с одной стороны, и их свойст-
вами и отношениями — с другой. В
плане методологии трудность состо-
яла в интерпретации теоретических
терминов: последовательный «реизм»
должен видеть в этих терминах «псев-
доимена», не имеющие реальных ди-
сигнатов, но в то же время теоретичес-
кие термины неустранимо сущест-
венны для развития научного позна-
ния. Номиналистическая трактовка
логики и математики сталкивается с
непреодолимыми препятствиями при
«переводе» классических понятий
(классы классов, кардинальные числа
и проч.) в язык первопорядкового ис-
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числения предикатов. В более позд-
них работах К. признал объектив-
ность свойств и отношений, настаи-
вая, однако, на вторичном, производ-
ном характере их существования.
Аналитический стиль мышления
был перенесен им в сферу этики и
практической деятельности. Он сфор-
мулировал программу праксеологии
как общей теории рациональной дея-
тельности, привлекшую внимание
ученых различных специальностей:
логиков, экономистов, психологов,
кибернетиков. Основной принцип
этики К., которую он противопостав-
лял утилитаризму, а также религиоз-
ной морали, гласит: «человек должен
стремиться к уменьшению зла в жиз-
ни всех существ, на судьбы которых
он может оказать влияние». Принцип
«минимизации зла» допускал различ-
ные прочтения: индивидуалистичес-
кое самоусовершенствование, непро-
тивление злу насилием, активное со-
противление злу, включая борьбу за
социальное равенство и справедли-
вость.
В. Н. Пору с
(., Развитие праксеологии // Польское обозре-
ние. 1962, № 12-13; Избранные произве-
дения. М., 1963; Трактат о хорошей ра-
боте. М., 1975; Utylitaryzm w etyce Milla
i Spencera. Krakow, 1915; Wybor pism.
T. 1-2. Warszawa, 1957-58; Eletnenty teo-
rji poznania, logiki formalnej i melodologii
nauk. Wroclaw, 1961.
КОЭН (Cohen) Лоуренс Джонатан
(p. 1923) — брит, философ-аналитик.
С 1957 преподавал в Оксфордском
ун-те. Его первые исследования отно-
сятся к социальной философии, где
К. попытался, базируясь на своем опы-
те службы во время второй мировой
войны в Индийском океане, опреде-
лить интеллектуальные предпосылки
существовавшего в то время мирово-
го сообщества с его экономическими
и социальными связями, соответству-
ющими социальными институтами.
По мнению К., мир в середине XX в.
существенно иной, чем в социальных
учениях Гоббса и Гегеля, исходивших
из полной независимости нацио-
нальных государств, но он весьма да-
лек и от модели сверхнационального
государства. С начала 60-х годов К.
занимается главным образом исследо-
ванием способов концептуального
анализа, в частности, применительно
к телеологическому объяснению в
биологии, фундаментальным поня-
тиям юриспруденции, медицины и
т.п. Предпринял попытку синтезиро-
вать разные, но взаимосвязанные под-
ходы к проблеме значения, разрабо-
танные в синхронической и диахро-
нической лингвистике, в истории и
социологии познания, в формальной
логике и аналитической философии.
Наибольший интерес, согласно К.,
представляет процесс изменения зна-
чения при установлении соответствия
научных гипотез вновь открытым на-
учным фактам. Для анализа таких си-
туаций необходимо отделить пробле-
му индукции от более широкой проб-
лемы научного рассуждения и трак-
товать индукцию как способ получе-
ния нетривиальных обобщений. Сте-
пень надежности последних зависит
от разнообразия потенциально реле-
вантных обстоятельств, в рамках ко-
торых терпят неудачи попытки фаль-
сификации* таких обобщений. Для
индукции, по К., наряду с традици-
онным критерием индуктивного под-
крепления не меньшее значение име-
ют структурные критерии типа прос-
тоты, успешности и т.п. Такой под-
ход К. применил к анализу доказа-
тельства фактов в процессе судебного
разбирательства, к исследованию
психологии индуктивного и вероят-
ностного рассуждения. Оценивая со-
временное состояние аналитической
философии, К. пришел к выводу, что
ее трактовка как чисто лингвистичес-
кой деятельности является слишком
узкой: задачи философии необходи-
мо связаны с решением вопроса о том,
что представляют собой разум, раци-
ональность* в той или иной конкрет-
ной ситуации.
(*" Является ли эпистемология науки разно-
видностью логики или истории науки? //
Вопросы философии. 1980, № 2; The Prin-
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ciples of World Citizenship. Oxford, 1954;
The Implications of Induction. L., 1970; The
Probable and the Provable. Oxford, 1977;
The Dialogue of Reason. Oxford, 1986.
КРАФТ (Kraft) Виктор (1880-
1975) — австр. философ. Основная
сфера интересов — эпистемология и
теория науки. Вся жизнь и деятель-
ность К. прошли в Вене. В течение
некоторого времени примыкал к Вен-
скому кружку*, однако не разделял
его крайние антиметафизические и
физикалистские позиции. Значитель-
ное влияние на взгляды К. оказала
традиция австрийской мысли (Мах*,
Брентано*, Мейнонг*, Йодль). От
первой крупной работы (Weltbegriff
und Erkenntnisbegriff, 1912) и до пос-
ледней (Grandlagen der Erkenntnis und
Moral, 1968) творчество К. отличалось
устойчивостью взглядов и содержа-
тельным единством. Он дистанциро-
вался как от трансцендентального
идеализма, так и от имманентной фи-
лософии, доминировавших в теории
познания в начале века, и придержи-
вался принципов эмпиризма и реа-
лизма конструктивисткого толка. По
К., имманентным сознанию является
опыт, но сознание всегда предполагает
«мир». Поэтому теория познания
имеет дело с различными способами
конструирования мира, среди кото-
рых научное познание обладает наи-
большей предсказательной силой. В
решении психофизической проблемы
К. критиковал физикализм* и ре-
дукционизм и придерживался дуа-
лизма, полагая, что основная пробле-
ма состоит не в том, существует ли
этот дуализм, а в том, как он может
быть адекватно понят. Основным мо-
тивом философствования К.считал
создание «системы мира», которая де-
лала бы умопостигаемым мир как це-
лое. С этой точки зрения он оцени-
вал прошлые достижения философ-
ской мысли. Из историко-философ-
ских работ К. наиболее известна его
книга о Венском кружке.
Q Philosophie und Geschichte der Philosophie.
W., 1915; Grundformen der wissenschaftli-
chen Methoden. W., 1925; Der Wiener Kreis.
W., 1950.
КРЕАТИВНОСТЬ (от лат. create -
творить) — порождающая способ-
ность, характерная черта творческой
личности, проявляющаяся в измене-
нии универсума культуры, опыта ин-
дивида, сферы культурных значений
и смыслов. Существует несколько
трактовок К. Психоаналитическая те-
ория К. основывается на идее субли-
мации сексуальных влечений. Бихе-
виоризм* трактует ее как биологичес-
кую функцию приспособления пове-
дения к новым условиям посредством
проб и ошибок. В гештальт-теории*
К. понимается как целенаправленная
трансформация проблемной ситуации
в целом. В диалогической теории куль-
туры К. порождает культурные цен-
ности посредством интеракции лич-
ностей, социальных групп и различ-
ных культур.
КРИПКЕ (Kripke) Сол Аарон (р.
1940) — амер. философ и логик. Проф.
Принстонского ун-та (с 1976). Основ-
ные области исследования: филосо-
фия языка*, логическая семантика,
модальная логика, аналитическая
философия*. Позиция К. сформиро-
валась под влиянием логических и
эпистемологических идей Аристоте-
ля, Локка (учение о реальных и номи-
нальных сущностях), а из современ-
ных философов — Рассела*, Тарско-
го*, Карнапа*, Витгенштейна*, Гуд-
мена*, Куайна*. Ему принадлежит
оригинальная концепция имен собст-
венных, согласно которой такие име-
на указывают на сущностные ха-
рактеристики объектов, не являясь
при этом дескрипциями объектов.
Имя получает «первое крещение» пу-
тем указания на его носителя, а затем
исходное значение передается от по-
коления к поколению (так называемая
каузальная теория значения). «Пра-
вильным» употреблением имени бу-
дет употребление, соответствующее
исходному значению. Свою трактов-
ку имен собственных К. распростра-
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няет и на слова, обозначающие «естест-
венные виды» («вода», «золото»,
«лошадь» и проч.)- В связи с этим К.
различает жесткие десигнаторы, т.е.
имена, выполняющие референтную
функцию в любом из «возможных
миров»* (напр., «Р.Никсон», «квад-
ратный корень из 25» и др.), и нежест-
кие десигнаторы, которые в контр-
фактических ситуациях (т.е. в иных
«возможных мирах») не обозначают
тот же самый объект (напр., «изобре-
тателем бифокальных очков» может
при изменившихся обстоятельствах
оказаться и не Б. Франклин). Истин-
ные утверждения тождества между
жесткими десигнаторами должны
иметь необходимый характер. Одна-
ко, подчеркивает К., тождество меж-
ду жесткими десигнаторами, обозна-
чающими те или иные психические
состояния (напр., состояние боли) и
состояния нервной системы, не име-
ет необходимого характера, посколь-
ку возможны такие мозговые процес-
сы, которым не соответствуют ника-
кие психические состояния. Это рас-
сматривается как логический аргу-
мент против теорий, отождествляю-
щих психическое и телесное.
К. дает неформальное философское
обоснование ряду понятий и концеп-
ций современной логики. Так, «воз-
можные миры» он рассматривает как
абстракции возможных состояний ре-
ального мира. Он отдает предпочте-
ние изучению модальностей самих
вещей и явлений (de re модальности)
перед изучением модальностей, выра-
женных в языке (de dicto модальнос-
ти). Он критикует характерное для
логического позитивизма отожде-
ствление необходимых утвержде-
ний с априорно-аналитическими
утверждениями, допуская возмож-
ность необходимо истинных утверж-
дений a posteriori. К. также занимает-
ся проблематикой семантических пара-
доксов. В 80-е годы развернулась дис-
куссия вокруг интерпретации его взгля-
дов позднего Витгенштейна и так на-
зываемого скептического парадокса,
ставящего под сомнение постоянство
значения употребляемых нами слов и
знаков. С точки зрения К., реальным
гарантом и ограничивающим услови-
ем такого постоянства может быть
только само «лингвистическое сооб-
щество», конвенционально устанав-
ливающее правила употребления, ко-
торым следует в своей практике вклю-
ченный в коммуникативную ситуа-
цию конкретного «сообщества» ин-
дивид.
А.Ф. Грязное
Я Тождество и необходимость // Новое в за-
рубежной лингвистике. Вып. XII. М.,
1982; Загадка контекстов мнения // Новое
в зарубежной лингвистике. Вып. XVIII.
М., 1986; Naming and Necessity. Oxford,
1980; Wittgenstein on Rules and Private
Language. Oxford, 1982.
КРИСТЕВА (Kristeva) Юлия
(p. 1941) — франц. философ, специа-
лист в области семиологии и филосо-
фии языка*. Родилась в Болгарии;
после защиты диссертации по струк-
турной лингвистике работала ассис-
тенткой у Леви-Строса*, в 60-е го-
ды — активный член круга «Тель-
Кель»*; проф. ун-та Париж-VII, при-
глашенный проф. Колумбийского
ун-та (США). Испытала влияние Ла-
кана*, Деррида* и других представи-
телей франц. постструктурализма*.
Текст для К. — поле напряжения
между желанием и знаком. Смысл
текста складывается из взаимного на-
ложения и взаимного пересечения бес-
сознательного* и сознательного, непо-
нятного и понятного, укорененного в
сфере влечений и прошедшего рефлек-
сивную проработку. За знаково-сим-
волической деятельностью, лежащей в
основе текстовой практики, стоит на-
деленный телом* субъект, поэтому
структуры влечения с самого начала
неотделимы от смысловых структур
текста. В центре внимания текстового
анализа, проводимого К. на материа-
ле литературного авангарда рубежа ве-
ков — множественность и противоре-
чивость смысла, принципиальная по-
лисемия литературного произведения.
К. принято относить к теоретикам
феминизма*, однако проблематика
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полового различия в ее работах — ин-
тегративная часть проблематики раз-
личия (difference) как такового.
0 Бахтин, слово, диалог и роман // Диалог.
Карнавал. Хронотоп. Витебск. 1993, №4;
Дискурс любви // Танатография эроса.
Жорж Батай и французская мысль середи-
ны XX века. СПб., 1994; Semeiotike: Re-
cherches pour une Semanalyse. P., 1969; La
Revolution du Language Poetique: L'avant-
garde a la fin du XIX siecle, Lautreamont et
Mallarme. P., 1974; Le Language. Cet in-
connue: Une Initation a la Linguistique. P.,
1981; Histoires d'Amour. P.,1983; Etran-
gers a nousmemes. P.,1988.
КРИТИЦИЗМ. В широком смыс-
ле слова К. обозначает методологичес-
кий подход, восходящий к «критике
разума» Канта. Ряд философских
школ XX в. — эмпириокритицизм
(Мах*, Р. Авенариус), критический
реализм*, Франкфуртская школа*,
критический рационализм* — рас-
сматривает К. как свою основную ори-
ентацию. Если критический реализм
и эмпириокритицизм поясняют
смысл К. аналогиями с кантовской
критикой метафизики*, а Франкфурт-
ская школа — с марксовой критикой
буржуазного общества, то критичес-
кий рационализм специально разра-
батывает систему методологических
регулятивов К., обеспечивающих ра-
циональность* научного и философ-
ского мышления.
В узком смысле К. совпадает с кри-
тическим рационализмом Поппера*,
Уоткинса*, Лакатоса*, Агасси *, Аль-
берта * и близкими к нему концепци-
ями Фейерабенда*, У. Бартли и др.
Как философское направление К. воз-
ник в 1930-е годы в ходе критики нео-
позитивизма* и эволюционировал в
ходе дискуссий с представителями ис-
торического направления в филосо-
фии науки* (Полани*, Кун*, Тул-
мин *). К. предполагает, что не сущест-
вует метода, обеспечивающего стро-
го логическое приращение истинно-
го знания, а потому задача ученого —
поиск и выбраковка ложных теорий с
помощью формально-логических
способов (напр., modus tollens). По-
этому ядром К. является принцип
фальсификации*. Будучи первона-
чально чисто негативной методологи-
ческой установкой, К. в дальнейшем
приходит к осознанию ограниченно-
сти своих положений, невозможнос-
ти свести науку и ее методологию к
совокупности критических процедур.
КРИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ - одно
из обозначений философской пози-
ции Франкфуртской школы*. Пара-
дигматическое значение для К.т. име-
ла статья Хоркхаймера* «Традицион-
ная и критическая теория» (1937). В
отличие от традиционной философии
К.т. исходит из того, что мир не яв-
ляется неизменной данностью, но
может и должен быть изменен. Восхо-
дящее к Декарту разделение действи-
тельности на «бытие мыслящее» и
«бытие протяженное» скрывает то об-
стоятельство, что человеческая дейст-
вительность есть результат общест-
венного производства, в ходе которо-
го трансформируется не только мир,
но и видение человеком мира. В этом
смысле мир производится человеком.
Навязываемое традиционной филосо-
фией представление об «объективной
реальности» есть не что иное, как ил-
люзия, мешающая человечеству раз-
виваться в направлении своего созна-
тельного самоопределения.
Ш M.Horkheimer. Kritische Theorie. Fr./M.,
1968;H.Markuse. Philosophie und kritische
Theorie (1937) //H.Markuse.KuMur und Ge-
sellschaft. Fr./M., 1965.
КРИТИЧЕСКИЙ РАЦИОНА-
ЛИЗМ — направление англ. и нем.
философии, ядро которого составляют
методологические и социально-поли-
тические идеи Поппера* и его после-
дователей (Агасси*, Уоткинс*, Лака-
тос*, Альберт*, Э. Топич, X. Шпинер
и др.). Термин «рационализм» в на-
звании этого направления имеет не-
сколько различных, но связанных
между собой смыслов. Прежде все-
го, в нем выражено стремление от-
граничить сферу рациональности*,
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ядро которой составляет научная ра-
циональность, от псевдонауки, ме-
тафизики* и идеологии* как сфер,
которые не обладают «врожденным
иммунитетом» против влияния ирра-
ционализма*. В этом отношении К.р.
продолжает традицию «демаркацио-
низма», имея непосредственными
предшественниками и оппонентами
логических эмпиристов, с которыми,
правда, серьезно расходится в вопро-
се о критериях демаркации* и, соот-
ветственно, в понимании рациональ-
ности. Хотя сторонники К.р. деклари-
руют принципиальную антиидеоло-
гичность, проблема демаркации име-
ет не только методологическое значе-
ние. По мысли Поппера, наука и ра-
циональность могут и должны стать
основой в отстаивании принципов
свободного, «открытого общества»* и
противостоянии тоталитаризму* и
всякого рода глобальным историцист-
ским проектам, попытки реализовать
которые привели в XX в. к катастро-
фическим последствиям для жизни
миллионов людей. Во-вторых, раци-
онализм Поппера противопоставлял-
ся эмпирицизму неопозитивистов
Шлика*, Нейрата*, Карнапа*. Рей-
хенбаха* и др. Разногласия касаются
принципов обоснования научного
знания, проблемы «рациональной ре-
конструкции» истории науки, пони-
мания сущности научного метода. В
противовес индуктивизму К.р. выд-
винул на первый план гипотетико-
Дедуктивную модель научного иссле-
дования, в которой преимуществен-
ное значение имеют рационально
конструируемые схемы объяснения
эмпирических данных, а сами эти
Данные, опирающиеся на конвенци-
онально определяемый эмпиричес-
кий базис, во многом зависят от ука-
занных схем. В-третьих, рационализм
этого направления выступает не толь-
ко как характеристика научного зна-
ния и научных методов, но и как нор-
ма поведения ученого в ситуации ис-
следования. Рационально действует
тот ученый, который строит смелые
теоретические гипотезы, открытые са-
мым разнообразным попыткам их оп-
ровержения. Синонимом рациональ-
ности является соблюдение принци-
па бескомпромиссной критики, опи-
рающейся на научную методологию
(принцип фальсификации*). Это
подчеркнуто и в самом названии К.р.
Важнейшим следствием этой синони-
мии является признание принципи-
альной гипотетичности, предположи-
тельности знания, критика джастифи-
кационизма* и эпистемологического
фундаментализма*, поскольку пре-
тензия знания на абсолютную истин-
ность противоречит принципу крити-
цизма и, следовательно, нерацио-
нальна.
В 60-70-е годы К.р. стал теоретичес-
кой основой целого ряда политичес-
ких программ и практик, проводи-
мых как брит, и амер. консерватора-
ми, так и нем. социал-демократами. В
этом плане он отстаивает принципы
«социальной инженерии» и «социаль-
ной терапии», образуя совокупность
концепций, направленных на реше-
ние конкретных проблем социальной
жизни. Глобальным идеологическим
планам он противопоставляет страте-
гию конкретных «рациональных про-
ектов» производственного, культур-
ного, политического развития. Улуч-
шение качества жизни и исправление
социальных дефектов — социотехни-
ческие задачи, требующие системы
«рациональных образцов» и «рацио-
нальных ориентиров». Эти установки
К.р. оказались привлекательными для
многих людей в западном обществе,
воспринявшей их как наиболее при-
емлемую философию социального
действия.
В развитии К.р. различимы четыре
этапа: 20-ЗО-е годы — формирование
методологической доктрины Поппе-
ра; 40-50-е — распространение его
идей на область социальной филосо-
фии и социально-исторического зна-
ния; 60-70-е — его сращивание с ре-
формистскими политологическими и
социологическими концепциями;
70-80-е — ревизия «ортодоксального»
попперианства и его модернизация с
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помощью новых методологических и
социологических идей, вступающих в
заметные противоречия с исходными
принципами К.р. Методологическая
концепция К.р. развивалась от перво-
начального «наивного фальсифика-
ционизма» (опровергнутые опытом
гипотезы и теории немедленно отбра-
сываются и заменяются новыми) к
«усовершенствованному фальсифика-
ционизму» (теории могут сравнивать-
ся по степени «правдоподобия», хоро-
шо подтвержденные теории не отбра-
сываются немедленно при обнаруже-
нии «контрпримеров», а уступают
свое место лишь тогда, когда появля-
ются более продуктивные в объясне-
нии фактов теории). Наиболее важной
в этом методологическом сдвиге была
концепция меодологии научно-ис-
следовательских программ Лакатоса.
Следующий шаг в сторону либерали-
зации требований рациональности
связан с деятельностью «еретика»
попперовской школы Фейерабенда*,
отбросившего идеи демаркации и
фальсификации и, по сути, отождест-
вившего в своем «методологическом
анархизме» рациональность с прагма-
тическим успехом и творческим про-
изволом. Другое направление реви-
зии К.р. выразилось в «панкритичес-
ком рационализме» (У. Бартли, Аль-
берт и др.), провозгласившем прин-
цип «критики собственных основа-
ний» этой доктрины. Однако данный
принцип остался в значительной мере
декларативным. Распространение
принципов К.р. на социальное знание
означает прежде всего их ориентацию
на общие для науки принципы раци-
ональности. Причем, предлагаемый
круг методологических идей и рецеп-
тов здесь невелик и не играет замет-
ной роли. Речь прежде всего идет о
превращении принципа критицизма
в нормативно-этическую основу де-
ятельности научных сообществ, заня-
тых социально-историческими иссле-
дованиями. С точки зрения поппери-
анцев, в этих сообществах еще слиш-
ком распространены групповые, по-
литико-идеологические и личностные
пристрастия, что уводит социальных
ученых от научной рациональности. В
качестве идеала научного сообщества
в этом плане опять же предлагается
модель «открытого общества» бес-
пристрастных и критически настроен-
ных исследователей. С этих позиций
подвергаются критике социальные
учения и теории, содержание и прак-
тика реализации которых не соот-
ветствует этому образцу.
В.Н. Лорус
Ш Новейшие течения и проблемы философии
в ФРГ. М., 1978; В поисках теории раз-
вития науки. М., 1982; Критика современ-
ных немарксистских концепций философии
науки. М., 1987; Поппер К. Открытое об-
щество и его враги. Т. 1-2. М., 1992; Cri-
ticism and the Growth of Knowledge. Camb-
ridge, 1972; Kritische Rationalismus und So-
zialdemokratie. Bde. 1-11. Bonn, 1975-76.
КРИТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ-
один из видов философского реализ-
ма, развивавшийся в первой полови-
не XX в. Для его сторонников харак-
терно требование эпистемологическо-
го обоснования реальности предметов
сознания и познания. Продолжая тра-
дицию кантовского критицизма, К.р.
противопоставлял себя «догматичес-
кому реализму» — некритическому
постулированию объективности
внешнего мира. К такому догматиз-
му относился как «наивный реализм»
обыденного мышления, так и идеа-
лизм, сводящий предмет познания к
опыту. Важное значение К.р. прида-
вал качественному различению объек-
та и его представления в знании. В
трактовке их отношения представите-
ли К.р. придерживались разных вер-
сий. Ряд философов (А. Риль, Э. Бе-
хер, Г. Шварц) продолжали трансцен-
дентализм — знание имеет объектив-
ное основание, но предметность со-
здается самим сознанием. В. Вундт,
О. Кюльпе и их последователи, на-
против, большое значение придавали
анализу психологических механиз-
мов освоения и представления реаль-
ности в сознании. Онтология* К.р.
также неоднозначна. В ней встречают-
ся материалистические тезисы, одна-
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ко сам по себе реализм не тождестве-
нен материализму. Поэтому многие
представители К.р. допускают реаль-
ность идеальных сущностей."
В США К.р. как философское тече-
ние сформировался на базе критики
неореализма*. В 1920 Р.В. Селларс*,
Дж.В. Пратт, Лавджой*, Д. Дрейк,
А.К. Роджерс, Ч.О. Стронг выпусти-
ли программный сборник «Очерки
критического реализма» (Essays in
Critical Realism. L., 1920). Вскоре к
группе примкнул Сантаяна*. Объе-
диняющим амер. К.р. основанием
было неприятие неореалистических
идей прямого «схватывания» субъек-
том объекта и «имманентности неза-
висимого». Любое содержание челове-
ческого сознания рассматривалось как
результат, опосредованный сложным
познавательным процессом в контекс-
те взаимодействия субъекта и объек-
та. Этим объясняется значительное
внимание К.р. к анализу механизмов
познания, особенно чувственного, и
реабилитации классической коррес-
пондентной теории истины как соот-
ветствия знания предмету. Однако в
трактовке объектов познания, приро-
ды «чувственно данного» и критери-
ев истины позиции представителей
К.р. расходились. У Р.В. Селларса со-
вокупным объектом познания высту-
пала физическая реальность. Стронг
и Роджерс трактовали объекты в духе
идеалистического эссенциализма.
Позиция Сантаяны была противоре-
чива, но он также склонился к эссен-
циалистскому варианту. Согласно
К.р., адекватность знания обеспечи-
вается его соответствием объекту,
опосредованным идеальными струк-
турами и опытными данными, кото-
рые принципиально не могут быть
«похожими» на объект. Расхождение
мировоззренческих позиций в К.р.
было еще более значительным. Лав-
Джой и Р.В. Селларс склонялись к ма-
териалистическим взглядам, другие
критические реалисты близки к
объективному идеализму, нередко
теистического толка (Пратт, Дрейк).
Несмотря на непродолжительное
существование, амер. К.р. сыграл замет-
ную роль в развитии натурализма* и
научного материализма* в США. Как
особое течение К.р. в настоящее время
уже не существует. Однако некоторые
его идеи в модифицированном виде
воспроизводятся в научном реализме*
и разрабатываются в рамках конкрет-
ных философских концепций. К ним,
напр., относится «радикальный кри-
тический реализм» амер. философа
М. Мандельбаума, который испытал
влияние Лавджоя и стремился разра-
ботать критико-реалистическую мето-
дологию исторического познания.
A.M. Каримский
Ш Хилл Т.И. Современные теории почнання.
М., 1965, гл. 5, 6; A. Peacocke. Intimati-
ons of Reality: Critical Realism in Science
and Religion. Notre Dame, Indiana, 1984;
R.Harre. Varieties of Realism. Oxford. 1986;
H. Albert. Kritik der reinen Erkennlnislehre:
Das Erkenntnisproblem in realistischer Per-
spektive. Tubingen. 1987.
KPOHEP (Kroner) Рихард (1884-
1974) — нем. философ. Сначала ассис-
тент, затем доцент и проф. ун-тов Фрей-
бурга (1919-24), Дрездена (1924-29),
Киля (1929-34), Франкфурта-на-
Майне (1934-35). В 1910 вместе с Ге-
оргом Мелисом и русскими филосо-
фами Федором Степуном и Сергеем
Гессеном К. основал международный
журнал «Логос» и до 1933 был редак-
тором его нем. издания. Лишенный
нацистами права преподавания
(1935), выехал в Англию, где работал
в Оксфордском ун-те, в 1940 пере-
брался в Канаду, а оттуда в США. В
1949-52 — проф. философии религии в
Объединенной теологической семи-
нарии (Нью-Йорк), с 1953 в Темпльс-
ком ун-те (Филадельфия). Взгляды
К. на протяжении жизни претерпели
ряд существенных изменений. Начав
как ученик Риккерта*, он унаследовал
от неокантианства* интерес к пробле-
ме ценности. На страницах «Логоса»
К. с дуалистических позиций высту-
пает против философского монизма.
Под впечатлением от катастрофы ми-
ровой войны К. обращается к фило-
софии Гегеля. В этот — неогегель-
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янский* — период своего творчества,
отразившемся в кн. «От Канта до Ге-
геля» (1921-24) К. попытается реконст-
руировать целостный ход развития
нем. идеализма. Здесь впервые в ис-
торико-философской литературе рас-
крыто значение идей Ф. Шиллера для
истории нем. классической филосо-
фии. По К., интерпретируя интеллек-
туальную интуицию как эстетичес-
кую, Шиллер способствовал перехо-
ду от этического идеализма Канта и
Фихте к эстетическому идеализму
Шеллинга. В кн. «Самоосуществ-
ление духа. Пролегомены к филосо-
фии культуры» (1928) К. выдвигает
положение, согласно которому сущ-
ность и смысл культуры коренятся в
потребностях человеческого духа, во
внутренне присущих последнему
противоречиях (природное и божест-
венное, чувственное и разумное,
единство и множественность). На
этом систематическом основании К.
строит работу «Культурфилософский
базис политики» (1931), объясняя
противоположность внешней и внут-
ренней политики, демократии и мо-
нархии, сословного и классового го-
сударства. В годы эмиграции начина-
ется третий этап его философской эво-
люции, связанный с религиозными
исканиями. К. обращается к С. Кьер-
кегору и к идеям диалектической те-
ологии*. В кн. «Спекуляция и открове-
ние в истории философии» (1958-61)
К. утверждает, что отношение между
спекуляцией и откровением было
«нервным центром» истории филосо-
фии от ее начала до системы Гегеля.
Спекуляция, по К., есть предельная
проблема философии, философский
Абсолют. Но спекуляция знает толь-
ко научную истину, т.е. истину «те-
оретическую», безличную, отделен-
ную от мыслящего субъекта. В отли-
чие от спекуляции, откровение не за-
висит от человека, оно — всецело дело
Бога. Истина, передаваемая открове-
нием, — истина «практическая», недо-
казуемая, личностная, она адресова-
на конкретному человеку. Поэтому,
между сферами откровения и спе-
куляции существует пропасть, ибо
истина обеих требует «предельности».
Теоретическое знание с необходимо-
стью ограничено конечными вещами,
что только и делает возможным
объективное, безличное познание.
Бог же недоступен объективному по-
знанию, ибо является субъектом,
имеет личностный характер и беско-
нечную природу. Поэтому Бог явля-
ет себя, то есть открывает человеку
-свои действия и цели не в теологичес-
кой системе, а в эпическом повество-
вании или драматическом диалоге.
Различия откровения и спекуляции не
исключают, однако, их единства, т.к.
религия и спекуляция в конечном сче-
те выражают один и тот же Абсолют.
А. Г. Вашестов
Q Философия творческой эволюции (А. Берг-
сон) // Логос: международный журнал по
философии культуры. Кн.1. М., 1910; К
критике философского монизма // Логос.
Кн.3-4. М., 1913; Самоосуществление
духа. Пролегомены к философии культу-
ры // Культурология. XX век. М., 1995;
Von Kant bis Hegel. Tubingen, 1921-24;
Die Selbstverwirklichung des Geistes.
Tubingen, 1928; Speculation and Revelati-
on in the History of Philosophy. V. 1-3. Fi-
ladelfia, 1956-1961; Between Faith and
Thought. N.Y., 1966.
КРОЧЕ (Croce) Бенедетто (1866-
1952) — итал. философ, представитель
неогегельянства*, историк, литера-
турный критик и публицист, общест-
венный деятель, прозванный за свое
влияние в кругах интеллигенции пер-
вой трети XX в. «светским папой». В
молодости К. испытал влияние марк-
сизма*. С начала века К. развивал сис-
тему философии духа на манер геге-
левской, исключая из нее логику и на-
турфилософию, в которых усматривал
результат некритического воспроизве-
дения некоторых положений христи-
анского теизма.
Единственную реальность, по К.,
представляет дух, развертывающий
свое бесконечное содержание в исто-
рическом процессе, вне которого нет
ни «идеи», ни природы. Внутренний
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ритм исторического движения вос-
производится с помощью диалекти-
ки, которую К. понимает иначе, чем
Гегель. Он отвергает триаду и высший
синтез противоположностей, а также
однонаправленное движение от низ-
шего к высшему. Согласно К., движе-
ние духа происходит в замкнутом
круге его основных форм, и потому
бессмысленно искать, где начало это-
го движения и где его конец. Основ-
ные формы духа определяются тради-
ционной триадой — истина, добро и
красота, которым в философии соот-
ветствуют логика, этика и эстетика. К
ним К. добавляет еще и «жизненное»,
т.е. полезную целесообразность, «эко-
номику». Диалектический ритм ду-
ховного развития К. разбивает на че-
тыре такта: сама сфера духа делится на
две формы — теоретическую и прак-
тическую, и в каждой из них движе-
ние совершается от особенного ко
всеобщему. В области практики это
движение от экономики, т.е. всякого
действия, имеющего структуру целе-
сообразности, к этике, вдохновляю-
щейся всеобщим императивом, а в
области теории — от эстетики (инту-
иции) к логике (понятию). При этом
К., в противовес Джентиле*, пытав-
шемуся снять различие теоретическо-
го и практического в стихии «чистого
акта», отстаивает примат практики над
теорией и их несводимость друг к
другу. С точки зрения К., позиция
Джентиле ведет к ликвидации разли-
чия между познанием и жизнью,
мышлением и действием, понятием и
волей.
Наибольший общественный резо-
нанс получили взгляды К. в области
эстетики и теории историографии.
Вначале К. видел сущность искусства
в деятельности чистой интуиции, в
простой функции выражения инди-
видуального, единичного в деятель-
ности автономного воображения. К.
стремился опробовать выработанные
теоретические принципы в конкрет-
ных исследованиях. Исследуя твор-
чество Гомера, Ариосто, Тассо, Гете,
К. пришел к выводу, что их эстети-
ческий мир гораздо богаче, чем то пред-
полагала его собственная теория, и
что искусство нельзя отождествить с
общей деятельностью языкового вы-
ражения. Этот вывод подрывал устои
всей схемы философии духа. Сходный
результат имела и разработка К. фи-
лософии истории*. Здесь особенную
популярность приобрел его тезис —
«всякая истинная история есть совре-
менная история». Подлинная ието-
рия, по К., имеет глубокие корни в
общественной жизни настоящего,
которому принадлежит и сам историк
со всеми его мыслями и чувствами.
Исторический процесс реально сущест-
вует в преемственности поколений,
каждое из которых живет своим на-
стоящим, прошлое не может держать-
ся своей собственной силой. Соглас-
но К., историческое знание всегда
организовано системой ценностей ис-
торика, а «мертвая хроника» собы-
тий — только подготовительный ма-
териал, а не сама наука. Однако из его
теории остается неясным, чем гаран-
тирована объективность историчес-
кой истины и возможна ли она вооб-
ще. Не меньшие трудности встретила
и его теория исторического процесса,
согласно которой история есть путь
разума и свободы, а периоды реакции
и террора — всего лишь «абстрактный
момент» диалектической конкретнос-
ти. В политике К. придерживался ли-
берально-демократических позиций,
что привело его к отказу от компро-
мисса с режимом Муссолини и к кри-
тике расовой теории.
МЛ. Киссель
Л Saggio sullo Hegel. Bari, 1948; La storia
comme pensiero e comme azione. Bari,
1973.
КРЮГЕР (Kruger) Феликс (1874-
1948) — нем. философ и психолог, ос-
нователь так называемой «второй»
лейпцигской школы «целостной пси-
хологии», (первой была психологи-
ческой школа Вильгельма Вундта),
в которую входили Г.Фолькельт,
Ф. Зандер, А. Веллек и др. Философ-
ско-психологические воззрения К.
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складывались под воздействием нем.
мистицизма и 'романтизма, идей
И. Гердера и Гегеля о мире как само-
развивающемся целом, а также фило-
софско-психологических взглядов
Г. Корнелиуса и Т. Липпса. Протестуя
против «догматического феномена-
лизма» современной ему эмпиричес-
кой психологии сознания, К. стре-
мился построить систему психологи-
ческой науки на основе философской
концепции объективно-идеалистичес-
кого толка и возвратить в науку поня-
тие «душа» (Seek). Это понятие К. не
отождествлял ни с сознанием, ни с пе-
реживаниями человека. В конкретно-
психологическом плане это означало
изучение не только феноменального
мира, актуального человеческого со-
знания, но и лежащего «за» ним транс-
феноменального мира диспозиций,
смысловых и ценностных структур —
потенциального и «сущностного» в
человеческой психике. Исследования
К. внесли существенный вклад в раз-
работку проблемы целостности в пси-
хологии, решение которой влейпциг-
ской школе существенно отличалось
от подходов гештальтпсихологии*,
также рассматривавшей эту проблему,
проблем «единиц анализа» психики,
развития аффективной сферы и само-
реализации личности. Отдельные
идеи К. оказали влияние на Шелера*
в поздний период его творчества, а
также на Плеснера*, Бинсвангера*,
Ф. Лерша и некоторых представите-
лей «гуманистической психологии»
(Г. Олпорт и др.).
Ш Der Strukturbegriff in der Psychologie.
Jena, 1924; Das Wesen der CefUhle. Leip-
zig, 1937; Die Lehre von dem Ganzen. Bern,
1948.
КУАЙН (Quine) Уиллард ван Орман
(1908-1997) — амер. философ и логик.
Преподавал в Гарвардском ун-те. При
разработке своего учения испытал
влияние прагматизма*, а также логи-
ческого позитивизма*, будучи непро-
должительное время членом Венско-
го кружка*. Однако в дальнейшем К.
подверг критике ряд основопола-
гающих неопозитивистских идей. В
1951 в статье «Две догмы эмпиризма»
выступил, во-первых, против разгра-
ничения аналитических предложе-
ний, т.е. необходимых предложений
логики и математики, зависящих
только от значения составляющих их
терминов, и синтетических (эмпири-
ческих) предложений, основываю-
щихся на фактах. Во-вторых, против
редукционистского тезиса о том, что
каждое осмысленное предложение эк-
вивалентно некоторой конструкции
из терминов, указывающих на непо-
средственный чувственный опыт
субъекта. Источник этих «догм» К.
видел в ошибочной установке рас-
сматривать изолированные предложе-
ния, отвлекаясь от их роли в контекс-
те целостной языковой системы или
теории. Данной установке он проти-
вопоставил холистскую установку,
согласно которой проверке в науке
подлежит система взаимосвязанных
предложений теории, а не отдельные
предложения, гипотезы. Этим объяс-
няется относительная устойчивость
теории при ее столкновении с опытом,
ее способность к самокоррекции на
основе соглашения ученых (конвен-
ционализм*).
Философия, согласно К., принци-
пиально не отличается от естествен-
ных наук, выделяясь лишь несколь-
ко большей степенью общности сво-
их положений и принципов. Собст-
венную позицию он квалифициру-
ет как натурализм*, или научный ре-
ализм*. Цель натурализированной
эпистемологии он видит в сугубо на-
учном объяснении связей между наб-
людениями и теориями. Большой
резонанс вызвали исследования К. в
области онтологии*. Он доказывает,
что «концептуальная схема» языка
определяет онтологические характе-
ристики. При экспликации онтологи-
ческой проблематики на языке экс-
тенсиональной логики он формули-
рует свой знаменитый тезис: «Быть —
значит быть значением связанной
переменной». Предпочтение одних
онтологии другим объясняется сугу-
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бо прагматическими мотивами. С
этим связан и тезис «онтологической
относительности», в соответствии с
которым наше знание об объектах,
описываемых на языке одной теории,
можно рассматривать лишь на языке
другой теории, а этот язык, в свою
очередь, должен рассматриваться в
отношении к языку следующей тео-
рии, и так далее до бесконечности.
Таким образом, онтологическая проб-
лематика связывается с вопросом о
переводимости языков (естественных
или искусственных). Но «радикаль-
ный перевод», по К., является прин-
ципиально неопределенным, ибо пред-
ложения любого языка способны обоз-
начать самые разные объекты, и спо-
соб их референции (указания на
объекты) остается «непрозрачным»
(неясным). В своей философии К. ши-
роко использует данные лингвистики,
антропологии, бихевиористской пси-
хологии (критикуя при этом психо-
логический ментализм). Язык рас-
сматривается им как важнейшая фор-
ма человеческого поведения, а на-
ука — как один из путей приспособ-
ления организма к окружающей сре-
де. Он ввйдит понятие «стимульного
значения» — совокупности внешних
стимулов, которые вызывают согласие
или несогласие с произносимой фра-
зой, и в этой связи исследует пробле-
му синонимии как тождества таких
значений для говорящих на одном
языке. В своих работах по формаль-
ной логике К. подчеркивает пре-
имущества экстенсионального под-
хода перед интенсиональным (вклю-
чая модальную логику), в фило-
софии математики развивает ори-
гинальную версию крайнего номина-
лизма, в философии языка критикует
лингвистический нативизм Хомского*,
которому противопоставляет учение о
языке как комплексе приобретенных
диспозиций к вербальному поведению.
А. Ф. Грязное
б From a Logical Point of View. Cambridge,
Mass., 1953; Word and Object. Cambrid-
ge, Mass., 1960; Ontological Relativity and
Other Essays. N.Y., 1969; The Roots of Re-
ference. La Salle, 1974; Theories and Things.
Cambridge, Mass., 1981; The Time of My
Life. Cambridge, Mass., 1985; Pursuit of
Truth. Cambridge, Mass., 1990.
КУМУЛЯТИВИЗМ (от лат. cumula-
tio — увеличение, скопление) — уста-
новка ряда направлений истории и
философии науки*, согласно которой
историческое развитие знания проис-
ходит путем постепенного добавления
новых положений к накопленной
сумме истинных знаний. Такое пони-
мание роста знания акцентирует его
непрерывность, исключает возмож-
ность качественных изменений зна-
ния. Эпистемологическую основу К.
составляют фундаментализм*, идея
непрерывности познавательного
опыта и понимание заблуждения как
чисто субъективного момента позна-
ния. Существуют два основных вида
К. Его эмпиристская версия отожде-
ствляет рост знания с увеличением его
эмпирического содержания, с посто-
янной кумуляцией раз и навсегда ус-
тановленных фактов, рационалисти-
ческая — трактует развитие знания как
такую последовательность теоретичес-
ких систем, в которой каждая после-
дующая включает предыдущую в ка-
честве своего частного случая. Боль-
шинство концепций современной
философии науки отрицает К. в его
строгом понимании и предлагает не-
кумулятивистские модели развития
науки.
КУН (Kuhn) Томас Сэмюэл (1922-
1995) — амер. историк науки и фило-
соф, один из лидеров исторического
направления в философии науки*.
Первоначально изучал физику, но
под влиянием прослушанного курса
истории науки стал заниматься исто-
рией и философией науки. Первая его
книга посвящена истории коперни-
канской революции. Концепция ис-
торической динамики научного зна-
ния К. в значительной мере сложи-
лась под влиянием работ по истории
науки Койре*, Мейерсона*, Мецжер*,
А. Майера. Кн. польского ученого
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Флека* «Возникновение и развитие
научного факта», а также идеи Вит-
генштейна* способствовали разработ-
ке его центрального понятия «пара-
дигма*». Его трактовка научной рево-
люции как изменения взгляда на мир
и идея несоизмеримости парадигм во
многом стимулировались работами в
области гештальтпсихологии*, линг-
вистики (гипотеза Сепира—Уорфа),
логики (концепция онтологической
относительности Куайна*). Свои
взгляды К. отстаивал и уточнял в по-
лемике со сторонниками стандартной
модели науки, восходящей к неопо-
зитивизму*, а также с критическими
рационалистами попперовской шко-
лы. В центре дискуссий оказалась
проблема соотношения философии и
истории науки. Стратегия, выдвину-
тая К., заключалась в том, что имен-
но история науки должна стать источ-
ником и пробным камнем эпистемо-
логических концепций. Он предло-
жил отказаться от господствовавшего
в неопозитивистской и попперианс-
кой философии образа науки как сис-
темы знаний, изменение и развитие
которой подчинено канонам методо-
логии и логики, и заменить его обра-
зом науки как деятельности научных
сообществ*. Специфика этого образа
состояла в том, что логико-методоло-
гические факторы развития науки утра-
чивали свою надысторическую норма-
тивность и ставились в функциональ-
ную зависимость от господствующе-
го в те или иные исторические перио-
ды способа деятельности научного со-
общества.
В 1962 вышла его главная кн.
«СТРУКТУРА НАУЧНЫХ РЕВОЛЮ-
ЦИЙ», в которой этот круг идей был
изложен и обоснован на историко-на-
учном материале. Работа была переве-
дена на многие языки и вызвала ши-
рокий резонанс. Наиболее оригиналь-
ным и важным в ней считается рас-
смотрение когнитивного аспекта на-
уки в неразрывной связи с динамикой
научного сообщества. Согласно К.,
научное сообщество состоит из спе-
циалистов определенной области на-
уки, получивших сходное образова-
ние и исследовательские навыки, ус-
воивших одну и ту же учебную лите-
ратуру и отвечающих за развитие сво-
ей дисциплины, включая обучение
научной смены. Цели сообщества
имеют разный характер в период нор-
мальной науки и в период научной
революции. Основной единицей про-
цесса развития науки выступает пара-
дигма — концептуальная схема, кото-
рая признается членами научного со-
общества в качестве основы их ис-
следовательской деятельности. Науч-
ная революция связана с полной или
частичной заменой парадигмы. Об-
щий ритм этого процесса представляет
собой диахроническую структуру,
включающую ряд последовательных
этапов: генезис научной дисциплины
(допарадигмальный период), нор-
мальную науку (парадигмальный пе-
риод), кризис нормальной науки, на-
учную революцию (смену парадигм).
Допарадигмальный период характе-
ризуется соперничеством различных
школ и отсутствием общепринятых
концепций и методов исследования.
На определенном этапе эти расхожде-
ния исчезают в результате победы од-
ной из школ. С признанием парадиг-
мы начинается история научной дис-
циплины как развитие и совершенст-
вование научной традиции. В это
время ученые заняты нормальной на-
укой — решением конкретных и спе-
циальных задач («головоломок») на
основе принятой парадигмы. Однако
постепенно накапливаются «аномаль-
ные факты», которые не поддаются
объяснению на основе данной пара-
дигмы. Это порождает состояние про-
фессиональной неуверенности в науч-
ном сообществе, наступает кризис па-
радигмы. В этой ситуации резко воз-
растает интерес-к поиску новых идей,
которые могли бы послужить основой
новой парадигмы. В результате этого-
в конечном счете происходит научная
революция — вытеснение старой пара--
дигмы новой. Процесс смены пара-
дигм, согласно К., не поддается логи-
ко-методологической реконструкции.
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Сам он объясняет его в социально-
психологических терминах, уподоб-
ляя его обращению в новую веру или
переключению гештальта.
Философский смысл концепции
научных изменений К. состоит в
критике идейного стержня нормати-
вистской эпистемологии — убежде-
ния в единственности, абсолютности
и неизменности критериев научности
и рациональности*. Эти критерии
объявляются им исторически относи-
тельными: каждая парадигма опреде-
ляет свои стандарты рациональности,
которые отнюдь не сводятся к соблю-
дению требований формальной логи-
ки, хотя и не противоречат им. Поэто-
му линия демаркации*, отделяющая
рациональную науку от нерациональ-
ных форм интеллектуальной деятель-
ности устанавливается всякий раз за-
ново с утверждением очередной пара-
дигмы. К. отвергает эмпирицистский
фундаментализм*, считая, что не су-
ществует фактов, независимых от
парадигмы, и, следовательно, не су-
ществует теоретически нейтрального
языка наблюдения. Ученые, овладевая
содержанием парадигмы, учатся ви-
деть мир сквозь ее «призму». Не фак-
ты судят теорию, а теория определя-
ет, какие именно факты войдут в ос-
мысленный опыт. Отсюда тезис К. о
несоизмеримости* парадигм — утвер-
ждение о невозможности установле-
ния строгих логических отношений
между сменяющими друг друга фун-
даментальными теориями. С этим
связано отрицание К. кумулятивиз-
ма* и преемственности в эволюции
науки: знание, накопленное предыду-
щей парадигмой, отбрасывается пос-
ле ее крушения, а научные сообщества
просто вытесняют друг друга. При-
знавая, что научное знание относит-
ся к объективной реальности, К. в то
же время релятивизирует его истин-
ность по отношению к парадигме,
отвергает предзаданную направлен-
ность развития науки. Прогресс, по
К., — понятие, имеющее смысл толь-
ко для «нормальной науки», где его
критерием выступает количество ре-
шенных проблем. После выхода
«Структуры научных революций» К.
вернулся к историко-научной работе,
в частности, возглавлял коллектив-
ный исследовательский проект по
сбору и изучению источников, доку-
ментирующих период возникновения
и становления квантовой теории. В
целом его работы сыграли существен-
ную роль в преодолении неопозити-
вистской философии науки, стимули-
ровали развитие динамических и ис-
торических представлений о научном
знании, подчеркнули значение соци-
ологических и социально-психоло-
гических аспектов научной деятель-
ности.
В.Н. Порус, B.C. Черняк
jp Структура научных революций. М., 1973,
1977; Замечания на статью И. Лакатоса //
Структура и развитие науки. М.. 1978:
Объективность, ценностные суждения и
выбор теории // Современная философия
науки. М., 1994; Copernican Revolution.
Cambridge, 19S7; Sources for History of Quan-
tum Physics. Philadelphia, 1967; The Essen-
tial Tension. Selected Studies in Scientific Tra-
dition and Change. Chicago, L., 1977.
208
Л
ЛАВДЖОЙ (Lovejoy) Артур (1873 -
1962)— амер. философ и историк
идей. Учился в Калифорнийском и
Гарвардском ун-тах, в 1910-38 —
проф. ун-та Джона Гопкинса. В своей
главной философской работе «Мятеж
против дуализма» (The Revolt Against
Dualism. La Salle, 111., 1930) Л. защи-
щает эпистемологический дуализм
против различных форм монизма. Его
аргументы основаны на том, что дуа-
листический реализм настолько ес-
тественен для любого человека, что он
неявно содержится даже во взглядах
критикующих его монистов. В крити-
чески проясненной и очищенной от
ложных толкований форме он пред-
стает наиболее адекватной философс-
кой позицией. Л. известен также сво-
ей пропагандой в США истории идей.
Он был инициатором и первым редак-
тором журнала Journal of the History of
Ideas. Сам он исследовал историчес-
кое развитие таких идейных комплек-
сов, как эволюционизм, романтизм,
натурализм* и т.п. Наиболее извест-
ной его работой в этой области явля-
ется история идеи «великой цепи бы-
тия», которую он проследил от Пла-
тона до Нового времени (The Great
Chain of Being: A Study of the History
of an Idea. Cambridge, Mass., 1936).
ЛАКАН (Lacan) Жак (1901 -1981) -
франц. теоретик и практик психоана-
лиза*. Практикующий врач, с 1953 —
проф. в психиатрическом госпитале
Сент-Апн, преподаватель в Практи-
ческой школе высшего образования (с
1963), руководитель психоаналити-
ческой серии в издательстве «Seuil».
Основанная и возглавлявшаяся им Па-
рижская школа фрейдизма (1964-80)
ставила своей целью «возврат к Фрей-
ду». Л. использовал мысль Фрейда* об
особом значении языка для харак-
теристики бессознательного* и его
продуктов, уточняя и расширяя эту
мысль в связи с новым опытом струк-
турной лингвистики и с практикой
литературного авангарда.
Взгляды Л. претерпели значитель-
ную эволюцию. В 30-40-е он нахо-
дился под влиянием экзистенциа-
листско-феноменологической тради-
ции, а также франц. неогегельянства*.
Основные понятия в его работах это-
го периода — «образ», «воображае-
мое», «субъект», «историчность». В
50-60-е главной проблемой в творче-
стве Л. становится роль языка и сим-
вола в структуре бессознательного.
Хотя некоторые работы свидетельст-
вуют о наличии у Л. также и других
интересов, его имя традиционно свя-
зывается с концепцией «структурно-
го психоанализа». В этой концепции
можно выделить несколько про-
граммных тезисов, представленных
прежде всего в таких сочинениях, как
«Функция и поле речи и языка в пси-
хоанализе» (1953) и «Тексты» (1966).
Все человеческие желания вписыва-
ются в уже существующий символи-
ческий порядок, главной формой ко-
торого является язык. Чистое доязы-
ковое бессознательное нам не дано:
судить о нем можно только на основе
рассказа пациента о своих снах и же-
ланиях, с одной стороны, и анализа
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речи пациента врачом — с другой.
Знаменитый тезис Л. гласит: «бес-
сознательное структурировано как
язык». Бессознательное, по Л., — это
речь «Другого». Понятие «Другой»
многозначно: первичный «Другой» —
отец. «Отец» или «Имя Отца» ассоци-
ируется у ребенка с законом и поряд-
ком; «Другой» — это также место куль-
туры, в котором распутываются все
«приключения индивидуальных же-
ланий». Вечно ускользающий объект
желания Л. называет «объектом а», где
«а» — первая буква франц. слова
«autre» (другой). На место фрейдовс-
кой триады «Оно — Я — Сверх-Я» у Л.
выступает триада «реальное» — «во-
ображаемое» — «символическое».
«Символическое» — это структуриру-
ющая сила, господствующая и над
«реальным», и над «воображаемым».
«Реальное» Л. считает одновременно
и неизгладимым и невозможным; это
хаос, недоступный именованию. «Во-
ображаемое» — это индивидуальная
вариация символического порядка,
построенная на иллюзорном стремле-
нии к единству. «Символическое»
объективно и материально представ-
лено в «означающем». «Означаю-
щее» — материальные формы языка —
безусловно главенствует над «означа-
емым», т.е. над смыслами или рефе-
рентами. Цепочки «означающих»
очерчивают человеческую судьбу.
Связкой в отношениях между «озна-
чающим», а также между «реальным»,
«воображаемым» и «символическим»
в концепции Л. выступает «децентри-
рованный субъект».
В отличие от классического рацио-
нализма декартовского типа, Л. про-
возглашал нетождественность мысли
и существования, их опосредован-
ность языком. Л. отвергал как интуи-
цию, которая носит надъязыковый ха-
рактер, так и имеющие доязыковую
природу инстинкты. Бессознатель-
ное, по Л., вписано в культуру и до
известной степени рационализирова-
но. В отличие от амер. «эго-психоло-
гов», Л. не стремился адаптировать
больного к социальному окружению;
его целью была языковая проработка
душевного опыта, прорыв от «пус-
той» речи к «полной», т.е. подключе-
ние индивида к символическому по-
рядку, достижение его открытости
языковым формам, посредством кото-
рых нечто внутри субъекта вообще
может быть обозначено. Все творчест-
во Л. отмечено «неразрешимостью»
его основной задачи — помыслить
бессознательное как язык. Для ее ре-
шения Л. использовал приемы струк-
турной лингвистики, антропологии,
топологии, математики. Однако более
адекватными объекту оказались не
лингвистические или математические
понятия, а усложненные, «сюрреалис-
тические» обороты, характерные для
стиля работ Л., перенасыщенных ка-
ламбурами, игрой слов. Строя свои
тексты на основе тех же самых смеще-
ний (метонимий) и сгущений (мета-
фор) элементов, которые имеют мес-
то внутри бессознательного, Л. не
только подражал работе «языкового»
бессознательного, но и выносил на об-
щее обозрение важный слой мысли-
тельной работы, труднодостижимый
уровень функционирования челове-
ческой психики. Полученный резуль-
тат нельзя было назвать строго «науч-
ным», что понимал и сам Л. Он видел
условие объективности позыа"мч бес-
сознательного в бесконечно далекой
от осуществления формализации та-
ких областей человеческого опыта, как
межсубъектные взаимодействия и
внутреннее время (темпоральность)
субъекта. Подход Л. к бессознатель-
ному — это прежде всего культурное,
а не практико-терапевтическое явле-
ние, и к этому сводится один из глав-
ных упреков Л. со стороны его коллег-
психоаналитиков. Он считал, что
«суруктурный психоанализ» нельзя
назвать лечением в прямом смысле
слова, т.к. его целью может быть не
выздоровление, не избавление от стра-
даний (ибо они неотъемлемы от чело-
веческой жизни), но лишь языковая
проработка словесных, дискурсивных
обнаружений человеческой судьбы.
Среди наиболее известных последова-
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телей Л.-Ж. Лапланш, Ж.-Б. Понта-
лис, С. Леклер, М.Маннони и др. В
настоящее время существует несколь-
ко активно работающих лакановских
школ.
Н. С. Автономова
Диссертация Л., посвященная фе-
номенологическому анализу парано-
идальной идентификации (1932),
вызвала интерес не только в профес-
сиональной среде, но и в художествен-
ной критике, в том числе у сюрреалис-
тов. С некоторыми из них (Мишелем
Лейрисом, Полем Элюаром, Сальва-
дором Дали) у Л. устанавливаются
тесные личные отношения, отличи-
тельной чертой которых было взаимо-
влияние. С 1932 по 1938 Л. проходит
психоанализ у своего будущего теоре-
тического оппонента, основателя
«Эго-психологии» Р. Левенштейна.
Вместе со многими другими франц.
интеллектуалами (Клоссовски*, Ба-
таем*, Мерло-Понти*, Ароном*,
Э. Вайлем) Л. слушает лекции Ко-
жева* о Гегеле. В 1936 на XIV Все-
мирном психоаналитическом конг-
рессе в Мариенбаде Л. выдвигает ги-
потезу о существовании особой пси-
хической фазы, имеющей принципи-
альное значение для становления «Я».
Л. называет ее «стадией зеркала», или
«зеркальной стадией» и относит к пе-
риоду между шестым и восемнадца-
тым месяцами жизни младенца. Чело-
веческий детеныш, в отличие от дете-
нышей других высших млекопитаю-
щих, появляется на свет «преждевре-
менно». Физиологическая недоразви-
тость — «недостаточность» — делает
невозможным его самостоятельное
выживание, обусловливает полней-
шую зависимость от действий других
людей. Поскольку потребности мла-
денца могут удовлетворяться только
другими, сама фигура Другого оказы-
вается чрезвычайно нагруженной в
ценностном отношении. Постепенное
совершенствование координации
движений, возрастание телесного
контроля приводят к «собиранию»
разрозненных и не связанных друг с
другом частей в воображаемое единст-
во. Обретение собственного тела*
как целостности достигается в опыте
нарциссической идентификации* ре-
бенка с неким находящимся вне его
образом (образом другого человека
или отражением самого ребенка в зер-
кале). В стремлении человеческого
субъекта к единению, идентификации
с другим раскрывается воображаемый
характер человеческого самообрете-
ния. Последовательность накладыва-
ющихся друг на друга идентифика-
ций формирует одно из «я» субъекта,
а именно его нарциссическое Я или
«moi» Отсюда парадоксальное и мно-
гозначное выражение Л.: «Я — это
Другой». Однако выход из тупика во-
ображаемых идентификаций дает
только язык, гарантирующий статус
субъекта *je» — второму «я» человека.
Кроме того, благодаря символической
репрезентации в языке компенсирует-
ся невозможность реального слияния
с Другим, переживаемая как «поте-
ря», «отсутствие» Другого, и таким
образом создаются условия для пси-
хического отделения Я от Другого.
Во время оккупации Франции Л.
ничего не публикует, ограничиваясь
частной терапевтической практикой и
помощью молодым психоаналити-
кам. После войны Л. резко интенси-
фицирует свою деятельность и вско-
ре становится одной из ведущих фи-
гур французского психоанализа. Вве-
денная им практики сверхкоротких
сеансов вызвала множество споров в
психоаналитической среде. Некон-
венциональность работы Л. влечет за
собой исключение его из членов Фран-
цузского психоаналитического об-
щества. Однако семинары Л., несмот-
ря на эзотеричность стиля, пользуют-
ся чрезвычайно большой популяр-
ностью.
На становление концепции Л. ока-
зали существенное влияние идеи Хай-
деггера*, Гегеля и Канта, усвоенные
Л. благодаря посредничеству мысли
французского модерна (Х.Корбен,
Койре*, Кожев, Батай, Лейрис). В
частности, чтением Гегеля инспири-
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рована лакановская теория «желания»
(desir), которая, наряду с концепцией
удовольствия (Jouissance) создается Л.
как развитие и уточнение фрейдовс-
кого понятия сексуальности. Желание
индивида есть, в сущности, желание
Другого. Оно всегда несет в себе соб-
ственное отчуждение и становится
продуктивным только в ходе своего
осуществления. Фундаментальный
момент структуры Желания — сопер-
ничество. Соперничество равным об-
разом конститутивно и для формиро-
вания Я. Осмысляя гегелевскую диа-
лектику господства и рабства, Л. вво-
дит различение между двумя типами
Желания — Begehren и Begierde (по-
французски оба термина передаются
как^ё*//-). Это необходимо для истол-
кования ситуаций и процессов, в ко-
торых формирование самосознания
не завершено. Именно такую ситуа-
цию представляет асиметричное от-
ношение господина и раба: раб, обра-
батывая вещь, понимает на опыте, что
вещь есть самостоятельно существу-
ющее Другое, что в ней всегда имеет-
ся неразложимый материальный оста-
ток; господин же вступает в отноше-
ние с вещью только посредством раба,
удовлетворяя в ходе этого отношения
свое Желание {Begierde), но никогда не
достигая полноты самосознания. Эта
ситуация, по Л., лежит в основе вся-
кого интерсубъективного психическо-
го отношения. Человеческое бытие
всегда и неизбежно отчуждено, оно
изначально неотделимо от бытия Дру-
гого. «Реальность человеческого — в
бытии Другого».
Развивая этот гегелевский тезис в
знаменитом трактате о «зеркальной
стадии», Л. показывает, что «Я-иден-
тичность» представляет собой в из-
вестной мере «безумное» образование:
индивидуальная идентичность всегда
опосредована Другим, зависит от него
и, следовательно, постоянно испыты-
вает угрозу со стороны Другого. Фор-
мирование идентичности находится
поэтому под знаком «летального фак-
тора» и, соответственно, состояния
«разобранности», «распадения». Обра-
зование Я происходит в поле напря-
жения между отраженным, зеркаль-
ным Я (moi) и тем страдающим от
психического бессилия Я, которое
постоянно пребывает под угрозой
упразднения (Je). Неустранимость
«летального фактора» не означает, тем
не менее, его полного господства. В
отличие от Фрейда, подчеркивающе-
го этот момент негативности в кон-
цепции «Оно» (£s), Л. настаивает на
том, что данная негативность заклю-
чает в себе присутствие. Субъект для
того, чтобы удержать собственное
присутствие, должен подчинить себя
закону негативности (в психоанали-
тических терминах, закону кастра-
ции). В этом контексте Л. обращается
к Канту: именно Кант сделал отправ-
ным пунктом философствования ут-
рату человеком предзаданного поряд-
ка и стал исходить из опыта разорван-
ности современного субъекта. Цент-
ральное значение для Л. имеет кан-
товское учение о категорическом им-
перативе как основном- моральном
законе. В противовес Канту Л. под-
черкивает невозможность для субъек-
та удовлетворительным образом сле-
довать закону и, соответственно, до-
стичь гармонии в отношении к пос-
леднему. Демонстрируя то, как мо-
ральный ригоризм может оборачи-
ваться своей противоположностью
(когда закон становится объектом Же-
лания), Л. прочитывает Канта сквозь
призму де Сада. Закон, как выясня-
ется в ходе такого чтения, может выс-
тупать предпосылкой удовольствия от
причинения зла. Императив «жела-
ния», выдвигаемый Л. в противовес
императиву долга, постулирует суб-
лимирование объекта в вещь {chose) и
тем самым задает объекту границы.
Кроме того, Л. фиксирует различие в
отношении к закону, обусловленное
половыми различиями. В этой связи
Л. развивает фрейдовскую концепцию
«эдипова комплекса», служившую
основателю психоанализа моделью
для описания процесса формирова-
ния половых различий. Формирова-
ние пола (Geschlechtswerdung) носило
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у Фрейда конфликтный характер и
подчинялось универсальному закону,
выражающемуся в запрете на инцест.
Репрезентантом закона выступал отец,
в мужском случае вводящий запрет на
сексуальную близость с матерью, а в
женском случае запрещающий любов-
ную связь отца с дочерью. Л. переос-
мысляет данный закон, опираясь на
достижения структурализма*, прежде
всего на исследования Леви-Строса*
(«Элементарные структуры родства»).
Так же, как для Леви-Строса обмен и
взаимность лежат в основании и куль-
туры, и природы, так и для Л. обмен
есть символический принцип, регу-
лирующий психические отношения
субъектов друг к другу. «Эдипов комп-
лекс» теряет тем самым универсаль-
ность; на первый план выходит има-
гинативный закон полового обмена —
закон половой дифференции.
Психическая реальность определе-
на, по Л., тремя порядками: «симво-
лическим», «имагинативным» и «ре-
альным». Взаимопереплетение этих
трех порядков имеет своим следстви-
ем то обстоятельство, что «символи-
ческое» не может быть схвачено чисто
структуралисткими методами; даже
язык — сфера символического par
exellance — взятый как психическая
структура, не сводится к знаковым
отношениям, но включает в свою сфе-
ру «реальное», а именно — негатив-
ность бессознательного. Отсюда лака-
новский пересмотр положений струк-
турной лингвистики. Во введенном
Ф. де Соссюром понятии сигнификан-
та (означающего) Л. выделяет его зву-
ковой, материально содержательный
аспект. Сигнификант, будучи опреде-
ленным законами метафоры и мето-
нимии (аналог «смещению» и «сгуще-
нию» у Фрейда), выступает символом
отсутствия; язык, таким образом, ва-
жен для Л. не в его коммуникативной
функции, а как указатель на бессозна-
тельное. Выдвигая свой знаменитый
тезис «бессознательное структуриро-
вано как язык», Л. имеет в виду язык
не как средство общения, а как некое
особое измерение или среду, в кото-
рой может состояться встреча субъек-
тов друг с другом и которая делает
возможным их существование как
наделенных речью и полом существ.
В лакановской теории языка бессозна-
тельное, не без влияния Хайдеггера,
онтологизируется. Но если у Хайдег-
гера человек интерпретирируется в
фундаментально-онтологическом
ключе, то у Л. — в дискурсивном. Оп-
ределенность человека как существа,
наделенного речью, желанием и по-
лом, заключена в отсутствии, в смер-
ти*. В поздний период Л. еще более
радикально шел по пути онтологиза-
ции психического: проблематика язы-
ка полностью исчезла, уступив место
топологии.
Эдит Зайферт (Берлин)
(£} Функция и поле речи и языка в психоана-
лизе. М., 1995; Инстанция буквы в бес-
сознательном, или судьба разума после
Фрейда. М., 1997; Ecrits. P., 1966; Le
seminaire de Jacques Lacan. P., 1973-1986.
CQ P.Aulagnier-Spuirani el ul. Le desir et la
perversion. P., 1967;./.-/.. Nancy/P. Lacoue-
Labarihe. Le titre de la lettre. P., 1973;
A.Jiiranville. Lacan el la philosophie. P.,
1984; J.-A.Miller. Another Lacan // Lacan
Study Notes I, 1984, №3; E.Ragland-
Sullivan. Jacques Lacan and the Philosophy
of the Psychoanalysis, L., Canberra, 1986;
S. Schneiderman. Jacques Lacan: The Death
of Intellectual Hero. Cambridge, Mass., 1983;
5. Turkle. Psychoanalytic Politics: The
French Freudian Revolution. N.Y., 1978;
A. Wiiden. The Language of the Self.
Baltimore, 1968.
ЛАКАТОС (Lakatos) Имре (1922 -
1974) — венг.-брит. философ и ис-
торик науки. Род. в Венгрии, во
время второй мировой войны участ-
вовал в антифашистском сопротивле-
нии. Свою настоящую фамилию
(Липшиц) в период нацизма сменил
на Мольнар (Мельник), а во время
власти коммунистов на более проле-
тарскую Лакатош (Столяр). Над дис-
сертацией по философии математики
работал в Московском ун-те. В конце
40-х был обвинен в ревизионизме и
более трех лет провел в заключении.
В 1956 эмигрировал в Австрию, за-
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тем в Англию. С 1960 преподавал в
Лондонской школе экономики, стал
учеником и последователем Поппера
и внес своими работами важный и
яркий вклад в философию и методо-
логию критического рационализма*.
В ранних работах Л. предложил
оригинальный вариант логики дога-
док и опровержений, применив ее в
качестве рациональной реконструк-
ции роста знания в математике XVII-
XIX веков. Частично пересмотрев
свои исходные методологические ус-
тановки, Л. позднее разработал уни-
версальную концепцию развития на-
уки, основанную на идее конкуриру-
ющих научно-исследовательских
программ*. Методология Л. рассмат-
ривает рост «зрелой» теоретической
науки как смену исследовательских
программ, представляющих собой не-
прерывно связанную последователь-
ность теорий. Каждая теория про-
граммы (за исключением исходной)
возникает как результат добавления
вспомогательных гипотез к предыду-
щей теории. Непрерывность програм-
мы обусловлена особыми норматив-
ными правилами. Некоторые из этих
правил предписывают, какими путя-
ми следовать в ходе дальнейших ис-
следований («положительная эврис-
тика»), другие говорят, каких путей
здесь следует избегать («отрицатель-
ная эвристика»). Важным структур-
ным элементом исследовательских
программ является «жесткое ядро»,
объединяющее условно не опроверга-
емые, специфические для данной
программы фундаментальные допу-
щения. «Отрицательная эвристика»
запрещает в процессе проверки иссле-
довательских программ направлять
правило modus tollens классической
логики на это «жесткое ядро» при
столкновении с аномалиями и контр-
примерами. Вместо этого она предла-
гает изобретать вспомогательные ги-
потезы, образующие «предохрани-
тельный пояс» вокруг «жесткого ядра»
исследовательской программы. Этот
защитный пояс может модифициро-
ваться или даже полностью заменять-
ся при столкновении с противореча-
щими программе фактами. Со своей
стороны, «положительная эвристика»
включает в себя идеи и рецепты, как
видоизменять или развивать теорию,
которая не выдерживает эмпиричес-
кой проверки, каким образом моди-
фицировать или уточнять «предохра-
нительный пояс», какие новые моде-
ли необходимо разработать для рас-
ширения области применения про-
граммы.
Согласно Л., в развитии исследо-
вательских программ можно выделить
две основные стадии — прогрессив-
ную и вырожденную. На прогрессив-
ной стадии «положительная эвристи-
ка» способна стимулировать выдви-
жение вспомогательных гипотез, рас-
ширяющих эмпирическое и теорети-
ческое содержание программы. Одна-
ко в дальнейшем, достигнув «пунк-
та насыщения», развитие исследова-
тельской программы резко замедляет-
ся. Возрастает число ad hoc-гипотез*,
несовместимых фактов, в ней появля-
ются внутренние концептуальные
противоречия, парадоксы и т.д. Тем не
менее наличие такого рода симптомов
еще не может служить объективным
основанием для отказа от исследова-
тельской программы. Такое основа-
ние, по мнению Л., появляется толь-
ко с момента возникновения соперни-
чающей исследовательской программы,
которая способна объяснить эмпири-
ческий успех своей предшественни-
цы, а также теоретически предсказы-
вать неизвестные ранее факты, кото-
рые получают эмпирическое подтвер-
ждение.
Особое значение для создания мо-
делей развития научно-теоретическо-
го знания Л. придавал историко-на-
учным исследованиям. Его известный
афоризм гласит: «Философия науки
без истории науки пуста; история на-
уки без философии науки слепа». Ме-
тодологический анализ, проводимый
в целях выявления научности той или
иной исследовательской программы,
распадается, по его мнению, на сле-
дующие этапы: выдвижение рацио-
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нальной реконструкции; сравнение
этой рациональной реконструкции с
историко-научными данными о том
или ином периоде развития соответст-
вующей науки; критика рациональ-
ной реконструкции за отсутствие ис-
торичности и действительной исто-
рии — за отсутствие рациональности.
Концепция Л. представляет собой
одно из лучших достижений совре-
менной философии и методологии
науки. По своим философским уста-
новкам он был последовательным
сторонником рационализма, что от-
разилось в его интенсивной полеми-
ке 60-70-х годов с Куном*, Фейерабен-
дом* и рядом других философов науки.
И. П. Меркулов
£' Доказательства и опровержения. М., 1967;
История науки и ее рациональные рекон-
струкции // Структура и развитие науки.
М., 1978; Фальсификация и методология
научно-исследовательских программ.
М., 1995; The Changing Logic of Scientific
Discovery. L., 1973.
ЛАКРУА (Lacroix) Жан (1900-
1986) — франц. философ, один из ве-
дущих представителей персонализ-
ма*. Преподавал философию в лице-
ях Дижона, Лиона и др., с 1968 — по-
четный проф. философии, руководи-
тель серии «Presses Universitaires de
France», член директората «Semaines
sociales». Л. рассматривает персона-
лизм не как отдельное течение в фи-
лософии, а в качестве фундаменталь-
ной интенции подлинного философ-
ского анализа. Следуя этой логике, Л.
стремится соединить религиозно-
кд^^листическое учение о человеке,
разрабатываемое франц. персонализ-
мом, с рационалистической традици-
ей в истории философии. Так, исто-
ки «личностной» позиции в филосо-
фии он находит в античности у Сок-
рата, позднее — у Августина, считая его
наследником сократовской мудрос-
ти. По мысли Л., современными кон-
цепциями, наиболее одухотворенны-
ми личностными идеями, являются,
наряду с персонализмом, экзистенци-
ализм* и марксизм*. Экзистенциа-
лизм озабочен внутренней жизнью че-
ловека, марксизм — его имманентны-
ми характеристиками, в соединении
отмеченных позиций и их переработ-
ке в персоналистском плане Л. видит
путь к построению подлинной фило-
софии современности.
£р Personne et amour. P., 1961; Marxisme,
existentialisme, personnalisme. P., 1966;
Les sentiments et La vie morale. P., 1968;
Le personnalisme comme antiide'ologie. P.,
1972; Le desir et les desirs. P., 1975; Le
personnalisme. Sources, Fondements,
Actualute. Lyon, 1981.
ЛАКУ-ЛАБАРТ (Lacoue-Labarthe)
Филипп (р. 1940) — франц. философ,
представитель постструктурализма*,
содиректор Центра философских ис-
следований в парижской Эколь Нор-
маль. В центре внимания Л.-Л. —
проблемы репрезентации. Он пред-
принимает переинтерпретацию фило-
софии Хайдегтера* с позиций деконст-
рукции*, опираясь при этом также на
теорию мимесиса Жирара*. Л.-Л. на-
целен на реабилитацию понимания
истины как «соответствия» и на вос-
становление в правах «субъекта фило-
софии», «изгнанного» из философии
структурализмом* Фуко*. Л.-Л. пред-
ложил новое прочтение Фрейда*, под-
вергнув критике концепцию Лакана*.
Л.-Л., в частности, показывает, что
«воображаемое» одновременно и
строит субъекта, и разрушает его,
непрестанно искажая то, что сози-
дает. «Субъект в зеркале» — это
субъект «отрекающийся» — «де-зис-
тируюший», а не «экзистирующий».
Субъект «дезистирует», поскольку
сталкивается с двумя образами или с
двойственным образом. Дестабилизи-
рующее членение «образного» смеши-
вает различие между «воображаемым»
и «символическим» и подрывает всю
трехчленную структуру «строев» Лака-
на. Подобная «(де)конституция»
субъекта есть бесконечный ритм «впи-
сывания», «типографии» (противопос-
тавляемой им «онтотипологии» Хай-
деггера), «ритмотипии», рассекаемый
абсолютно аритмичной «цезурой»,
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чуждой всякому отрицанию, негатив-
ности, всякой диалектике и всякому
«спекулятивному». Этот ритм подчиня-
ется не логике оппозиций, отождест-
влений, интериоризаций, а «гипербо-
логике» миметических двойных уз-
лов. «Стоянию» так называемого
«здесь-бытия», его «консистенции»,
экзистенции и сущности предшеству-
ет ритмическая «дезистенция». Де-
конструкция метафизики от Ницше*
до Хайдеггера характеризуется неиз-
бежным непризнанием изначального
мимесиса как «дезистенции». С его
точки зрения как ницшеанство, так и
хайдеггерианство все еще придержи-
ваются платонического понимания
мимесиса и не выходят за пределы
западной «онто-миметологии». Вывод
Л.-Л.: мимесис «предшествует» исти-
не, изначально дестабилизируя ее, он
обусловливает желание «соответ-
ствия», которое Хайдеггер всегда счи-
тал вторичным определением истины.
Это «соответствие», в свою очередь,
смещается, выпадая из горизонта «оче-
видности» (зрения-знания), оказыва-
ясь нестабильной, непрестанно цир-
кулирующей от «несоответствующего
сходства к схожему несоответствию».
Q Typographies. I. Le Sujet de la philosophic
P., 1979; Limitation des modernes P.,
1986; La Fiction du politique: Heidegger,
l'art et la politique. P., 1988.
ЛАНГЕР (Langer) Сьюзен (1895-
1985)— амер. философ и эстетик.
Преподавала философию в Редклифе
(1923-42), в ун-тах Делавара и Колум-
бии (1943-1950), а также в Коннекти-
кутском колледже (1954 -1962). Спе-
цифическую черту современной фи-
лософии Л. видела в том, что она во
многом сосредоточена на анализе
«символотворческой способности»
человека и возникших из ее примене-
ния символических образований. Че-
ловек отличается от других живых
существ тем, что он живет в мире им
самим созданных символов. Все, что
попадает в сферу человеческой дея-
тельности, подвергается символичес-
кой трансформации. Символ, по Л.,
не является знаком, выражающим
нечто отличное от него самого. Сим-
вол — это структура упорядочивания
хаотической данности опыта, и вся-
кий опыт представляет собой синте-
тическое упорядочивание чувствен-
ных данных. Любая попытка выйти за
пределы сферы символов к «внесим-
волическому опыту» ведет лишь к ис-
толкованию одних символов через
другие. Принимая основные положе-
ния «философии символических
форм» Кассирера*, Л. не соглашалась
с его трактовкой символа как априор-
ной логической структуры, наклады-
ваемой на чувственное многообразие.
Символизацию она рассматривает как
реализацию естественной потребнос-
ти, вытекающей из природной обус-
ловленности человеческой психики и
напоминающей скорее инстинкт, чем
интеллект. Исходя из понимания сим-
вола как спонтанного проявления че-
ловеческой природы, Л. создала пси-
хологическо-натуралистическую кон-
цепцию культуры, в которой не толь-
ко познание, но и мифология, магия,
искусство рассматриваются как опре-
деленные сферы символотворчества.
Если в языке и науке символизации
подвергается дискурсивное мышле-
ние, то в искусстве символически
трансформируются недискурсивные
эмоциональные переживания, кото-
рым придается объективная форма.
Развивая принципы семантической
эстетики А. Ричардса, Л. рассматрива-
ла искусство как сферу «презентатив-
ных» символов — самостоятельных
«значимых форм», смысл которых зак-
лючен в них самих. Эти формы образу-
ют обособленный мир, отличающийся
от мира обыденного опыта или мира на-
уки. Такой подход, по Л., открывает
путь к семантическому рассмотрению
искусства и превращает философию
искусства из субъективной интерпрета-
ции эстетических явлений в объектив-
ный анализ художественных символов.
Ш The Practice of Philosophy. N.Y., 1930;
Philosophy in New Key. Cambridge, Mass..
1942; Feeling and Form. N.Y., 1953;
Problems of Art. N.Y., 1957.
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ЛАНДГРЕБЕ (Landgrebe) Людвиг
(р. 1902) — нем. философ, представи-
тель феноменологии*. Один из бли-
жайших учеников Гуссерля* (был его
ассистентом в 1923-30), проф. Кёльн-
ского ун-та, директор архива Гуссер-
ля в Кёльне. Один из редакторов мно-
готомной серии «Phenomenologica»,
посвященной исследованию феноме-
нологической философии. После
смерти Гуссерля издал его работу
«Опыт и суждение» (Husserl E.
Erfahrung und Urteil. Hamburg, 1954).
Наряду с Финком Л. представляет
трансцендентальное направление в фе-
номенологии. Работа над рукописями
Гуссерля по трансцендентальной логи-
ке и генетическому анализу сознания
определила и круг его собственных ис-
следований. Основное внимание Л.
уделяет проблемам конституирова-
ния*, жизненного мира*, историч-
ности сознания. Ряд его работ посвя-
щен анализу феноменологического ме-
тода и истории феноменологического
движения.
Q Phanomenologie und Metaphysik.
Hamburg, 1949; Der Weg der Phano-
menologie. Gutersloh, 1963; The Pheno-
menology of E.Husserl. L., 1981; Fakti-
zitat und Individuation. Studien zu den
Grundfragen der Phanomenologie.
Hamburg, 1982.
ЛАУДАН (Landau) Ларри (р.
1940) — амер. философ и методолог,
представитель постпозитивистской
философии науки*. Предложил нео-
рационалистический вариант методо-
логии науки, опирающийся на ряд
идей Лакатоса* и Тулмина*. Важное
место в его концепции занимает ак-
сиологическое (ценностное) измере-
ние научной деятельности. Критичес-
ки оценивая социологизм и реляти-
визм в философии науки (Кун*, Фей-
ерабенд*), Л. стремится восстановить
в правах научную рациональность.
Он критикует несоизмеримости тео-
рий тезис* и формулирует «сетчатую
модель обоснования», призванную
объединить крайности дискретности и
непрерывности в развитии научного
знания. Вопреки Куну, он считает, что
выбор между парадигмами или теори-
ями — рациональный процесс, по-
скольку когнитивные нормы и цен-
ности, принимаемые учеными, могут
быть подвергнуты критической оцен-
ке. Научную рациональность Л. по-
нимает как способность теории ре-
шать проблемы. В этом смысле разные
теории могут быть сравнимы по ко-
личеству и качеству решаемых проб-
лем, а рост научной рациональнос-
ти означает прогресс науки. Развивая
интерналистский подход к науке, он
критикует социологию знания и пы-
тается показать, что реконструкция
научного знания не может быть дос-
тигнута социологическими методами
и требует методологического анализа
целей и ценностей исторически раз-
вивающейся науки.
fl Progress and its Problems. L., 1977; Science
and Hypothesis. Dordrecht, 1981; Science
and Values. Berkeley, 1984.
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ЛЕВИ (Levy) Бернар-Анри (р.
1949) —франц. философ, один из ли-
деров движения «новых философов»,
заявившего о себе в 70-х. В 1971-72 —
репортер, в 1973 — преподаватель
эпистемологии в ун-те Страсбурга и
философии в Эколь Нормаль в Пари-
же. До 1976 — член экспертной
группы Ф. Миттерана и в то же вре-
мя — редактор серии «Figure», в кото-
рой публикуются «новые философы».
С 1974 — ведущий раздела «Идеи»
в «Cotidien de Paris», сотрудник
«Nouvelle observateur» и «Temps
moderne». Философские взгляды Л.
складываются под влиянием Ницше*,
Камю*, структурализма* (прежде все-
го Фуко* и Лакана*). Их формирова-
ние определяется также переходом Л.
на консервативно-либеральные пози-
ции, его отходом от идеологии «но-
вых левых». По Л., социальная жизнь
отмечена увеличивающейся «патоло-
гией власти». Структуры власти*, за-
печатлеваемые в языке, диктуют
«смерть человека» — полное нивели-
рование индивидуально-личностного
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начала. Занимая антиутопическую
позицию в оценке тоталитарных ре-
жимов XX в., Л. полагает, что «пато-
логия власти» предопределяет не толь-
ко картину настоящего, но и «пере-
делку» истории. Он отвергает идею
социального прогресса, находя в ис-
тории постоянное нарастание отчуж-
дения*, зла. Наличие общечеловечес-
ких форм отчуждения, его проявле-
ния в различных общественных усло-
виях побуждают Л. пессимистически
относится к надеждам на революци-
онное переустройство мира, отверга-
ет любые коллективные формы рево-
люционного действия. В полемике с
«новыми правыми» Л. утверждает зна-
чимость наследия иудейско-христи-
анской традиции, ценности которой
призваны воодушевить интеллиген-
цию в ее противостоянии всепрони-
кающей «патологии власти» — в этом
противостоянии Л. видит высочай-
шую миссию интеллектуала.
0 La barbarie a visage humain. P., 1977; Le
testament de Dieu. P., 1979; Questions de
principe. P., 1983.
ЛЕВИ-БРЮЛЬ (Levy Bruhl) Люсь-
ен (1857-1939)— франц. этнолог и
философ. С 1904 — проф. Сорбонны.
Главный предмет его исследований —
различия в типах мышления (мен-
тальности*), свойственных первобыт-
ному («примитивному») человеку и
представителю рациональной евро-
пейской культуры. Выступил против
концепций эволюционистской ан-
тропологической школы (Э. Тэйлор,
Дж. Фрэзер и др.), согласно которым
достижения первобытной культуры
зиждились на мыслительных усили-
ях «дикаря-философа», стремящегося
объяснить мир. В соответствии с по-
ложениями близкой ему франц. соци-
ологической школы Дюркгейма* Л.-Б.
утверждал, что первобытное сознание
ориентировано по преимуществу на
передаваемые от поколения к поколе-
нию «коллективные представления»,
что для него характерно нерефлексив-
ное следование традиции. Такого рода
представлениям свойственна нечувст-
вительность к очевидным для совре-
менного мышления противоречиям.
Так, представлениям о тотемическом
родстве человека и определенного
животного (или другого природного
объекта) соответствовало в первобыт-
ном сознании прямое отождествление
человека и этого животного. В любом
объекте для первобытного человека
помимо обычного смысла, который
формируется в индивидуальном опы-
те или в процессе рациональной (хо-
зяйственной и т.п.) деятельности, был
скрыт также мистический смысл, кото-
рый ощущался первобытным созна-
нием как главный. Отсюда отмечаемая
Л.-Б. несущественность для «коллек-
тивных представлений» рациональ-
ного опыта, свидетельства которого не
могли поставить под сомнение эф-
фективность магических ритуалов.
«Мистическая» ориентация перво-
бытного мышления делала его «пра-
логическим»: причинно-следствен-
ные связи, устанавливаемые рацио-
нальным мышлением, вытеснялись
«партиципацией» — сопричастием
между всевозможными явлениями,
вещами и людьми. Успех в практичес-
кой деятельности зависел от соблюде-
ния ритуалов (табу и т.п.) или от вме-
шательства сверхъестественных сил
(колдовства). Такой подход открывал
возможности для изучения своеобраз-
ной логики первобытного мышления.
В развитие этих идей Л.-Б. выделял в
первобытном мышлении «аффектив-
ную категорию сверхъестественного»:
психическая деятельность первобыт-
ного человека, особенно в сфере отно-
шений со сверхъестественным, в боль-
шей мере была подвержена эмоциям,
чем рассудку. Описывая существен-
ные отличия первобытного и совре-
менного мышления, Л.-Б. не доводил
их до полной противоположности и
непроницаемости друг для друга. В
заметках, опубликованных посмертно
(1949), он даже намеревался отказать-
ся от термина «пралогическое мышле-
ние». Его концепция оказала значи-
тельное влияние на изучение истори-
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ческой специфики мышления в раз-
ные эпохи, в частности на аналитичес-
кую психологию Юнга*, на работы
историков школы «Анналов», на пси-
хологическую концепцию Л.С. Вы-
готского, на теорию мифа О.М. Фрей-
денберг и др. Критика его концепции,
прежде всего Леви-Стросом*, исходит
из того, что архаическое мышление в
своих принципиальных чертах не ус-
тупает нашему и способно к логичес-
кому анализу.
Q Первобытное мышление. М., 1930;
Сверхъестественное в первобытном
мышлении. М., 1937; Les functions
mentales dans les societes inferieures. P.,
1910.
ЛЕВИНАС (Levinas) Эммануэль
(1905-1997) — франц. философ. Род.
в Ковно (Литва), учился в гимназии
в Харькове. В 1923 перебрался во
Францию. В том же году поступил в
ун-т Страсбурга. В 1928-29 стажиро-
вался во Фрейбурге, где слушал лек-
ции Гуссерля* и Хайдеггера*. В 1930
натурализовался во Франции. Во вре-
мя второй мировой войны был в
плену в Германии. С 1964 — проф. в
ун-те Пуатье, с 1967 — в ун-те Па-
риж-Нантер, с 1973 — в Сорбонне.
Л. начинал как историк филосо-
фии, прежде всего современной ему
нем. философии. Основная его рабо-
та этого плана «Теория интуиции в
феноменологии Гуссерля»(1930). Од-
нако отношение Л. к феноменологи-
ческому методу (как и большинства
других франц. философов того време-
ни) было довольно свободным. Так,
Л. увидел в принципе интенциональ-
ности* динамическое основание мира
сознания. Он согласен с Гуссерлем,
что исходно сознание есть направлен-
ность на, открытость чему-то. Но он
полагает, что изначальным условием
деятельности сознания, задающим ей
смысл, является открытость иному.
Так понятая интенциональность не
редуцируется и не объективируется в
рамках самого сознания и, следова-
тельно, не является теоретической.
Она фиксирует инаковость мира и
готовность человека ответить на его
зов. Он иллюстрирует такого рода го-
товность на примере ветхозаветного
«вот я!», резюмирующем готовность
человека слышать Бога и служить
Ему. Эта открытость и составляет глав-
ную предпосылку моральности. Ис-
ходное внимание к иному (прежде
всего к иному в другом человеке) де-
лает возможным принцип «не убий»,
который выражает фундаментальное
присутствие передо мной мира как
не-меня. Но такое выражение есть и
основание метафизики в той мере, в
какой она теоретически обосновыва-
ет опыт встречи человека с бесконеч-
ным. Принципиальная важность
встречи человека с иным, возмож-
ность диалога с бесконечностью обна-
руживает влияние на концепцию Л.
не только феноменологии, но и диа-
логической философии, характерной
для еврейских мыслителей XX в. Бу-
бера* и Ф. Розенцвейга.
В одной из первых работ, в кото-
рой Л. развертывает собственную кон-
цепцию — «Время и иное» (1948), он
ставит вопрос об экзистенциальном
одиночестве человека. В отличие от
экзистенциалистов он не признает
фундаментальности этой характерис-
тики для человеческого существова-
ния. Для него одиночество раскрыва-
ется через бытие. Оно реализуется в
сфере владения. То, что существует,
поскольку я осознаю его как суще-
ствующее, уже включено в мой мир.
Всякая вещь в той мере, в какой
субъект ее воспринимает, оценивает,
использует, в какой она представля-
ется объектом теоретизирования, пре-
образуется в нечто, тождественное
субъекту. Отсюда и его одиночество,
которое было зафиксировано, напри-
мер, в схемах классического философ-
ского идеализма. Задача философии
ныне заключается в том, чтобы взор-
вать эту тождественность субъекта и
бытия. С этой целью Л. пытается ина-
че осмыслить глубинную структуру
человеческой субъективности, рас-
крыть в ней изначальную трансцен-
дентность, т.е. открытость иному.
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Такого рода трансцендентность он об-
наруживает в феноменах времени, эро-
са, в отношениях родителей и детей.
В главных теоретических трудах —
«Тотальность и бесконечность»
(1961), «Иное, чем бытие, или за пре-
делами сущности» (1974) — Л. под-
вергает критике философский тотали-
таризм как такое понимание филосо-
фии, которое видит в ней орудие це-
лостного охвата реальности, реализу-
ющее эту цель через абсолютную це-
лостность знания. Такой тип филосо-
фии он обнаруживает не только у Ге-
геля, но и в философии XX в., напри-
мер у Гуссерля. Между тем подобные
претензии философии несостоятель-
ны. Так, социум образуется не вследст-
вие исходной общности «меня» и
«другого», но в изначальном сознании
моего пребывания перед лицом Дру-
гого как иного. Феномен социали-
зации основан на признании
нетождественности меня и другого. Я
и другой, как таковые, не поддаемся
синтезу. Не снимаются в некоем син-
тезе также экзистенциальные грани-
цы человека — его рождение и смерть*.
Они принципиально не могут быть
схвачены в познавательном усилии,
навсегда оставаясь за его рамками.
Они суть мировое иное, настойчиво
открывающееся нам в наших напрас-
ных попытках утвердить свое стрем-
ление к тотальности охвата мира.
Иное открывается как лицо дру-
гого. Собственно говоря, это лицо
нельзя увидеть, ибо в качестве иного
оно нередуцируемо ни к каким внеш-
не фиксируемым чертам. Лицо иного
не есть чье-то лицо. Человек в состо-
янии увидеть лишь нечто адекватное
своему познавательному опыту. Но
иное в таком опыте не дано. Хотя лицо
иного нельзя увидеть, с ним можно
«говорить», вернее ему можно отве-
чать. Такого рода «ответность иному»
лежит в основании феномена ответ-
ственности, а последняя определяет
возможность этики. Ответ кому-то
всегда предполагает ответ за кого-то.
Л. также анализирует иное как бес-
конечность. Опираясь на Декарта, он
описывает отношение сознания к
иному как отношение к бесконечно-
му. Бесконечность не может быть ох-
вачена мыслью. Откуда же тогда воз-
никает идея бесконечности? Именно
открытость перед лицом иного, с точ-
ки зрения Л., делает нам доступной
бесконечность, но не позволяет иметь
о ней знание, мыслить ее предметно.
Открытость бесконечности иного ре-
ализуется не на теоретическом уров-
не, но на уровне желания (desir). Та-
кое желание принципиально не может
быть удовлетворено. В отличии от
нужды (besoin), желание питается
собственной неудовлетворенностью.
Если бесконечное и может быть реп-
резентируемо в идее, то в качестве
мысли, мыслящей то, что не может
быть мыслимо. Обнаружение лица
иного выражает присутствие беско-
нечности в конечном акте мысли. Но
такого рода присутствие не означает
актуального наличия бесконечного в
мысли. В субъекте бесконечное нахо-
дит своего «свидетеля». Человек
свидетельствует о бесконечном, но не
обладает им. Он говорит о нем, но все,
что будет сказано о нем, должно быть
опровергнуто. Свидетельство есть не-
обходимость постоянно переска-
зывать то, что сказано. Оно — неудов-
летворенность сказанным. Свиде-
тельство такого рода является служе-
нием, обязательством.
Л. иногда характеризуют как «един-
ственного моралиста» среди совре-
менных франц. философов. От тради-
ционных моралистов его в первую
очередь отличает отсутствие всякого
стремления создать собственную сис-
тему нормативной этики. Он стре-
мится обнаружить смысл любой эти-
ческой проблемы и ситуации, ее ис-
ходный импульс. В этом отношении
его этика сливается с метафизикой*,
импульс к нравственному творчеству
оказывается также и основной мета-
физической предпосылкой человечес-
кого в-мире-бытия.
В. И. Стрелков
Q Le temps et 1'autre. P., 1948: Totality et
infini. P., 1961; Autrement qu'etre ou hors
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de I'essence. P., 1974. De Diee qui vient 1
Tidee. P., 1982; A 1'heure des nations. P.,
1988.
ЛЕВИ-СТРОС (Levi-Strauss) Клод
(p. 1908) — франц. этнолог, теоретик
структурализма*, создатель концеп-
ции структурной антропологии.
Проф. ун-та в Сан-Паулу (1935-38),
советник по вопросам культуры
франц. посольства в США (1946-47),
зам. директора Антропологического
музея в Париже (1949-50), с 1959 —
проф. Коллеж де Франс. Философ по
образованию, Л.-С. испытал влия-
ние Ж.-Ж. Руссо, марксизма*, психо-
анализа*, Дюркгейма*. Свою фило-
софскую позицию Л.-С. называет
«сверхрационализмом», который
стремится интегрировать чувствен-
ное в рациональное. Истинная ре-
альность, по Л.-С, никогда не дана
субъекту в непосредственном опыте и
постижима лишь путем моделирова-
ния бессознательных процессов. Фи-
лософия есть, в сущности, «времен-
ный заместитель науки» — последняя
по мере своего развития успешно ас-
симилирует область философских
проблем. Тем самым Л.-С. отказыва-
ется от радикального противопостав-
ления философского и научного зна-
ния (как это делал экзистенци-
ализм*), но и не выводит (по приме-
ру неопозитивизма*) философию за
пределы науки, полагая, что они вза-
имно переходят друг в друга. Саму на-
уку он трактует при этом исключи-
тельно широко, включая в ее состав
многие проблемы, традиционно счи-
тавшиеся чисто философскими. Так,
основной задачей этнологии Л.-С,
как и Руссо, считает изучение пере-
хода от природы к культуре. Прини-
мая характеристику философии
аутентичного структурализма как
«кантианства без трансценденталь-
ного субъекта», он усматривает в фак-
те отсутствия субъекта в своей кон-
цепции преимущество, позволя-
ющее структурной антропологии по-
лучить прямой доступ к реальности
объективированного мышления.
Исключительно важное значение
имеет в этой связи понятие бессозна-
тельного*. Сознание, по Л.-С, сущест-
вует лишь на пересечении множест-
ва бессознательных структур челове-
ческого духа, каждая из которых со-
ответствует определенному уровню
социальной реальности. Ненаучность
многих этнологических построений
он усматривает в том, что они прора-
ботаны лишь на уровне сознания (ко-
торое Л.-С. вслед за психоанализом
связывает с простой рационализаци-
ей), а не на бессознательном уровне,
не подвластном прямому наблюде-
нию. Интерес к бессознательным фе-
номенам в значительной мере пре-
допределяет выбор объектов структур-
ного исследования, а именно: тоте-
мизм, застольные манеры, правила
присвоения имен и т.д. Общим для
них является то, что как в первобыт-
ном, так и в современном обществе
предписываемые ими правила «тща-
тельно соблюдаются каждым, хотя их
происхождение и реальные функции
не становятся объектом рефлексивно-
го исследования». На материале ми-
фов* амер. индейцев Л.-С. удалось
наиболее последовательно провести в
жизнь антикартезианскую програм-
му. Подводя итоги, он пишет, что ис-
ходный принцип картезианства «я
мыслю, следовательно, я существую»
есть не более чем точка в пространстве
мифологического мышления: созна-
ние замечательно не своей псевдосуб-
станциальностью, а тем, что оно слу-
жит опорой бессознательного, местом
встречи его составляющих.
Осмысляя проблему соотношения
бессознательных структур и истории,
Л.-С. утверждает, что осведомляться
о смысле истории у исторического со-
знания бесполезно, ибо смысл откры-
вается лишь на структурном уровне.
В идее «структурной истории» речь
идет о фактическом упразднении пос-
ледней. Борьба с историей одновре-
менно воспринимается Л.-С. как борь-
ба с европейской философской тради-
цией, приписывающей историческо-
му измерению привилегированную
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ценность. Отказываясь признать тот
факт, что наука есть исторически оп-
ределенный способ производства зна-
ния, находящий выражение в слож-
ном взаимодействии теоретических
допущений, экспериментальных под-
тверждений и практического приме-
нения полученных результатов, Л.-С.
в конечном итоге приходит к выводу
о том, что «моделью самого конструк-
тора моделей», «структурой структур»
и «последней опорой самой структур-
ности» являются структуры челове-
ческого мозга. Таков результат струк-
туралистского употребления понятия
бессознательного. Ориентируя гума-
нитарные науки на идеал естественно-
научной строгости, Л.-С. вместе с тем
отрицает проводимое в неокантианст-
ве* различие между «объясняющи-
ми» и «понимающими» науками. На-
стаивая на единстве научного метода,
он полагает, что гуманитарные науки
станут науками в полном объеме тог-
да, когда полностью ассимилируют
метод естественных наук. Поэтому
различия между «бриколяжем» и «ин-
женерией», «неолитической» и «гали-
леевской» наукой носят не качествен-
ный, а количественный характер. Пер-
вые работают посредством знаков, а
вторые с помощью понятий, однако
достигаемые результаты одинаково
научны и одинаково реальны. В слу-
чае «бриколяжа» речь идет о том, что-
бы положить вторичные качества в ос-
нование истины, т.е. доказать, что оп-
ределенный тип научности является
прафеноменом человеческого мышле-
ния. Таким образом, воззрения Л.-С.
на природу философского и научного
знания отличает существенная и не-
разрешенная двойственность. С од-
ной стороны, гуманитарные науки
нацеливаются им на идеал естествен-
нонаучной строгости. С другой сто-
роны, Л.-С. настолько расширитель-
но подходит к трактовке научного
знания, включая в его состав области,
в которых явление неотделимо от
сущности, а наблюдатель от наблюда-
емого, что наукой оказываются прак-
тически все известные формы мышле-
ния. Здесь существенное отличие
структурной антропологии Л.-С. от
других направлений структурализма.
М. К. Рыклин
0 Печальные тропики. Сокр. пер., 1984; За-
рубежные исследования tio семиотике
фольклора. М.,!985; Структурная антро-
пология. М.,1985; Первобытное мышле-
ние. М.,1994.
Ш Островский Л./Г.Анализ мифов К.Леви-
Строса: первобытное мышление и этно-
графический контекст // Советская этно-
графия. 1984, № 5.
ЛЁВИТ (Lowith) Карл (1897-
1973) —нем. философ. Начал акаде-
мическую деятельность в 1928 , вы-
полнив работу на тему «Индивидуум
в роли ближнего». В 1934, в связи с
приходом к власти национал-социа-
листов, эмигрирует в Италию, затем
в Японию, позднее в Америку. В
1952 возвращается в Германию и про-
должает научную и преподавательс-
кую деятельность. Испытал влияние
феноменологии* позднего Гуссерля*,
антропологии Шелера*, и экзистен-
циальной философии*. Основными
понятиями современной философии
Л. считает «жизнь» и «экзистенцию»,
открытые и разработанные Ницше* и
Сёреном Кьеркегором. Точкой пере-
сечения обоих мыслителей была, по
Л., проблема «нигилизма». Постоян-
ный импульс размышлений Л. — пе-
реживание физической и метафизи-
ческой бездомности современного
человека внутри мира. Поиски выхо-
да из этой ситуации Л. ведет на путях
историзма* и философии религии*.
Христианский Бог, по Л., обнаружил
себя не в небесном теле или сакраль-
ном животном, а в человечестве и тем
самым — в истории. Наша чрезвы-
чайная озабоченность историческим
миром как единственной сценой че-
ловеческой судьбы есть результат на-
шей отчужденности от античной кос-
мологии, естественной теологии и
сверхъестественной теологии христи-
анства. Человек оказался потерянным
в универсуме современной естествен-
ной науки. Наш мир — мир самости
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и внутричеловеческих отношений в
анонимном массовом обществе. Если
в античной и христианской традици-
ях космос или мир трансцендируют в
понятие природы, то мир современ-
ного человека — это мир без природы.
Мир должен быть понят во всеохва-
тывающем смысле: как небесное тело,
земля, пространство и т.п. Человек не
может быть помыслен без мира. Мы
входим в мир и выходим из мира, не
мир принадлежит нам, а мы принад-
лежим миру. Этот мир не есть только
космологическая «идея» (Кант), или
«чистый» тотальный горизонт (Гус-
серль), или мир-«набросок» (Хайдег-
гер), он есть самость, Абсолют. Одна-
ко человек, будучи природным су-
ществом, вовлечен и в исторический
процесс. Для XX в. историзм — насто-
ятельная, универсальная, серьезная
проблема. Это обусловлено тем, что в
XX в. технология — и прежде всего
военная (ядерное оружие) — ради-
кально изменила человеческие отно-
шения. Перед лицом технического
прогресса мы живем в смешении
изумления и тревоги, надежды и стра-
ха. Разрешение проблем, стоящих
перед сегодняшним человечеством
возможно лишь при условии ясного
осмысления триады «Бог — мир — че-
ловек», где «мир» должен понимать-
ся как природный, космический и со-
циальный, а «человек» — как природ-
ное и трансцендирующее существо.
|Jj Kierkegaard und Nietzsche. Oder
philosophische und theologische
Uberwindung des Nihilismus. Fr./M., 1933;
Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik
von Descartes bis zu Nietzsche. GOttingen,
1967; Samtliche Schriften. Bde. 1-9.
Stuttgart, 1981.
ЛЕССИНГ (Lessing) Теодор (1872 -
1933) — нем. философ, публицист.
Получил медицинское и философское
образование. Начинал с литературно-
философских работ. С позиций фило-
софии жизни* написаны его работы
«История как осмысление бессмысли-
цы» (1919), «Проклятая культура»
(1921), в которых под влиянием тра-
гизма и бессмыслицы первой миро-
вой войны осмысляется кризисное
состояние европейской культуры. К
числу основных произведений Л. от-
носятся «Исследования по аксиомати-
ке ценностей» (1908), «Европа и Азия»
(1919), «Принципы характерологии»
(1925). Спасаясь от фашизма, Л. эмиг-
рировал в Чехословакию, где погиб от
рук неизвестных убийц.
&' Ницше, Шопенгауэр, Вагнер // Куль-
турология. XX век. М., 1995.
ЛЕСЬНЕВСКИЙ (Lesniewski) Ста-
нислав (1886-1939) — польск. логик
и философ, один из главный предста-
вителей Львовско-варшавской шко-
лы*. Родился в Серпухове. С 1919 —
проф. Варшавского ун-та. Разделяя
антипсихологизм и общую аналити-
ческую установку Лукасевича*, Л. от-
вергал платонистские тенденции и
идею логического плюрализма*, скло-
няясь к материалистически ориенти-
рованному номинализму* и класси-
ческой (двузначной) интерпретации
логики. Логические исследования Л.
направлялись онтологическими и ме-
таматематическими идеями. Он стре-
мился построить универсальную ло-
гическую теорию, способную изба-
вить номинализм от типичных для
него парадоксов; кроме того, такая
теория должна была лечь в основу
номиналистической теории множеств.
Л. построил три части этой теории:
«прототетику» — обобщение пропози-
ционального исчисления высказыва-
ний за счет введения кванторов по
пропозициональным переменным;
«онтологию» — формальную теорию,
определяющую смысл связки «есть»;
«мереологию» — формальную тео-
рию, определяющую характеристики
отношения части и целого. Кроме
того, им были намечены, но не завер-
шены «хронология» — формальная
теория временных высказываний и
«стереология» — формальная теория
пространственных высказываний.
Логическая система Л. свободна от ан-
тиномий классической теории мно-
жеств, но, в отличие от теории типов
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Рассела* — Уайтхеда*, она основана на
концепции семантических категорий,
эксплицирующей синтаксис естест-
венного языка. Логические идеи Л.
были ассимилированы философско-
методологической концепцией «ре-
изма», развитой Котарбиньским*.
Вместе с ним Л. критиковал «гипоста-
зирование» понятий, ведущее к онто-
логизации логических и математичес-
ких объектов. Синтаксический аналог
его теории семантических категорий
нашел применение в лингвистике. В
логике Л. находят естественное выра-
жение некоторые идеи античных и
средневековых логиков (Аристотеля,
Ансельма, Боэция, Оккама и др.). Это
позволяет считать логические идеи Л.
ценным инструментом не только ло-
гико-метаматематического, но и исто-
рико-философского исследования.
Q Логические рассуждения. СПб., 1913;
Podstawy ogdlnej teorii mnogosei.
Moskwa, 1916; Collected Logical Papers.
Warszawa, Dordrecht. 1988.
ЛЕФОРТ (Lefort) Клод (р. 1924) -
франц. философ, наряду с Арендт*
один из важнейших теоретиков то-
талитаризма*. В 1948 , разочаровав-
шись в политике Коммунистичес-
кой партии и Третьего Интернаци-
онала, вместе с Корнелиусом Касто-
риадисом основывает во Франции
группу «Социализм или варварство»
{Socialisme ou barbarie). Помощь в
организации оказывал группе Мерло-
Понти*, некоторое время ее членом
был также Лиотар*. Группа «Socialisme
ou barbarie», печатным органом кото-
рой был одноименный журнал, про-
существовала до 1966.
Л. довольно рано осознал необхо-
димость обновления политической
философии, и в особенности теории
демократии, неразрывно связанной с
теорией тоталитаризма. Демократию,
по Л., отличают от тоталитаризма два
основных признака, образующие «де-
мократический диспозитив»: разведе-
ние сфер власти*, права и знания, с
одной стороны, и неснимаемое деле-
ние общественного тела. Последнее
проявляет себя в двух отношениях.
Во-первых, производство общества
осуществляется посредством деления
на собственно общество и внешнюю
ему инстанцию власти. Во-вторых, в
силу различия интересов его членов
имеет место также и внутреннее под-
разделение общества.
В отличие от классической теории
общества инстанция власти выступа-
ет у Л. не как внутренний стержень об-
щества, а как конституирующее его
внешнее. Для исторического обосно-
вания своего тезиса об «изобретении
демократии» Л. обращается к введен-
ному Эрнстом Канторовичем разли-
чению между двумя «телами короля».
В Средние века тело коро .я воспри-
нималось одновременно в двух обра-
зах: как бессмертное и смертное, как
трансцендентное и земное, как инди-
видуальное и коллективное. Земное
тело есть инкарнация трансцендент-
ной силы. Французская революция и
последующее обезглавливание Людо-
вика XVI привели к «декорпорации»
власти, уже более не символизируе-
мой через трансцендентное тело коро-
ля. Отныне место власти оказывается
принципиально пустым, а основание
легитимности власти секуляризуется.
Индивиды, не имея права притязать
на инкарнацию трансцендентного
принципа, могут занимать это место
лишь временно и только при соблю-
дении определенных процедурных
условий. Если же предпринимается
попытка оккупировать место власти,
если выдвигается притязание на дол-
госрочное, не ограниченное во време-
ни обладание властью, то налицо
предпосылки тоталитаризма. Тотали-
тарность здесь означает, что власть
уже более не считается внешней по
отношению к обществу. Наличие та-
кого внешнего полностью отрицает-
ся: тоталитарное представление об
обществе как о гомогенном и само-
прозрачном отрицает разделение на
сферу власти и сферу гражданского
общества. Дело в том, что общество,
которое утратило свою центральную
организующую инстанцию, обшест-
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во, в котором инстанция власти су-
ществует отдельно от права и зна-
ния, и, следовательно, от опыта, пе-
реживает это как неконтролируемость
и страдает от радикальной неопреде-
ленности. Тоталитаризм же пытается
залатать имеющуюся дыру, оперируя
представлением об управляемости,
самопрозрачности общества и гомоге-
низации через единство народа. Тота-
литаризм, таким образом, противо-
стоит демократии не в качестве ее не-
посредственной противоположности,
а как ответ на неопределенность, сущ-
ностно связанную с демократическим
диспозитивом.
Декорпорация общества, сопро-
вождающая декорпорацию земного
тела монарха, создает пространство для
таких представлений о тождестве, ко-
торые уже более не замыкаются в гра-
ницах гомогенного тела и его инкар-
наций. На этом месте возникают пра-
ва человека (в защиту которых Л. вы-
ступает чрезвычайно активно: причем,
открыто против критиков консерва-
тивного и марксистского толка, а им-
плицитно — против Фуко*). Отныне
право вообще и права человека, в част-
ности, неотъемлемы от власти. Право
и власть образуют ту универсальную,
но все же абстрактную инстанцию, к
которой могут взывать отныне все ин-
дивиды. Поэтому применительно к то-
талитаризму Л. говорит, что он «ут-
верждается на обломках прав человека».
Общество отделяет себя не только
по отношению к своему конститутив-
ному внешнему, но имеет также деле-
ния внутри себя самого. Конфликт —
классовый в том числе — представля-
ет собой не угрозу единства общнос-
ти, а вторую институирующую эту об-
щность инстанцию, поскольку спор,
возникающий из фундаментальной
противоположности интересов, буду-
чи различием, дифференцией, как раз
и осуществляет связь антагонистов.
Через общественный конфликт проти-
востоящие друг другу индивиды и
группы утверждаются в общем для них
мире, что порождает отношение при-
надлежности. Если истину «коллектив-
ного дела» следует искать только в спо-
рах, то смысл его надо искать только в
пространстве «между» антагонистами.
Последнее подразумевает, что смысл
общества должен оставаться нелокали-
зованным, и никто не вправе стано-
виться его господином. Принципи-
альной отличительной чертой тотали-
таризма является, соответственно, ут-
верждение общественного единства и
тождества. Тоталитаризм коммунисти-
ческого типа отказывается от принци-
па общественного антагонизма, утвер-
ждая, что уничтожение частной собст-
венности на средства производства
приведет к устранению причины анта-
гонизма между капиталистами и рабо-
чими. Однако тоталитаризм утвержда-
ет не только общественное единство
посредством устранения основы су-
ществования классов, но также и
тождество государства и общества,
государства и народа. Прежнее деле-
ние, тем не менее, продолжает сущест-
вовать в иной форме: теперь само го-
сударство через свою управленческую
бюрократию осуществляет эксплуата-
торские функции. Конфликтный ха-
рактер общества отрицается и в фашист-
ском дискурсе, провозглашающем
тождество интересов труда и капитала.
Демократическое общество, напротив,
не тешит себя иллюзией единой народ-
ной воли. Опыт тоталитарных госу-
дарств XX в. показывает, а крушение
системы «реального социализма»
подтверждает, что всякое голое декре-
тирование общественного единства
неминуемо обречено на провал.
Оливер Маркхарт (Вена/Эссекс)
Q Elements d'une critique de la bureaucratie.
P., 1971; Le Travail de l'oevre: Machiavel.
P., 1972; Un homme en trop, Essai sur
«l'Archipel du Gulag». P., 1975; Sur une
colonne absente, ecrits autour de Merleau-
Ponty. P., 1978; Les Formes de l'Histoire.
P., 1978; L'invention democratique, Les
limites de la domination totalitaire.P., 1981;
Essays SUT la Politique. P., 1986.
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ФИЛО-
СОФИЯ — одно из направлений ана-
литической философии*, получившее
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наибольшее распространение в Вели-
кобритании, США и некоторых дру-
гих странах в 30-60-е годы. Впервые
метод философского анализа естест-
венного языка был разработан Му-
ром*. Другим важным источником
для возникновения Л.ф. явилось уче-
ние позднего Витгенштейна*, его те-
ория языкового значения «как упот-
ребления». В основном разделяя кри-
тическую антиметафизическую уста-
новку логических позитивистов в от-
ношении «традиционных» способов
философствования, представители
Л.ф. иначе объясняли причину воз-
никновения философских заблужде-
ний, которую они находили не в со-
знательной эксплуатации «метафизи-
ками» неточностей и двусмысленных
форм языка, а в самой его «логике»,
его «глубинной грамматике», порож-
дающей парадоксальные предложения
(типа предложения, на которое обра-
тил внимание Мур: «Идет дождь, но
я в это не верю») и всевозможные линг-
вистические «ловушки». Согласно
Витгенштейну и некоторым его пос-
ледователям из Кембриджского ун-та,
философские заблуждения устраня-
ются путем прояснения и детального
описания естественных (парадигма-
тических) способов употребления
слов и выражений, включения слов в
органически присущие им контексты
человеческой коммуникации («языко-
вые игры»*), введения в качестве кри-
терия осмысленности требования,
чтобы любое употребляемое слово
предполагало возможность своей ан-
титезы, осуществления номиналисти-
ческой критики тенденции к унифи-
кации различных случаев употребле-
ния слов и других приемов. При этом
в отличие от логических позитивис-
тов, сторонники Л.ф. не призывали к
«усовершенствованию» естественного
языка по образцу формализованных
логических языков или языков науки.
Одна из школ Л.ф. (Уиздом*, М. Ла-
зеровиц, Э. Эмброуз) разработала су-
губо «терапевтическую» интерпре-
тацию целей и задач философии, сбли-
зившись в этом отношении с психо-
анализом*. Другая группа лингвисти-
ческих философов — оксфордская
школа «обыденного языка» — стреми-
лась прежде всего к созданию пози-
тивной концепции языковой деятель-
ности. Ей были разработаны ориги-
нальные идеи, введен в оборот новый
категориальный аппарат для анализа
языковой коммуникации (теория «ре-
чевых актов» Остина*), описания спо-
собов употребления психологических
понятий (Райл*), выявления «кон-
цептуальной схемы» языка и позна-
ния (Стросон*), анализа моральных
высказываний (Р. Хеар). Начиная с
60-х годов происходит сближение
проблематики и исследовательских
подходов Л.ф. и ряда направлений со-
временный лингвистики (прежде все-
го в области лингвистической прагма-
тики). Некоторые первоначально
выдвинутые в Л.ф. концепции полу-
чают формально-логическую трактов-
ку (таковой, напр., является иллоку-
тивная логика Сёрла*, навеянная иде-
ями Остина).
А.Ф. Грязное
Щ Проблемы и противоречия буржуазной
философии 60-70-х годов. М., 1983;
Философия. Логика. Язык. М., 1987;
M.J. Chariesworth. Philosophy and
Linguistic Analysis. Pittsburgh, 1959;
F. Waismann. The Principles of Linguistic
Philosophy. L., 1965; J.J. Kuiz. Linguistic
Philosophy. L.. 1971; R. Rurty. (e^JThe
Linguistic Turn. Chicago, L., 1975.
ЛИОТАР (Lyotard) Жан-Франсуа
(p.1924) — франц. философ. С
1959 преподавал философию в ун-тах
Парижа (Сорбонна, Нантер), с 1972 по
1987 — проф. ун-та Сент-Дени, а так-
же пригашенный проф. в различных
ун-тах США и Канады, соучредитель
(наряду с Деррида*) Международного
философского колледжа. В юности ис-
пытал сильное влияние марксизма* и
психоанализа*, в начале 60-х был чле-
ном лево-радикальной группы «Соци-
ализм или варварство».
Международную известность
принесла Л. кн. «La condition post-
moderne» (1979), однако постмодер-
низм* никогда не был самостоятель-
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ной темой его творчества. В центре
размышлений Л. находится проблема-
тика «нерепрезентативной эстетики»,
развить которую Л. стремится в про-
тивовес моделям репрезентации, ут-
вердившимся в искусствоведении и в
философии после Гегеля. Событие ус-
кользает от репрезентации — не подда-
ется однозначному схватыванию в по-
нятиях и образах, оставаясь принципи-
ально неопределенным. Никакое изоб-
ражение не изображает событие, изоб-
ражение лишь отсылает к неизобрази-
мому, указывает на непредставимое.
Но событийность далеко не огра-
ничивается сферой искусства. Она
пронизывает собой любое высказыва-
ние. Отсюда другая важная для Л.
тема — тема распри (difftrend). Спор,
несогласие (dissens) первичен по отно-
шению к согласию (consens), ибо выс-
казывания, будучи событиями, не
могут быть подведены под общий зна-
менатель некоего универсального
правила. Утверждая первичность не-
согласия перед согласием, Л. решает
далеко не чисто полемические задачи
(отмеживаваясь, например, от Хабер-
маса* и Апеля*). Исходный пункт раз-
мышлений Л. о differend: как «спасти
честь мышления после Освенцима».
Эксцессы тоталитаризма* XX в. внут-
ренне связаны с историей европейс-
кой мысли. Эту мысль необходимо
перепродумать, чтобы блокировать ее
тоталитарные тенденции. Имплицит-
ный тоталитаризм заложен во всяком
притязании на монопольное облада-
ние истиной.С такими притязаниями
выступают все большие идеологии*
или, как их называет Л., «метанарра-
ции». Современная эпоха (modern)
особенно богата метанаррациями: к
дискурсу спасения (христианство) она
прибавила дискурс эмансипации,
дискурс научно-технического про-
гресса и т.д. Специфика ситуации
«постмодерна» — в радикальном недо-
верии к любым метанаррациям.
Проблематика книги о постмодер-
не — лишь интегративная часть проб-
лематики кризиса легитимации, раз-
рабатываемой Л. под рубрикой
diffirend. Метанаррации стремятся уза-
конить себя не только в качеств истин-
ных, но и в качестве справедливых. Их
легитимация тождественна легитима-
ции определенных социальных ин-
ститутов, обоснованию и оправданию
определенного способа общественно-
го устройства. Метанаррация поэтому
теснейшим образом связана с влас-
тью*. Утверждение одного типа дис-
курса* (одной из возможных «языко-
вых игр») в качестве универсального
совпадает с утверждением универсаль-
ности определенной социальной сис-
темы. Господство правил и норм од-
ной, «легитимной» формы рациональ-
ности и третирование всех иных ее
форм как неполноценных или незре-
лых есть вместе с тем третирование
всех иных, «нелегитимных» форм жиз-
ни. На деле, как показывает, опираясь
на Витгенштейна*, Л., нет и не может
быть универсального языка, как нет и
не может быть универсальной рацио-
нальности — есть лишь различные
«языковые игры». Среди них можно
выделить денотативные (ориентиро-
ванных на значение) и прескриптив-
ные (ориентированных на действие).
Но денотативные высказывания опи-
раются в конечном итоге на некоторые
правила, которые носят не денотатив-
ный, а прескриптивный характер. В
попытке затушевать это обстоятельст-
во их называют метапрескриптивны-
ми высказываниями. Однако очевид-
но, что источник метапрескрипций
следует искать не в логической, а в со-
циальной сфере, не в семантике, а в
прагматике. Социальная прагматика,
разрабатываемая Л., выявляет сложное
переплетение гетерогенных высказы-
ваний, демонстрируя при этом, что
никакой метапрескрипций, общей
всем «языковым играм», установить
невозможно. Более того, устанавли-
вать ее не нужно и вредно, ибо всякое
притязание на создание гомогенной
системы высказываний таит в себе
опасность террора.
В.С.Малахов
Jj Ответ на вопрос: что такое постмодерн? //
Ad Marginem'93. M., 1994; Гибкое прило-
Липпс
жение к вопросу о постмодернизме // Сту-
пени. Философский журнал. СПб., 1994,
№2(9); Переписать современность // Там
же; Заметки о смыслах «Пост»// Иност-
ранная литература. 1994, №1; Discours,
figure. P., 1971; Economie libidinale. P.,
1974; Instructions paiennes. P.,1977; La
condition postmoderne. P., 1979; Le
differend. P., 1983; Tombeau de
I'intellectuel et autre papiers. P., 1984; Le
postmoderne expliqueaux enfants. P.,
1986; Lecons sur l 'Analytique du
sublime. P., 1991.
Ш W.Reese-Schcifer/B.H.F.Taurek (Hg.).
J.F.Lyotard. Cuxhaven, 1989.
ЛИППС (Lipps)XaHC (1889-1941) -
нем. философ. Занятиям Л.философи-
ей предшествовало серьезное изуче-
ние естественных наук (в 1912 Л. за-
щитил диссертацию «О структурных
изменениях растений в измененной
среде») и медицины. В 1927-28 вы-
ходит в свет первый том труда Л. «Ис-
следования по феноменологии позна-
ния», главной темой которого высту-
пает проблема «вещи и ее свойств».
Уже в этом сочинении определение
«свойств» вещей осуществляется на
основе практического обращения с
ними. Естественнонаучные иссследо-
вания Л., его ученичество у Гуссерля*
и А.Райнаха, а также его увлечение
прагматизмом* и экзистенциальной
философией предопределяют смеще-
ние внимания Л. с феноменологичес-
кого анализа познания на анализ языка
как средства возможно более полного
описания многообразия мира. Основ-
ным препятствием такому описанию
Л. считает традиционную концепцию
истинности и заключенное в традици-
онной логике представление о языке
как совокупности нейтральных ме-
ток, «этикеток», лишь отражающих
определенное мыслительное содержа-
ние. Нацеленность логики на поиск
«объективного содержания» речи при-
водит к тому, что вместо действитель-
ного человеческого языка ее объектом
становится усеченный и препариро-
ванный язык: в логике не остается
места вопросам, советам, просьбам,
примерам, непроизвольным высказы-
ваниям, омонимам и т.д. Поиск осно-
ваний новой логики Л. ведет в том же
направлении, в каком шел Георг
Миш, пытавшийся «построить логи-
ку на почве философии жизни». Эта
логика получает название «герменев-
тической». Ее разработке посвящен
второй том «Исследований по фено-
менологии познания» — «ИССЛЕДО-
ВАНИЯ ПО ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОЙ
ЛОГИКЕ» (1938).
Герменевтическая логика не до-
вольствуется анализом готовых, став-
ших форм, но начинает с исследова-
ния ситуации, в том виде, как послед-
няя отливается в слове. Выступая
против стереотипного понимания
слова как выражения некоего «объек-
тивного содержания», Л. — как и Хай-
дегтер*, обращается к аристотелевско-
му понятию « логоса», в котором сло-
во и мысль находятся в неразрывном
единстве. Л. не отрицает того, что сло-
во может выступать в качестве знака,
заместителя некоторого объекта, но
обращает внимание на существование
принципиально иного типа знаков.
Понимание значения этих знаков
предполагает определенное поведе-
ние. Исследуя всю совокупность зна-
ков, используемых человеком в жиз-
ненно-практическом обиходе, Л. вы-
являет две различные установки бы-
тия человека в мире: «деловое»(при
котором человек, не соприкасаясь с
вещами непосредственно, оперирует
абстрактными понятиями, изучая
последние сквозь призму той или
иной науки) и «изначальное» (при ко-
тором человек находится один на
один с вещами). Поскольку в послед-
нем отношении человек выступает в
качестве вопрошающего, герменевти-
ческая логика соотносит любую рече-
вую форму с тем «вопросом» , отве-
том на который она является. Оказы-
ваясь ответом на вопрошание, слово
перестает быть нейтральным выраже-
нием внутреннего движения мысли
или внешнего подожения вещей.
Слово есть «прорыв» в существовании
человека. Однако, будучи ситуатив-
ным, слово есть лишь один из первых
таких прорывов: оно проясняет ситу-
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ацию, «подводит меня к вещи», но
«не дает ее мне». Анализируя эту осо-
бенность слова, Л. находит для язы-
ковой реальности инвариант феноме-
на, используемого Дильтеем для ана-
лиза душевной жизни — ее «контекс-
туальность», «связность», «взаимо-
связь», а Гуссерлем — для анализа
предметностей сознания («горизонт»).
Оригинальный сплав феноменоло-
гических и экзистенциально-герме-
невтических идей сделало мысль Л.
особенно привлекательной в кон-
тексте философской герменевтики*.
U Werke. Fr./M., 1976-78.
Ш O.-F. Bollnow. Studien zur Hermeneutik.
Bd.2. Freiburg, MUnchen, 1983.
ЛОГИЧЕСКИЙ АТОМИЗМ-
концепция, представленная в филосо-
фии Рассела* и раннего Витгенштей-
на*. Наиболее полно выражена в рас-
селовских лекциях «Философия логи-
ческого атомизма» (1918) и статье «Ло-
гический атомизм» (1924). Согласно
Расселу, вселенная плюралистична и
состоит из отдельных элементов (он
не указывает, конечно или бесконеч-
но их число). Такая позиция проти-
востояла монизму брит, абсолютного
идеализма*. Элементы («атомы») име-
ют логический характер и потому да-
лее не разложимы, фиксируя предел
анализа. В отличие от сложных объек-
тов («логических фикций») они явля-
ются абсолютно простыми и облада-
ют простыми качествами, а также
вступают во внешние (несущностные,
функциональные) отношения друг с
другом. «Атомы» обозначаются в язы-
ке с помощью «логически собствен-
ных имен». Последние указывают на
объекты в мире, данные в непосредст-
венном «знании-знакомстве». Эле-
ментарные знаки соединяются в
атомарные предложения, в которых
фиксируется обладание некоторым
свойством или же наличие некоторого
отношения («это белое», «это слева от
того» и пр.). Такие предложения обо-
значают элементарные факты. С по-
мощью логических связок атомарные
предложения соединяются в молеку-
лярные; при этом, однако, молеку-
лярные факты сами по себе не сущест-
вуют, ибо ничто в мире не соответст-
вует словам «и», «или», «если». Мо-
лекулярные предложения суть функ-
ции истинности входящих в них ато-
марных предложений. В концепции
Витгенштейна периода «Логико-фи-
лософского трактата» элементам язы-
ка («имена») также соответствуют эле-
менты реальности («объекты») как их
семантические значения. В отличие от
Рассела вопрос о характере «объек-
тов» его не интересовал. Соединение
«объектов» дает элементарные, взаим-
но независимые факты («положения
дел»), которые обозначаются в языке
с помощью элементарных предложе-
ний. Отказ от идеи независимости
последних положил начало трансфор-
мации учения Витгенштейна на рубе-
же ЗО-х годов.
ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ,
ЛОГИЧЕСКИЙ ЭМПИРИЗМ - см.
Неопозитивизм
ЛОРЕНЦ (Lorenz) Конрад (1903 -
1989) — австр. биолог и философ,
один из основателей эволюционной
эпистемологии*. Лауреат Нобелев-
ской премии 1973 по физиологии и
медицине. Заложил теоретический
фундамент современной этологии,
науки о поведении животных. Свою
эпистемологическую концепцию Л.
назвал «эволюционистской теорией
знания». В 1941 он опубликовал ста-
тью «Кантовская доктрина a priori в
свете современной биологии», в кото-
рой доказывал, что природу и генезис
основополагающих структур опыта,
соответствующих a priori Канта, мож-
но объяснить на основе биологичес-
кой эволюции. Под давлением естест-
венного отбора в течение милли-
онов лет наши органы чувств и мыс-
лительный аппарат формировались
так, чтобы обеспечить функциональ-
но адекватное представление о реаль-
ности. Так, например, Л. доказывал,
что в самой структуре, биохимичес-
ком составе и динамике глаза отраже-
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ны оптические характеристики окру-
жающей среды, закодированы законы
оптики. Если бы это было не так, то
люди просто не выжили бы как био-
логический вид. Когнитивные струк-
туры познавательного аппарата апри-
орны в смысле независимости их от
личного опыта, однако они переста-
ют быть таковыми, если рассматри-
вать их развитие в процессе эволю-
ции. Для человека как родового суще-
ства они являются апостериорными.
Теорию познания Л. и его после-
дователей еще называют биоэписте-
мологией, поскольку сама жизнь ха-
рактеризуется ими как познаватель-
ный процесс, как «когногенез». Био-
эпистемология, по Л., способна
объяснить генезис наших когнитив-
ных структур от уровня инстинктов и
чувственного восприятия до уровня
повседневного здравого смысла. При
столкновениями с областями реаль-
ности, недоступными нашему обыч-
ному (повседневному) опыту (напри-
мер, области микромира), наш врож-
денный когнитивный аппарат начи-
нает давать сбои и обнаруживает свои
границы, поскольку эволюционно он
приспособлен лишь к обычной окру-
жающей среде.
В своем понимании природы и ме-
тодов научного познания Л. исходил
из того, что истинная естественная
наука является индуктивной. Следуя
позиции Виндельбанда*, он полагал,
что познание проходит через три ста-
дии: описания, систематизации и но-
мотетическую стадию. Понимание в
индуктивной науке — это сведение
специальных законов данного уровня
к более общим законам, действую-
щим на следующем уровне реальнос-
ти. При этом недопустимо «прыгать»
через уровни. В то же время Л. счи-
тал, что для объяснения определенно-
го уровня реальности нет необходи-
мости знать законы вышележащего
уровня. Стратегию объяснения без
описания структуры он называл «ато-
мизмом». По его мнению, описатель-
ный, «натуралистический» подход не
менее важен, чем количественный.
Методологической ошибкой он счи-
тал «объяснительный монизм» —
объяснение сложной системы, исхо-
дящее из свойств одного-двух ее эле-
ментов. Под «органической целост-
ностью» он понимал систему двусто-
ронних причинных связей, образую-
щих сложную сеть. Понять отдельные
части такой системы можно только од-
новременно. Для этого необходим ме-
тод «широкого фронта», когда снача-
ла описываются самые общие харак-
теристики системы, а затем описание
детализируется. С конца 50-х годов Л.
занимался социокультурными и об-
щегуманистическими проблемами,
связанными с опасностями, которые
несет западная техническая цивили-
зация. Среди них в качестве главных
он выделял этические проблемы.
Е.А. Гороховская
Д Агрессия: так называемое зло. М., 1994;
Das sogenannte Rose. Zur Naturgeschichte der
Aggression. W., 1963; Die Acht Todsynden
der zivilisierten Menschheit. Milnchen, 1971;
Die RUckseite des Spiegels. MUnchen; Zurich,
1973; Der Abbau des Menschlichen. MUnchen,
Zurich, 1983.
ЛОРЕНЦЕН (Lorenzen) Пауль (р.
1915) — нем. математик, логик и фи-
лософ. В 1946-62 работал в Боннском
и Кильском ун-тах, в 1962-80 — в Эр-
лангенском ун-те. Л. — основатель
(вместе с В. Камлахом) так называе-
мой эрлангенской школы в философии
науки* и главный представитель нем.
конструктивной теории науки. Конст-
руктивизм Л. представляет собой фи-
лософское обобщение построенной
им концепции оперативной (конст-
руктивной) логики и математики. При
исследовании проблем конструктив-
ного обоснования геометрии Л., опи-
раясь на идеи Динглера*, первона-
чально считал, что, поскольку в гео-
метрии речь идет об анализе не фигур,
а природных объектов, она является
не частью математики, а разделом
протофизики. Впоследствии Л. изме-
нил эту точку зрения и стал тракто-
вать геометрию как теорию форм ма-
тематических фигур, в которой из ис-
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ходных форм по принятым правилам
конструирования получаются произ-
водные формы фигур. Построенная
им в 1962 общая теория абстракций
охватывает математику структур, кон-
структивную теорию множеств, кон-
структивную теорию вероятностей и
общую семантику. Формулируя про-
грамму эрлангенской школы и разра-
батывая принципы философского
конструктивизма, или конструктив-
ного метода, Л. подчеркивает роль
языка при построении специальных
научных дисциплин и человеческой
практики в целом. Наука как высшая
форма обобщения повседневной
практики должна, по его мнению,
быть сведена к «жизненному миру*», к
множеству человеческих и ценност-
ных ориентиров. В этом контексте
практику предваряет логическая про-
педевтика, которая дает конструктив-
ное обоснование практической фило-
софии на основе исследования типов
моральных поступков, форм аргумен-
тации и человеческих норм.
55 EinfUhrung in die operative Logik und
Mathematik. В., 1955; Konstruktive Wissen-
schaftheorie. Fr./M., 1974; Grundbegriffe der
technischen und politischen Kultur. Fr./M.,
1985.
ЛУКАСЕВИЧ (Lukasiewicz) Ян
(1878-1956)— польск. философ и
логик, один из главный представите-
лей Львовско-варшавской школы*,
зачинатель исследований по матема-
тической логике в Польше. С 1902 —
проф. Львовского и Варшавского ун-
тов, после второй мировой войны —
проф. Королевской Ирландской ака-
демии наук (Дублин). Целью логичес-
ких исследований Л. считал прежде
всего разработку точных методов ана-
лиза философских рассуждений. Кри-
тикуя психологизм* и априоризм в
логике, он выдвинул идею логическо-
го плюрализма*: различные логичес-
кие системы способны эксплициро-
вать различные онтологические тео-
рии. Так, классическая двузначная
логика эксплицирует принцип «жест-
кого» детерминизма в философском
и научном мышлении, тогда как пе-
реход к многозначной логике позво-
ляет проводить корректные «индетер-
министекие» рассуждения. Под инде-
терминизмом Л. понимал вероятнос-
тную трактовку причинности. В рус-
ле этих идей в начале 20-х годов впер-
вые в истории логики он разработал
многозначные формальные системы.
Л. является одним из основоположни-
ков современной неклассической ло-
гики; ему принадлежат важные ре-
зультаты в модальной, интуиционист-
ской, вероятностной, бесконечноз-
начной логике, новаторские идеи в
теории дедукции, в логической се-
мантике*. Он провел ряд исследова-
ний по проблемам аксиоматизации
силлогистики, по истории логики; им
введена оригинальная символика,
успешно применяемая в современных
логико-математических исследовани-
ях. Философские взгляды Л. не полу-
чили систематического выражения.
Он был убежденным сторонником ра-
ционализма в противовес субъекти-
визму и иррационализму. Основным
оружием рационализма Л. считал ло-
гико-семантический анализ языка
науки и философии, структуры науч-
ных и философских теорий, проясне-
ние смысла понятий. В отличие от
представителей неопозитивизма*, Л.
подчеркивал важное значение теоре-
тического уровня научного знания,
несводимого к языку наблюдения.
Однако, склоняясь к инструментапист-
ской трактовке концептуальных схем
в науке, Л. разделял некоторые прин-
ципиальные положения логических
позитивистов.
О Аристотелевская силлогистика с точки зре-
ния современной формальной логики. М ,
1959; О детерминизме // Вопросы филосо-
фии. 1995, № 5; Z zagadnien logiki i filozofii.
Pisma wybrane. Warszawa, 1961; Selected
Works. Amsterdam, 1970.
ЛУКАЧ (Lukacs) Дьёрдь (1885-
1971) — венг. философ, литературо-
вед и общественный деятель, предста-
витель марксизма*. В 1909 защитил
диссертацию «Форма драмы». Его ра-
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бота «Душа и формы» вышла в свет по-
немецки в 1911. В 1913-18 участвовал
в работе «Воскресного кружка», ини-
циировавшего возникновение в
1917 «Свободной школы гуманитар-
ных наук» в Будапеште. С 1913 — в
Гейдельберге, где Л. знакомится с
Э. Ласком, С. Георге, Ф. Гундоль-
фом, слушает лекции Рикерта* и Вин-
дельбанда*, входит в круг Вебера*. В
1914 начал работу над докторской
диссертацией о связи этики и истории
(на примере Достоевского), а также
над исследованием «Теория романа».
1916 — возвращение в Будапешт.
Признанный негодным к военной
службе, занимается почтовой цензу-
рой. В 1916-17 живет попеременно то
в Будапеште, то в Гейдельберге (здесь
пишет «Гейдельбергскую эстетику»),
пока наконец прочно не обосновыва-
ется в Будапеште. Участвует в работе
«Свободней школы гуманитарных
наук», начало которой было положе-
но Мангеймом*, Э. Шабо, Б. Фогара-
чи и А. Хаузером. В 1918, отказавшись
от диссертационных планов, вступа-
ет в только что созданную Коммуни-
стическую партию Венгрии. Испыты-
вает сильнейшее влияние синдика-
лизма Э.Шабо, идей Г. Роланд-Хольст
и Р. Люксембург. С марта по август
1919 — заместитель наркома, а за-
тем — нарком просвещения в Совет-
ском правительстве Б. Куна и полит-
ком Пятой красной дивизии. После
падения советской диктатуры Л. ухо-
дит в подполье, а позже перебирается
в Вену. В октябре 1919 арестован. В
ноябре 1919 воззвание в защиту Л.
подписывают Ф.Ф. Баумгартен, Р. Бе-
ер-Хофман, Р. Демель, П. Эрнст,
Б. Франк, М. Харден, А. Керр, Ген-
рих и Томас Манны, Э. Преториус,
К. Шеффер. В конце декабря 1919 Л.
отпущен на свободу. В 1920 выходит
в свет «Теория романа». С 1920 Л.
играет одну из ведущих ролей в вен-
герской компартии в эмиграции. Ста-
тья «К вопросу о парламентаризме»
вызывает критику Ленина, а появив-
шаяся 1923 работа «История и клас-
совое сознание» — нападки Бухарина
и Зиновьева на Пятом всемирном
конгрессе Коммунистического Ин-
тернационала. В 1924 публикует ра-
боту «Ленин. Исследование взаимо-
связи идей», в 1926 — «Мозес Хесс и
проблема идеалистической диалекти-
ки». В 1928-29 Л. под псевдонимом
«Блюм» распространяет так называе-
мые «блюмовские тезисы», в которых
утверждает невозможность непосред-
ственного перехода от режима Хорти
к диктатуре пролетариата и впервые
выдвигает идею демократической
диктатуры. Исполком Коммунисти-
ческого Интернационала в открытом
письме членам Компартии Венгрии
критикует Л. за «правый уклон». Л.
принимает критику и устраняется от
активной партийной работы. В 1930-31
после высылки из Австрии Л. на-
ходится в Москве, работает в Инсти-
туте марксизма-ленинизма. Здесь он
получает возможность ознакомиться
с недавно расшифрованными «Фило-
софско-экономическими рукопися-
ми» Маркса. В 1931-1933 Л. живет в
Берлине, оказывает поддержку Союзу
пролетарских писателей-революцио-
неров. В 1933 — эмиграция в Совет-
ский Союз. В том же году выступает с
самокритикой по поводу «Истории и
классового сознания». С 1933 по
1938 — сотрудник Института фило-
софии АН СССР. В 1933-45 - со-
трудничество в журнале «Иностран-
ная литература». В 1936 начинает ра-
боту над исследованием «Историчес-
кий роман», в 1938 завершает труд
«Молодой Гегель» (опубликован в
1948). В 1938-39 участвует в дискус-
сии об экспрессионизме. В декабре
1944 возвращается в Венгрию. Л. ста-
новится членом венгерского парла-
мента, членом Президиума Венгерс-
кой Академии наук, членом Совета
патриотического Народного Фронта,
членом Совета мира и профессором
эстетики и философии культуры в ун-
те Будапешта. В 1946 — публичная
дискуссия с Ясперсом* на тему «Ев-
ропейский дух перед лицом марксиз-
ма», в которой Л. формулирует свой
старый тезис о союзе социалистичес-
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ких и демократических сил перед ли-
цом общего врага — фашизма. В
1947 — выходит в свет работа «Литера-
тура и демократия». В 1948 участ-
вует во Всемирном конгрессе твор-
цов культуры во Вроцлаве с докладом
об ответственности интеллектуалов.
1949 — участие в гегелевской конфе-
ренции в Париже. Возобновление на-
падок на Л., новые обвинение в «пра-
вом уклонизме», на которые Л. отве-
чает самокритикой. За этим вновь
следует вынужденное самоустранение
Л. из политической жизни. Сотруд-
ничает с берлинским издательством
Ауфбау-Ферлаг, где публикует «Экзи-
стенциализм или марксизм» (1951),
«Разрушение разума» (1954) и др. ра-
боты. Л. становится чл.-корр. Немец-
кой Академии Наук в Берлине. 15
июня 1956 под председательством Л.
проводится философская дискуссия
по проблемам литературоведения и
философского образования в ун-тах.
Здесь Л., осмысляя ситуацию, сло-
жившуюся в Венгрии после XX съез-
да КПСС, впервые открыто выступа-
ет с критикой сталинизма. В Полити-
ческой Академии Венгерской Рабочей
Партии Л. читает свой знаменитый
доклад «Борьба прогресса и реакции
в современной культуре». В это же
время проходит дискуссия по впервые
официально изданным «Блюмовским
тезисам», в результате которой они
получают принципиальное призна-
ние. С октября по ноябрь 1956 зани-
мает пост министра народного про-
свещения в правительстве Имре Надя.
После поражения Венгерской рево-
люции Л. высылают в Румынию. Вес-
ной 1957 он возвращается в Венг-
рию, живет замкнуто, занимается пре-
имущественно эстетическими и эти-
ческими исследованиями. В 1957-60
в Венгрии и ГДР происходит пере-
смотр идей Л., заканчивающийся
обвинением в «ревизионизме». С
1961 до своей кончины Л. работает
над «Онтологией общественного бы-
тия», первоначально замышлявшей-
ся как труд по этике. В 1968 Л. пи-
шет политическое завещание «Демок-
ратизация сегодня и завтра», увидев-
шее свет только в 1985.
Одна из причин, по которой труд
Л. «ИСТОРИЯ И КЛАССОВОЕ СОЗНА-
НИЕ» (1923) до сих пор не потерял ак-
туальности, состоит в том, что внима-
ние работы сосредоточено на двух
проблемных комплексах, которые ока-
зались вне поля зрения теоретиков
Второго Интернационала: это проб-
лема тотальности и проблема отчуж-
дения*, самостоятельно открытая Л. за
десять лет до его знакомства с ранни-
ми рукописями Маркса. «История и
классовое сознание» — итог и теоре-
тическое развитие борьбы Л. не толь-
ко за организационную, но также ин-
теллектуальную, философскую и
культурную эмансипацию пролетари-
ата. Речь идет о формировании идео-
логии авангарда, который сознатель-
но выступает за новый жизненный
уклад и тем самым за осуществление
воли пролетариата к власти*. Классо-
вое сознание, по Л., есть выражение
по сути своей безусловной, но по так-
тическим соображением наступатель-
ной воли к власти и одновременно те-
оретическое основание практических
притязаний молодой политической
оппозиции. Пролетарии, не имеющие
ничего, имеют все же общее классо-
вое сознание, которое дает им воз-
можность проводить свою власть,
фундаментально изменяя тем самым
условия своего существования. Про-
летариат одержит борьбу над капита-
лизмом тогда, когда принудит буржу-
азное общество к самопознанию, что
неминуемо выявит всю проблематич-
ность этого общества. Борьба проле-
тариата за общественное сознание па-
раллельна экономической борьбе.
Приведение общества к самосозна-
нию фактически означает руководст-
во обществом. Борьба пролетариата
осуществляется поэтому не только
как борьба за власть, но и как борьба
за преодоление буржуазной идеоло-
гии* и замену ее новым — теперь уже
единственным — пролетарским со-
знанием. Основной инструмент этой
борьбы — исторический материа-
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лизм. Последний, однако, есть также
продукт самого буржуазного общест-
ва, результат критического развития
его самопознания (включающего и
тенденцию к снятию).
Исходным для Л. служит тезис о
том, что в условиях развертывающе-
гося товарного производства в буржу-
азно-капиталистическом обществе
овеществление превратилось в уни-
версальный феномен. Л. подвергает
этот феномен детальному анализу,
опираясь на Марксов анализ формы
стоимости, а точнее на главу о товар-
ном фетишизме («Капитал». Т. 1.),
которая, по его мнению, воплощает в
себе самую суть исторического мате-
риализма как самопознания пролета-
риата путем познания капиталисти-
ческого общества и предшествующих
ему стадий общественного развития.
Пытаясь сделать философские выво-
ды из экономической теории Маркса,
Л. объясняет связь между опосредо-
ванной меновой стоимостью капита-
листической экономикой и деформа-
цией жизненного мира (овеществле-
нием) с помощью модели товарного
фетишизма. Это представляется Л.
возможным, поскольку в структуре
товарных отношений он усматривает
прообраз всех предметных форм и со-
ответствующих им форм субъектив-
ности буржуазного общества. Непос-
редственное бытие рабочего включа-
ет его в процесс производства в качест-
ве простого объекта. Однако когда
становится ясно, что существуют оп-
ределенные предпосылки подобной
непосредственности, что она пред-
ставляет собой результат множества
различных опосредовании, фетишист-
ские формы товарной структуры начи-
нают распадаться. Рабочий узнает в
товаре себя самого и свое собственное
отношение к капиталу. В той мере, в
какой он практически еще не способен
выйти за пределы этой объективной
роли, его сознание есть самосознание
товара или, иными словами, самопоз-
нание, саморазоблачение основанного
па производстве товаров и товарном
обмене капиталистического общества.
По мере развития капитализма то-
варная форма превращается в форму
господства над обществом, подчиняя
единому экономическому процессу
все общественное бытие. Это, по
мнению Л., позволяет мыслить товар
и в качестве универсальной катего-
рии совокупного общественного бы-
тия, и в его неискаженной сущнос-
ти. Основу овеществления также сос-
тавляет товарное отношение, или, по
выражению Л., сущность товарной
структуры. Последняя сообщает лю-
бому отношению характер вещности
и ту «призрачную предметность», ко-
торая за своими жесткими и внешне
рациональными установлениями
полностью скрывает изначальную
суть отношения, а именно то, что оно
есть отношение между людьми. При
капитализме общественные характе-
ристики труда предстают как естест-
венные свойства вещей в обществе;
деятельность человека, его труд про-
тивопоставляются ему как нечто
объективное, от него независящее,
имеющее свои собственные, чуждые
человеку законы, которым он вы-
нужден подчиняться.
Эти основоположения развивае-
мой Л. теории овеществления, на ко-
торые так любят ссылаться представи-
тели современного «критического»
марксизма, было бы все же неправиль-
но рассматривать как исторически
точную реконструкцию марксовой
концепции овеществления и опред-
мечивания. Они отражают скорее ме-
тафизическую гипостазацию отдель-
ных моментов концепции Маркса.
Неслучайно уже в 1938 в книге о Ге-
геле, которая фактически стала осно-
вой «Онтологии общественного бы-
тия», Л. отказывается от этих положе-
ний.
Фолькер Кайза (Эрфурт)
Q Материализм к пролетарское сознание //
Вестник Социалистической Академии. 1923.
кн.4-6 (главы из «Истории и классового
сознания»); Своеобразие >с готического.
Т. 1-4. М., I9S5-X6; Mo.io.uni Гегель и проб-
лемы капиталистического общества. М.,
1987; К онтологии общественного бытия.
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Ш Georg Lukacs, Karl Mannheim und der
Sonntagkreis. Fr./M.,1985; Paul Ernst und
Georg Lukacs. Dokumente einer Freundschaft.
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ЛУМАН (Luhmann) Никлас (р.
1927) — нем. социолог. Закончил
юридический факультут Фрейбург-
ского ун-та, в 1950-е работал в зе-
мельных органах государственного
управления. В 1960-61 стажировался
в Гарвардском ун-те у Т. Парсонса,
затем работал в Высшей школе наук
управления в Шпейере, возглавлял
отдел Центра социальных исследова-
ний в Дортмунде. С 1968 по 1993 —
проф. общей социологии и социоло-
гии права Билефельдского ун-та.
Л. известен как автор одной из са-
мых оригинальных версий системно-
го подхода в социологии. Его концеп-
ция, претерпевшая на протяжении
более чем трех десятилетий значи-
тельную эволюцию, была с самого
начала нацелена на универсальность
и до сих пор сохраняет ряд исходных
принципиальных установок. Важней-
шая среди них — отказ от онтологии*
и «онтологической метафизики». Ут-
верждение о том, что «бытие есть, не-
бытия же нет» Л. в разные периоды
своего творчества атакует по-разному,
но всегда радикально. Не тождество,
но различие, не самостояние бытия,
но то, что могло бы быть и другим,
контингенция (ненеобходимость) ока-
зываются в центре внимания. Отсю-
да следует отказ от понятия причины
и причинного объяснения в пользу
более широкого понятия функции и
функционального объяснения. Одна-
ко и функция понимается не как род
телеологической причинности, но как
смысловая схема, организующая
поле возможных сравнений и соотне-
сений контингентного. Изучаемые
социологом структуры оказываются
тогда лишь одними из возможных
(функционально эквивалентными
другим возможностям) способов ре-
шения проблем, а исполняемые ими
функции — лишь одними из возмож-
ных исходов их действия. Так обосно-
вывается «функциональный структу-
рализм», переворачивающий тради-
ционное структурно-функциональ-
ное соотнесение структуры и функ-
ции.
Радикализация функционализма
ведет к построению своеобразной вер-
сии системного подхода. Социология
для Л. — теория социальных систем,
а эти последние он трактует, опира-
ясь, с одной стороны, на кибернети-
ческие концепции и общую теорию
систем, а с другой, — обогащая свое
видение проблемы сугубо философс-
кой постановкой вопроса. Своеобраз-
ное совмещение кибернетики с фено-
менологией Гуссерля* и (в менее яв-
ной форме) немецкой философской
антропологией дополняется (также
не всегда явно)«операциональной
диалектикой» Г. Гюнтера. В 60-70-е
годы Л. пишет ряд теоретических ра-
бот, концептуальное ядро которых
можно изложить следующим образом.
Системы — это некоторое стабилизи-
рованное различение внутреннего и
внешнего, но системы не «сущности»
и не «целое, которое больше своих
частей». Поэтому у них нет основной
цели, которая в откровенно организ-
мических и холистских концепциях
понимается как поддержание сущест-
вования системы. Вместо этого Л.
предлагает говорить о «редукции комп-
лексности». Комплексность не есть
некое состояние мира. Перепад ком-
плексности означает отношение меж-
ду системой и миром. Мир всегда
сложнее системы, потому что он не
может быть только проекцией ее собст-
венной организации («окружающим
миром»), но содержит в себе также и
другие системы. Большая, чем у сис-
темы, сложность мира, вызывает не-
обходимость тем или иными спосо-
бом справляться с ней. Это и есть ре-
дукция комплексности, относительно
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которой устанавливается функцио-
нальная эквивалентность. Однако
сложность — не просто заранее данное
свойство мира. Сама система в ходе
функционирования вносит вклад в
повышение сложности. Мир не детер-
минирует ее действий. У нее есть воз-
мржность выбора. Выбирая то или
иное действие, она упрощает ситуа-
цию, но упрощение оборачивается ус-
ложнением: каждое действие влечет за
собой множество следствий, которые
не поддаются учету. Редукция комп-
лексности означает повышение комп-
лексности. Чтобы реагировать на ус-
ложнившийся мир, система умножа-
ет число состояний, совместимых с ее
структурой, т.е. усложняется, а это
еще более усложняет результаты ее
функционирования. Ей становится
все сложнее реагировать даже на себя
самое. Таким образом образуются
внутренний и внешний горизонты как
области, в пределах которых может со-
вершаться отбор информации и вы-
бор способов совершения действий. В
особенности это относится к систе-
мам, конституирующим смысл: пси-
хическим и социальным. Смысл по-
стоянно отсылает к иным возможнос-
тям переживания и действия и кон-
тролирует доступ к этим иным воз-
можностям. При смысловой форме ре-
дукции комплексности нет необрати-
мого выбора: отвергнутые возможнос-
ти сохраняются именно как возмож-
ности. Горизонты суть смысловые го-
ризонты. Смысл имеет три измерения:
предметное, временное и социальное.
Первое из них означает тождествен-
ность чего-либо в отличие от иного.
Временное фиксирует тождествен-
ность настоящего в горизонтах про-
шлого и будущего. В социальном из-
мерении согласие существует на фоне
возможного разногласия. В этих из-
мерениях профилируются и пробле-
мы системы, и способы решения проб-
лем. В эту общую схему встраивают-
ся затем все социологические катего-
рии, такие как «действие», «норма»,
«ожидание», «роль», «институт» и т.д.
Теоретические позиции Л. оконча-
тельно оформляются в конце 60-х и
получают концентрированное выра-
жение в его речи «Социологическое
просвещение», название которой за-
тем перешло на регулярно выходящие
сборники его статей (с 1970 вышло
6 томов), а также в известных рабо-
тах «Понятие цели и рациональ-
ность системы» и «Легитимация че-
рез процесс». Именно с этих пози-
ций Л. вступает в полемику с Хабер-
масом*, давшую начало одной из
самых продолжительных дискуссий
по теоретической социологии в ФРГ
(она документирована в совместном
труде Хабермаса и Л. «Теория общест-
ва или социальная технология: что
дает теория систем?» и трех допол-
нительных томах, выходивших в
1971-75).
Со второй половины 70-х годов Л.
пересматривает ряд важных осново-
положений своей концепции. Он от-
казывается от универсальных притя-
заний теории систем, но только в том
смысле, что на ее место приходят три
несводимых одна к другой «суперте-
ории»: теория систем, теория комму-
никации и теория эволюции. Каждая
из супертеорий вводит некоторые ог-
раничения, комбинация которых яв-
ляется условием конкретности той
теории, которая опирается на супер-
теории. Одновременно Л. весьма
сильно меняет свой концептуальный
аппарат. В логике он опирается на так
называемое «исчисление форм»
Дж. Спенсера Брауна. В биологии —
на концепцию «аутопойесиса», разра-
ботанную X. Матураной и Ф. Варе-
лой. В кибернетике — на «кибернети-
ку второго порядка» X. фон Фёрстера.
Место «радикального функционализ-
ма» занимает «радикальный конструк-
тивизм». Окончательное оформление
эта концепция получает в работе
«СОЦИАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ. ОЧЕРК
ОБЩЕЙ ТЕОРИИ» (1984).
Социальные системы возникают
благодаря взаимодействию людей, но
люди не являются составляющими
систем и не рассматриваются в каче-
стве субъектов — носителей систем.
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Теоретизирование начинается с наб-
людения, а наблюдение, согласно
логике Спенсера Брауна, предполага-
ет двуединую операцию: различение
и указание (на). Указывать на наблю-
даемое значит проводить различение.
Указание на то, что «имеются систе-
мы», — основополагающее различе-
ние системной теории. Системы, та-
ким образом, — не аналитические
приспособления, не способ избира-
тельной организации «данных», но
нечто реальное. Вместе с тем, это ут-
верждение не должно пониматься и в
духе старой онтологии, поскольку оно
сопряжено с характером нашего наблю-
дения. Различающее наблюдение —
это «наблюдение первого порядка».
«Наблюдение второго порядка» — это
наблюдение наблюдателя. Смысловые
системы не только реагируют на ок-
ружающий мир, реальность которого
становится для них тем, что она есть,
лишь благодаря использованию соот-
ветствующих различений. Они также
способны наблюдать свои различе-
ния, хотя и не в том же самом акте, в
каком эти различения совершаются.
Наконец, они способны к наблюде-
нию различений, используемых дру-
гой системой. Любое наблюдение яв-
ляется вместе с тем и операцией дан-
ной системы. Самонаблюдение повы-
шает гибкость системы в ее отноше-
нии к окружающему миру, однако
любое различение остается невиди-
мым как таковое в момент его приме-
нения. Система не просто не может
видеть того, что не различается при
помощи данного различения, но она
не способна увидеть свое «слепое пят-
но», невидимость невидимого. Разли-
чение не различает самое себя (так, в
рамках различения истинного и лож-
ного невозможно поставить вопрос об
истинности самого этого различения),
т.к. то единство, в котором соверша-
ется различение, не может быть отли-
чено от чего-то иного тем же спосо-
бом. Наблюдение второго порядка, не
сопряженное с функционированием
системы, — это внешнее наблюдение.
Система ориентирована на собствен-
ные различения, а потому каждая ее
операция, хотя и отлична от другой ее
операции, отсылает к операциям той
же самой системы. Таким образом, сис-
темы самореферентны. Даже отсылка к
иному («инореференция») совершает-
ся лишь на основе собственных систем-
ных различений. Различение внутрен-
него и внешнего вводится внутри са-
мой системы и оказывается не «объек-
тивным» отличием системы от мира, а
ее собственной операцией. Но совер-
шение одной операции, поскольку оно
возможно лишь с отсылкой к другой
операции, означает, что система пол-
ностью производит самое себя. Она
есть аутопойетическая (самопроизво-
дящая) система. Аутопойесис не озна-
чает независимости от окружающего
мира и творения из ничего. Он возмо-
жен лишь при наличии структурной
пары, связки системы и окружающего
мира. Мир, коррелятивный системе,
есть условие возможности ее самопро-
изводства, аутопойесис же означает*,
что внутри системы нет ничего, что не
было бы элементом системы, а элемен-
ты системы могут быть произведены
лишь ею самой.
Элементы системы темпоральны,
они суть события, локализованные во
времени, в горизонтах прошлого и бу-
дущего. Все действительные события
совершаются настоящим и в этом смыс-
ле они одновременны. В социальных
системах события суть коммуникации.
Коммуникация представляет собой
единство различения сообщения (от
кого-то к кому-то), информации (зак-
люченной в сообщении) и понимания
(как информации, так и сообщения
тем, кому они адресованы). Системы
коммуникации наблюдаются как систе-
мы действия. Самая обширная система
коммуникаций — это общество. Об-
щество включает только коммуника-
ции и все коммуникации. Поэтому со-
временное общество есть мировое об-
щество. Оно уже не может пониматься
ни как самая совершенная форма чело-
веческого общения (в смысле перфек-
ционизма «древнеевропейских», как их
называет Л., заимствуя этот термин у
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Й. Риттера, концепций политики и го-
сударства), ни, в противоположность
государству, как «гражданское общест-
во». Оно представляет собой самую
обширную социальную систему, охва-
тывающую все остальные как горизонт
всех возможных коммуникаций. Ком-
муникации подсоединяются только к
коммуникациям, те — к другим комму-
никациям и т.д. Поэтому общество как
мировое общество есть имплицирован-
ная в каждой коммуникации возмож-
ность бесконечного продления этого
ряда, ограниченного лишь тем, что за
пределы коммуникаций в коммуника-
ции выйти нельзя. Общество не подда-
ется радикальному отрицанию: все пре-
образования могут быть совершены
лишь внутри общества; все упования,
нормы, все идеи трансцендентного со-
пряжены с определенной структурой
общества, его самонаблюдением и са-
моописанием.
Аутопойесис общества реализуется
через общественные системы разного
типа и разного уровня. Л. называет три
уровня образования систем: интерак-
цию (простые социальные системы,
непосредственное взаимодействие
присутствующих), организацию (гра-
ницы которой определяются правила-
ми членства) и собственно общество.
Поскольку общество охватывает все
виды коммуникаций, интеракции и
организации включены в общество,
однако они отличаются от общества
внутри общества. Общественные сис-
темы дифференцированы сообразно
функциям. Они по-разному бинарно
кодируют информацию и, соответ-
ственно, используют разные симво-
лически обобщенные средства комму-
никации. Бинарное кодирование оз-
начает, что каждый из кодов предпо-
лагает возможность позитивного и
негативного значения, которое про-
изводится и контролируется в самой
системе. «Ложное» — это не то, что вне
науки, но то, что в самой науке квали-
фицируется как ложное. Неправовое —
то, что квалифицируется как таковое
в рамках права. Невыгодные сделки,
отсутствие собственности —эконо-
мические квалификации. Совре-
менное общество отличается, с од-
ной стороны, универсализацией ко-
дов, а с другой, — их более специ-
альным применением. Например,
все, что рассматривается с точки зре-
ния хозяйственного использования,
редуцируется к денежному выраже-
нию, рассматривается в монетарной
форме. Но при этом за деньги теперь
нельзя купить многое из того, что по-
купалось в прежние времена (друзей,
спасение души, политическое влия-
ние). Коды во все большей мере ста-
новятся чистыми кодами, системы
общества дифференцируются относи-
тельно друг друга и замыкаются. По-
литика, хозяйство, искусство, наука,
право, религия аутопойетичны и ав-
тореферентны, над ними нет высше-
го, объемлющего единства. Единство
общества не реализуется через какую-
то специальную систему.
Концепция Л. на протяжении пос-
ледних десятилетий является постоян-
ной темой дискуссий в ФРГ. С 80-х
интерес к ней растет также и за рубе-
жом, переводы сочинений Л. появля-
ются в Италии, Японии^ Англии,
США, Бразилии и России.
А.Ф. Филиппов
U Тавтология и парадокс в самоописаниях
современного общества // Социо-Логос.
М., 1991; Понятие риска // THESIS. 1994,
№ 5; Soziologische Aufklarung. Bde. 1-6.
Opladen, 1970-1995; Zweckbegriff und
Systemrationalitat. Neudruck, Fr./M.,
1973; Legitimation durch Verfahren.
2. Aufl. Neuwied, В., 1975; Funktion der
Religion. Fr./M., 1977; Soziale Systeme:
Grundriss einer allgemeinen Theorie. Fr./M..
1984; Liebe als Passion. Fr./M., 1981; Die
Wirtschaft der Gesellschaft. Fr./M., 1988;
Die Wissenschaft der Gesellschaft. Fr./M.,
1991; Beobachtungen der Moderne.
Opladen, 1992; Die Kunst der Gesellschaft.
Fr./M, 1995.
ЛЬВОВСКО-ВАРШАВСКАЯ
ШКОЛА — одна из школ европейской
аналитической философии*, образо-
ванная группой логиков и философов,
работавших в период между двумя
мировыми войнами в Варшаве и
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Львове. Основатель школы — Твар-
довский*, ученик Брентано*. Глав-
ные представители: Лукасевич*, Лесь-
невский*, Котарбиньский*, Айдуке-
вич*, Тарский*, Т. Чежовский, 3. За-
вирский, В. Витвицкий, В. Татарке-
вич, С. и М. Оссовские, Б. Собоцин-
ский, X. Мельберг, С.Леевский,
М. Кокошиньская, И.Домбска,
К. Куратовский, Е. Слупецкий и др.
Для школы было характерно резко от-
рицательное отношение к иррациона-
лизму*, стремление к сближению фи-
лософских и научных исследований,
к приданию философским рассужде-
ниям доказательного и логически
строгого статуса. Важнейшим средст-
вом достижения этих целей считался
логический анализ языка науки и фи-
лософии, способствующий устране-
нию неточностей и двусмысленнос-
тей, которыми, как полагали предста-
вители школы, питаются спекулятив-
ные философские концепции. Школа
внесла значительный вклад в теорию
множеств, логическую семантику и
семиотику, модальную и многознач-
ную логику, в разработку «неокласси-
ческих» систем математической логи-
ки. Представителям школы принадле-
жат ценные металогические и методо-
логические исследования (теория ин-
дукции, строения и функции науч-
ной теории, разработка аксиоматичес-
кого метода, исследования по теории
вероятностей, принципы построения
иерархии формализованных языков),
ряд важных работ по психологии, со-
циологии, науковедению, истории
философии и логики.
Философские воззрения представи-
телей школы не были однородными и
вполне последовательными; их эво-
люция происходила в сторону разме-
жевания реалистических, материалис-
тических и идеалистических тенден-
ций. Ориентировка на логико-анали-
тические методы, скептицизм по отно-
шению к традиционной («доаналити-
ческой») философии, идеи «демаркаци-
онизма» («очищения» языка науки и
философии от «псевдопонятий» и свя-
занных с ними «псевдопроблем» ми-
ровоззренческого плана), стремление к
эмпирическому обоснованию научно-
го знания сближали Л.-в.ш. с логичес-
ким эмпиризмом*. Но наряду с нео-
позитивистской в школе были и дру-
гие, иногда противоположные неопо-
зитивизму тенденции. Отдельные ее
представители развивали философию
материалистического номинализма*
(Котарбиньский, Лесьневский, 3. За-
вирский, Л. Хвистек, С. Балей), тео-
рию познания в духе феноменоло-
гии*(Ингарден*, Б- Блаустейн), неото-
мистскую концепцию истины (Й. Са-
ламуха, Ф. Климке), конвенциона-
листскую концепцию научных теорий
(Айдукевич). В борьбе с иррациона-
лизмом и субъективным идеализмом
Л.-в.ш. пыталась найти твердую опо-
ру в науке, ее методах и результатах.
Школа сыграла значительную роль в
польской науке и культуре первой по-
ловины XX в., выдвинула польских
логиков и математиков на видное ме-
сто в мировой науке. Она создала ус-
тойчивую традицию философских ис-
следований, образования и коммуни-
кации в философском сообществе,
способствовала повышению престижа
и роли философии в польской культу-
ре. Школа распалась в 1939 после ок-
купации Польши. Некоторые её пред-
ставители погибли, другие эмигриро-
вали. После второй мировой войны
часть представителей школы участво-
вала в процессах культурного возрож-
дения страны, в развитии польской
высшей школы и академических фило-
софских исследований.
В. Н. Пору с
Ш 5. Zameski. Koncepcja nauki w szkole
Lw6wsko-Warszawskiej. Wroclaw. 1977;
/. Wolenski. Filozoficzna szkola Lw6wsko-
Warszawska. Warszawa, 1985; Polska
filozofia analityczna. Analiza logiczna i
semiotyczna w szkole Lw6wsko-
Warszawskiej. Wroclaw, 1987.
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МАКИНТАЙР (Maclntyre) Алес-
дайр (р. 1929) — брит, философ,
проф. ун-тов Лондона, Манчестера,
Оксфорда, Эссекса; с 1970 живет в
США, проф. в ун-те Бостона, с 1988 —
проф. ун-та Нотр-Дам (США). Инте-
ресы М. сосредоточены в области мо-
ральной философии. Усматривая
причины культурного кризиса'совре-
менности в этическом упадке, спро-
воцированном идеями Просвещения,
М. апеллирует к Аристотелю. Однако
влияние М. в англо-американских
философских кругах обусловлено не
столько его моральным ригоризмом,
сколько острой критикой им интел-
лектуальных конвенций, сложивших-
ся внутри аналитической философии*.
Q Secularization and Moral Change. L., 1967;
Marxism and Christianity. N.Y., 1968; After
Virtue: A Study in Moral Theory. Notre
Dame, 1981; Whose Justice? Which Ratio-
nality? Notre Dame, 1978; Интервью //
Вопросы философии. 1996, №1.
МАКЛЮЭН (McLuhan) Херберт
Маршалл (1911-1980) — канадский
философ, социолог, теоретик комму-
никационных технологий. С 1952 —
проф. ун-та в Торонто. М. считал себя
учеником канадского историка эконо-
мических структур Г. Инниса, уви-
девшего в технологии коммуникаций
формообразующую силу всякой куль-
туры и причину эволюции общества.
Коммуникацию М. считает продол-
жением, экстериоризацией телесных
органов и чувств человека. Истори-
ческие формы коммуникаций уподоб-
ляются им галактикам, которые могут
встречаться, проходить одна через
другую, менять свои конфигурации.
Речевая (аудио-) культура — это, по
М., магический мир слуха; устное
слово чувственно-синтетично, что
создает определенный сенсорный ба-
ланс «племенного» человека, сущест-
вующего в резонирующем мире од-
новременных связей. Изобретение
фонетического алфавита как активно-
го коммуникативного средства вызва-
ло «эксплозию» — продолжающийся
уже три тысячелетия взрыв механи-
ческой технологии, фрагментарной
письменной культуры, визуальное
давление которой гипертрофировало
глаз, разделило сознание. Процесс
расчленения звуков и жестов с введе-
нием алфавита завершился книгопе-
чатанием. Гутенберг, придумав на-
борный шрифт, открыл путь техноло-
гиям (механизациям ремесел). Евро-
па, где произошло образование «га-
лактики Гутенберга», вступила в тех-
нологическую фазу прогресса, в кото-
рой само изменение становится архе-
типом социальной жизни. Типогра-
фия создает первый стандартно вос-
производимый товар, инициирует
массовое производство. Возникает
индустриализм, массовый рынок,
всеобщая грамотность. Образ повто-
ряемой точности — печатный текст —
служит моделью того, как должны
соединяться люди: племя заменяется
ассоциацией индивидов, увидевших
свой язык, — гомогенезируются на-
ции. С увеличением скорости обмена
информацией, считает М., появляет-
ся национализм как новое представ-
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ление о групповой общности, идея
нации — интенсивный и обманчивый
образ групповой судьбы, выражаю-
щий экономическое и политическое
единство структур массового произ-
водства.
Следующий тип общества, соглас-
но М., вырастает на основе комму-
никаций с помощью электронных
средств. Мозаичность телевидения
действует как «синэстетическая сила»,
объединяющая чувства и возрождаю-
щая рольтактилыюсти. Если в меха-
нический век в пространство проеци-
ровались телесные органы человека, то
в электронный век наружу выводит-
ся нервная система, поглощающая,
распространяясь в планетарном мас-
штабе, пространство и время. Реакция
снова становится мгновенной, возни-
кает состояние всеобщей включеннос-
ти. По мнению М., электронные ком-
муникации воссоздают общину, «гло-
бальную деревню». Возникает эффект
«имплозии» — «взрывного» сжатия
пространства, времени, информации.
М. полагал, что люди оказываются на
пороге «раскрепощенного и беззабот-
ного мира», в котором человечество
действительно может стать единой
семьей. Вместе с тем он отмечал, что
бурное развитие современных инфор-
мационных технологий ведет к тому,
что содержание коммуникации отсту-
пает на задний план, становится во
многом случайным, ситуативным,
тогда как средства ее осуществления
приобретают угрожающие возможнос-
ти в плане манипулирования созна-
нием людей.
р The Gutenberg Galaxy. Toronto, 1962;
Understanding Media. N.Y., 1963; City
as Classroom (with K. Hulchon and
E. McLuhen.). N.Y., 1977.
МАЛКЕЙ (Mulkey) Майкл (р.
1936) — брит, социолог и философ
науки, известен своими работами по
методологии социального анализа
пауки и критике «стандартной кон-
цепции» и социологии знания*, иду-
щей от Мангейма* и Мертона*. По
М., стандартная концепция исключа-
ла из сферы социологического анали-
за содержание естественнонаучного
знания в силу того, что принимала без
возражений концепцию науки неопо-
зитивизма*. В последнем научное
знание объявляется автономным, не-
зависимым от социальной среды, по-
скольку в его основе лежит совокуп-
ность надежно установленных факти-
ческих данных. Философия науки
постпозитивизма* (Кун*, Дж. Равец,
Полами*, Н.Р. Хэнсон и др.) пере-
сматривает неопозитивистскую мо-
дель знания, прежде всего в понима-
нии «теоретической нагруженное™»
научного наблюдения и эмпиричес-
ких фактов и связи теоретических
интерпретаций с нормами и идеалами
науки, принятыми в определенных
научных сообществах*. На этой осно-
ве М. предпринял попытку создания
нового типа социологии знания, ис-
ходящей из идеи социального конст-
руирования научного знания. Эмпири-
ческие данные пронизаны теоретичес-
кими и языковыми интерпретациями,
они не настолько «тверды» и досто-
верны, чтобы однозначно определять
выводы ученых. Это позволяет пос-
ледним конструировать различные
объяснения реальности, активно ис-
пользуя имеющиеся в обществе язы-
ковые, символические, культурные
ресурсы. В результате научное знание
не обладает каким-либо выделенным
эпистемологическим статусом, оно
включено в культуру и открыто для
различных социальных и даже поли-
тических влияний.
Q Наука и социология знания. М., 1983; The
Social Process of Innovation. L., 1972.
МАЛКОЛЬМ (Malcolm) Норман
(p. 1911) — амер. философ аналитичес-
кого направления. Учился в ун-те Не-
браски и в Гарварде, однако решаю-
щее влияние на его взгляды оказало
пребывание в 1938-39 в Кембридж-
ском ун-те, где ом общался с Муром*
и особенное Витгенштейном*. С пос-
ледним М. встречался и переписывал-
ся до его смерти в 1951 и может счи-
таться его учеником и последователем.
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М. написал широко известную книгу
о Витгенштейне, стремился разъяс-
нить его идеи и метод, а также при-
менить их к тем областям, которые не
попали в сферу интересов австрийс-
кого философа. Его работы относятся
к сферам эпистемологии*, философии
религии*, к таким темам философии
сознания, как память, состояние сна,
проблема «другого сознания*». Одним
из центральных для М. является воп-
рос о взаимоотношении здравого
смысла, естественного языка и фило-
софии. По сути М. доказывал, что если
философ исследует какое-либо поня-
тие и приходит к выводу, расходяще-
муся со здравым смыслом и естествен-
ным языком, то можно быть уверен-
ным, что он совершил ошибку.
'.'. Мур и Витгенштейн о значении выраже-
ния «Я знаю» // Философия, логика,
язык. М., 1987; Ludwig Wittgenstein: A
Memoir. Oxford, 1958 (рус. пер.: Людвиг
Витгенштейн: воспоминания // Людвиг
Витгенштейн: человек и мыслитель. М.,
1993); Dreaming. L., 1959 (рус. пер.: Со-
стояние сна. М., 1993); Problems of Mind:
Descartes to Wittgenstein. N.Y., 1971;
Thought and Knowledge. L., 1977; Nothing
is Hidden: Wittgensteins Criticism of his
Early Thouht. Oxford, 1986.
МАЛЬРО (Malraux) Андре (1901-
1976) — франц. писатель, эссеист, те-
оретик искусства, политический дея-
тель. В центре его внимания — проб-
лемы человеческой активности, ответ-
ственности, жизни и смерти. На
взгляды М. большое влияние оказа-
ли Гегель, Маркс, Ницше*, Фрейд*,
Шпенглер*. В целом его позиция
близка к франц. экзистенциализму*.
Марксизм*, с его точки зрения, это не
столько теория, сколько «воля». Пос-
ледняя наполняет не только полити-
ку, но и всю жизнь человека, причем
ее нельзя отделить от разума. В своих
романах М. стремился показать это
слияние воли и рациональности*,
определяя разум как обладание средст-
нами управления людьми и вещами.
Анализ ноли связан у него с рассмот-
рением проблем власти и насилия, а
также вопроса о ценностях. Главный
ценностью является сознание — ин-
станция ясности, четкости мысли,
данная всегда в своей индивидуаль-
ной ипостаси. Сила вместе с внима-
нием и сознанием составляют стер-
жень того, что М. называл «жизнью».
Q Условия человеческого существования. М.,
1935; Надежда. М., 1939; Les conquerants.
P., 1928; La psychologie de l'art. P., 1947-
1950; Antimemoires. P., 1967.
MAH (Man) Поль де (1919-1983) -
амер. литературовед и философ. По-
лучил образование в Брюссельском
свободном ун-те, доктор философии
Гарвардского ун-та (1960); препода-
вал в ун-те Джона Гопкинса, атакже
в Цюрихском, Корнельском, Йельс-
ком ун-тах. Испытал влияние Батая*,
Бланшо*, Хайдеггера*, Сартра*, Баш-
ляра*. Предмет исследования М. —
риторика литературной критики.
Идея интенциональной риторики,
разработанная в духе теории деконст-
рукции*, формируется как реакция на
риторическую направленность позд-
него структурализма* и в связи с пе-
реоценкой принципов поэзии ро-
мантизма. По М., романтическая апо-
логия символа*, обычно отождествля-
емая с идеалистическим монизмом,
скрывает в себе ошибку смешения
символа и аллегории, которую допус-
кают и поэты, и их критики. Именно
аллегория, троп, третируемый роман-
тиками, создает целостность романти-
ческого произведения. Однако иро-
ния романтиков подрывает основу
целостности, результатом чего оказы-
вается предпочтение ими символа, а
это не что иное, как искажение при-
ема. Риторика в романтической тради-
ции теряет нормативный, или описа-
тельный характер. Современная рито-
рика, по М. — это одновременно уче-
ние об убеждении и учение о тропах,
разоблачение приемов убеждения,
разубеждение. Содержащееся в ран-
них работах Ницше описание ритори-
ки как самоиронии стоит в центре той
версии деконструкции, которую раз-
рабатывает М. Литературная критика
тоже действует на риторическом уров-
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не языка. Поэтому современная лите-
ратурная критика занята переоценкой
письма*, переписыванием, а не увя-
зыванием письма с его особенной
направленностью. Вот почему крити-
ка переживает кризис, а толкования
литературы, сопоставляющие ее с
внешними явлениями, порождены
стремлением избежать кризиса. В ос-
нове критики лежит пересказ, требу-
ющий мастерского чтения и основан-
ный на принципе пропуска: пропус-
кается непонятное. Взаимодействие
пропусков, делаемых автором, крити-
ком и читателем, противостоит жела-
емому (оценке) во имя действитель-
ного — текста, который «сбывается,
саморазрушаясь».
(fj Blindness and Insight. Minneapolis, 1983;
Allegories of Reading. New Haven, 1979;
The Rhetoric of Romanticism. N.Y., 1984;
" Aesthetic Ideology. Minneapolis, 1987.
МАНГЕЙМ (МАНХЕЙМ) (Mann-
heim) Карл (1893-1947) — нем. соци-
олог, один из родоначальников соци-
ологии знания*. С 1930 — проф. со-
циологии во Франкфурте-на-Майне.
В 1933 эмигрировал в Великобрита-
нию, в том же году стал проф. Лон-
донской школы экономики. Основ-
ной круг его исследований связан с
социологией знания и теорией идео-
логии*, в последние годы жизни за-
нимался проблемами воспитания и
образования, изменениями, происхо-
дящими в культуре и общественной
жизни XX в. (генезис массового общест-
ва, планирование в демократическом
обществе, смена поколений и их ми-
ровоззрений).
Главная работа М. — «ИДЕОЛОГИЯ
. И УТОПИЯ»(1929). По мнению М.,
социология знания имеет своим пред-
метом социальную обусловленность
(детерминацию) различных форм зна-
ния и мышления. В теории идеологии
он различает два вида идеологии —
частичную и тотальную. Частичная
идеология выражает идеи и представ-
ления отдельного индивида относи-
тельно его социального положения.
Тотальная идеология — это идеоло-
гия эпохи или класса. Согласно М.,
социология знания включает в свое
изучение тотальные идеологии. Счи-
тая знание экзистенциально обуслов-
ленным и учитывая взаимосоотнесен-
ность всех его смысловых элементов
внутри определенной общественной
системы, М. отвергает марксово отож-
дествление идеологии с «ложным со-
знанием» и делает акцент на функци-
ях идеологии, ее стремлении защи-
тить существующий порядок. В отли-
чие от идеологий утопии ориентиро-
ваны на будущее, на разрушение су-
ществующего социального порядка. В
работе он анализирует основные фор-
мы утопического сознания — хилиазм
анабаптистов, либеральный гума-
низм, консервативное сознание и со-
циалистически-коммунистическую
утопию.
В концепции социологии знания
М. существует ряд внутренних про-
тиворечий и трудностей, им не раз-
решенных. Тезису о универсальной
социальной детерминации знания не
соответствовало его же убеждение в
том, что социально обусловленными
являются общественные науки, тог-
да как в естествознании и математи-
ке знание является объективным,
беспристрастным и достигается бла-
годаря единообразным и точным ме-
тодам. Кроме того, М. слишком пря-
молинейно трактовал связь идеоло-
гии и утопии с социальным положе-
нием групп и классов, не допуская
определенной самостоятельности
идеологии, ее зависимости от опо-
средствующих социокультурных фе-
номенов. В теоретическом наследии
М. представители многих направле-
ний современной социологии зна-
ния видят концептуальную и мето-
дологическую основу своих теорети-
ческих построений и эмпирических
исследований. Это относится к его
пониманию интеллигенции как
слоя, заинтересованного в достиже-
нии истинного знания об обществе,
к его анализу идеологии и утопичес-
кого сознания, к пониманию истори-
ческой обусловленности истины, ко-
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торая зависит от знания, считающе-
гося парадигматическим на том или
ином этапе развития науки и куль-
туры.
А. П. Огурцов
Q Структурный анализ эпистемологии. М.,
1992; Диагноз нашего времени. М., 1994;
Ideologie und Utopie. L., 1929; Diagnosis
of Our Time: Wartime Essays of a
Sociologist. L., 1943; Essays on the
Sociology of Knowledge. N.Y., 1952;
Systematic Sociology. L., 1959.
МАРБУРГСКАЯ ШКОЛА - см.:
Неокантианство.
МАРГОЛИС (Margolis) Джозеф
(p. 1924) — амер. философ, представи-
тель научного материализма*. С
1968 — проф. ун-та Темпла. Поддер-
живает программу «единства науки»,
но, в отличие от неопозитивистов,
считает, что эта программа должна
опираться на следующие новые тен-
денции развития философии: сближе-
ние философских традиций англо-
язычных стран (аналитическая фило-
софия*, философия опыта) с традици-
ями континентальной европейской
философии (герменевтика*, филосо-
фия разума); сближение философии и
методологии естественных и социаль-
но-гуманитарных наук; сближение
философии и методологии науки с
историей науки; акцент на исследова-
ниях проблематики инноваций, раз-
вития и научных открытий. Реализа-
ция такой программы должна избе-
гать крайностей философского дуализ-
ма, с одной стороны, и физикалист-
ского редукционизма* — с другой. Ее
онтологической основой должен
стать, по мнению М., «нередуктив-
ный» материализм, утверждающий
эволюционное («эмерджентное») воз-
никновение и несводимость друг к
другу различных атрибутов материи.
В .частности, культурные атрибуты
(сущности) не сводятся к их матери-
альным носителям, хотя и не сущест-
вуют вне или помимо последних. Спе-
цифика этих атрибутов определяет-
ся интенцией и интенсией (как свойст-
вами соответственно сознания, или
психики, и языка). Культурные сущ-
ности демонстрируют единство «зна-
ка и типа», т.е. конкретного и абстракт-
ного.
|3 Личность и сознание. М., 1986; Culture and
Cultural Entities. Dordrecht, Boston, 1984.
МАРИТЕН (Maritain) Жак (1882-
1973) — франц. философ-неотомист.
Первоначально воззрения М. форми-
ровались под влиянием Бергсона*, но
после принятия католичества в 1906
он стал приверженцем Фомы Аквин-
ского. С 1994 — проф. Католического
института в Париже. Был тесно свя-
зан с Институтом средневековых ис-
следований в Торонто (Канада). В
1940-45 жил в США, работал проф.
Принстонского и Колумбийского ун-
тов. В 1945-48 — посол Франции в
Ватикане. В 1948-60 — проф. Принс-
тонского ун-та. М. критиковал фило-
софию Нового времени, полагая, что
ее представители повинны в разруше-
нии ценностного фундамента средне-
вековой культуры. Прологом к дея-
тельности ведущих теоретиков этой
философии ему видится учение Мар-
тина Лютера. Вслед за этим рациона-
лизм Декарта привел к крайнему «ан-
тропоцентризму», к культу разума и
призыву к манипулированию реаль-
ностью. С другой стороны, эмпирис-
тская традиция питала моральный
релятивизм, культ выгоды и иные
негативные явления. Ответственность
за многие беды европейской культу-
ры Нового времени М. возлагал на
Руссо, который, неверно интерпрети-
руя «природность» человека, стоял у
истоков эгалитаризма и лишенной
духовных принципов буржуазной де-
мократии. Критике подвергается и
наследие представителей нем. класси-
ческой философии.
Анализируя современную ему фи-
лософию и отмечая ее недостатки, М.
тем не менее полагал возможным ас-
симилировать в рамках томистской
традиции многие положения Бергсо-
на, Фрейда*, экзистенциализма*,
неопозитивизма* и неорационализ-
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ма*. Для него свойственно экзистен-
циальное прочтение томистского уче-
ния о бытии: «мистическое фонтани-
рование» акта существования, исхо-
дящего от Бога, является основой
мира природы и истории. В области
теории познания.он придерживался
платформы умеренного реализма. Это
роднит его взгляды с учением Жиль-
сона*, хотя последний и усматривал в
них излишнюю дозу кантианства. М.,
утверждая возможность непосредст-
венного постижения бытия мысля-
щим субъектом, обладающим интел-
лектуальной интуицией, в то же вре-
мя обращал внимание и на сложный
путь опосредования, характеризую-
щий познавательный процесс. Он до-
казывал необходимость гармонии ра-
зума и веры, считал плодотворным
главенство теологии и метафизики
над конкретными областями теорети-
ческого знания, призывал к возрож-
дению религиозно ориентированной
философии природы. Исторический
процесс, согласно М., подчинен божест-
венному провидению, но одновре-
менно в нем имеется и гуманистичес-
кий смысл, который постоянно совер-
шенствуется. Единение «града земно-
го» и церковного сообщества — «гра-
да Божия», на его взгляд, должно спо-
собствовать воплощению в общест-
венной жизни христианско-либе-
рального идеала «интегрального гума-
низма». Он пропагандировал идеи
солидарности, «персоналистической
демократии», христианизации всех
областей духовной культуры и экуме-
нического сближения религий. Социо-
культурный идеал М. получил офи-
циальное признание католической
церкви после II Ватиканского собора.
Б. Л. Губман
J5 Краткий очерк о существовании и суще-
ствующем // Проблема человека в запад-
ной философии. М., 1988; Ответствен-
ность художника // Самосознание европей-
ской культуры XX века. М., 1991; Фило-
соф » мире. М., 1994; Distinguer pour unir
ou les Degres du Savoir. P., 1932;
Humanisme integral. P., 1936; Court traite
de l'existence et de Pexistant. P., 1947.
МАРКСИЗМ. Безоговорочно к М.
могут быть отнесены не столь многие
философы XX столетия, однако коли-
чество современных мыслителей, ис-
пытавших влияние Маркса, чрезвы-
чайно велико. Они находятся в раз-
личной степени близости к М.: одни,
как Лукач*, Грамши*, К. Корш или
Альтюссер*, предпринимают попыт-
ки развить М. как философскую и со*-
циально-теоретическую традицию,
другие, как Блох*, Адорно*, Марку-
зе* или Хабермас*, используют от-
дельные положения Маркса для пост-
роения собственной системы. В не-
простых отношениях с М. находились
в различные периоды своего творче-
ства Беньямин*, Сартр*, Фуко*, Гват-
тари*, Лиотар*, Деррида* и др. Идеи
М. оказывают заметное воздействие
на современную политическую фило-
софию (Арендт*, Лефорт*). Для того,
чтобы отграничить «догматический»,
или «ортодоксальный» М., выполняв-
ший функции официальной идеоло-
гии в странах бывшего социалисти-
ческого блока, от М. как направления
философской мысли, исследователи
и критики используют термин нео-
марксизм*.
Можно, с известной долей услов-
ности, выделить четыре основных
направления в современной западной
мысли, где отдельные элементы М.
играют значительную роль:
—«гуманистическое», к которому
относится Франкфуртская школа *, а
также «философия надежды» Блоха,
«философия практики», сложившая-
ся вокруг одноименного югославско-
го журнала (Г. Петрович, П. Враниц-
кий,М. Маркович, С. Стоянович)и
«философия человека», развивавшая-
ся преимущественно польскими авто-
рами (Л. Колаковский, А. Шафф);
— «структуралистское* (Альтюс-
сер, Гольдман* и их последователи);
— «психоаналитическое», воз-
никшее из попыток синтеза Маркса
с Фрейдом* (фрейдомарксизм*) и с
Лаканом* («лаканомарксизм» С. Жи-
жека и Люблянской школы психо-
анализа);
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— «деконструктивистское» (Джей-
мисон*, Йельская школа*).
Начиная с 80-х годов для характе-
ристики марксистски ориентирован-
ных течений в социальной филосо-
фии используют также термин пост-
марксизм. К нему, наряду с классика-
ми (Адорно, Арендт, Хабермас), отно-
сят прежде всего таких авторов как
Эрнесто Лаклау, Шанталь Муфф,
Ален Турен.
Ш J. Derrida. Spectres de Marx. P., 1993;
E. Laclau.Ch. Mouffe.Hegemony and Social-
ist Strategy: Towards a radical democratic
politics, 1985; N.P. Mouzelis. Post-Marxist
Alternatives. L.,1990; M. Ryan. Marxism
and Deconstruction: A critical Articulation.
Baltimore, 1982.
МАРКУЗЕ (Marcuse) Герберт
(1898-1979) — нем.-амер. философ и
социолог, один из представителей
Франкфуртской школы* первого по-
коления. Изучал философию во Фрей-
бургском ун-те у Гуссерля* и Хайдег-
гера*; в 1932 под руководством Хай-
деггера подготовил к защите габили-
тационный труд о Гегеле; работа
вышла в свет под заголовком «Онто-
логия Гегеля и теория историчности»
(1932), но политические разногласия
с Хайдеггером не позволили ее защи-
тить. В 1933 — эмиграция из Герма-
нии; с 1934 — сотрудник Института
социальных исследований в Нью-
Йорке; в 1954-64 — проф. философии
и политологии в Бостоне, с 1965 —
проф. политических наук в ун-те
Сан-Диего (Калифорния); в 60-е —
начале 70-х годов принимал деятель-
ное участие в антиавторитарном сту-
денческом движении, став важней-
шим идеологом «молодежной рево-
люции».
Первой радикальной формулиров-
кой философского мировоззрения М.
стала работа «РАЗУМ И РЕВОЛЮЦИЯ:
ГЕГЕЛЬ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ СОЦИ-
АЛЬНОЙ ТЕОРИИ» (1940). М. не счи-
тает, что связь между западноевро-
пейской рационациональностью* и
современным капитализмом носит
однозначный и неизбежный характер
(как то полагали в «Диалектике Про-
свещения» Адорно* и Хоркхаймер*).
В западном разуме, по М., имеет
место и иное, эстетическое, измере-
ние — способность творческой фанта-
зии, благодаря которой этот разум в
состоянии преодолеть сам себя. Уже в
этой работе последовательно ведется
критика свойственного догматическо-
му марксизму* инструменталистско-
го понятия диалектики. Продемонст-
рировать освободительный потенци-
ал гегелевской и марксовой диалекти-
ческой философии истории* М. пыта-
ется сначала на основе экзистенциаль-
ной аналитики Хайдеггера, а затем —
опираясь на идеи Фрейда* («Эрос и
цивилизация», 1955). Кризисные яв-
ления позднекапиталистического об-
щества вызваны, согласно М., не эко-
номико-технологическими, а куль-
турно-антропологическими причина-
ми. Тоталитаризм* XX столетия пред-
ставляет собой не только и не столько
политический феномен, сколько сви-
детельство «катастрофы человеческой
сущности». Отсюда необходимость
«тотальной революции» — полного
пересмотра отношения человека к
миру и самому себе. Эти мотивы на-
ходят дальнейшую разработку в на-
шумевшей кн. М. «Одномерный че-
ловек» (1964), а также в «Эссе об ос-
вобождении» (1968) и сборнике
«Контрреволюция и восстание»
(1972). М. усматривает глубинную
связь между современными отноше-
ниями господства и современной
культурой. Этот тип культуры, в свою
очередь, тесно связан с репрессией
человеческой чувственности, с соци-
альной практикой подавления прису-
щих человеку влечений. Таким обра-
зом, наличные общественные отно-
шения укоренены, в конечном итоге,
в (исторически и социально) опреде-
ленном способе переживании мира.
Поэтому изменение этих отношений
требует прежде всего изменения спо-
соба человеческого самопереживания
и мировидения. Подлинная револю-
ция должна быть нацелена не столько
на изменение внешних (политических
и экономических) отношений гос-
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подства, сколько на радикальную
трансформацию сознания, в структу-
рах которого данные отношения зак-
реплены. Революция начинается с
«великого отказа» — противостояния
современной репрессивной культуре;
разрывая оковы этой культуры, рево-
люция взрывает основы существую-
щего социального порядка.
19 Одномерный человек. М., 1994; Эрос и
цивилизация. Философия исследования
учения Фрейда. Киев, 1995; Hegels
Ontologie und die Grundlegung einer Theorie
der Geschichtlichkeit. £r./M.,I932; Reason
and Revolution: Hegel and the Rise of Social
Theory. N.Y.,1941; Eros and Civilization.
Boston, 1955; One-Dimensional Man.
Boston, 1964; An Essay on Liberation.
Boston, 1968; Counterrevolution and Revolt.
Boston, 1972; Die Permanenz der Kunst:
Wider eine bestimmte marxistische Asthetik.
Munchen, 1977.
ffi M. Schoolman. The imaginary Witness. The
Critical Theory of Herbert Marcuse.
L., 1980; R. Wiggershaus. Die Frankfurter
Schule. Gescbichte — theoretische Entwick-
lung — politische Bedeutung. MUnchen,
1986.
МАРСЕЛЬ (Marcel) Габриель
(1889-1973) — франц. философ, дра-
матург и критик, основоположник
католического экзистенциализма*. М.
продолжил традицию философство-
вания, идущую от Августина. На фор-
мирование его взглядов оказали вли-
яние идеи Шеллинга, С. Кьеркегора,
Бергсона*, Джеймса*. В 1929 принял
католичество. После осуждения пап-
ской энцикликой экзистенциализма
'J950) М. называл свою философию
•с.чеосократизмом» и «христианским
сократизмом». Философия М. под-
черкнуто антисистемна. Подход к
действительности, предлагаемый на-
укой, по М., абстрактен и не может
служить основанием философского
осмысления мира. В своем философст-
вовании, которое он называет «конк-
ретным», М. опирается на описание
опыта религиозных переживаний
личности. Антропология М. строится
на пути «внутреннего христианства»,
которое вслед ча Августином, отстаи-
вали Паскаль и Кьеркегор. Человек,
по М., представляет собой единство
духа и тела*, или «воплощенное бы-
тие». Фиксация конкретного единства
духовно-телесных феноменов — от-
правной пункт теоретизирования М.
Одновременно он констатировал «со-
причастность» личности тотальности
божественного бытия, данной через
«озарение». Познать творческую
субъективность человека, означает
понять его бытие как «тайну», а не как
«проблему». Если проблемное рас-
смотрение действительности вылива-
ется в объектно-вещный подход, то
познание «тайны» предполагает ин-
тимную погруженность личности в
тотальность бытия. Первичная реф-
лексия высвечивает оппозицию
субъекта внешнему миру, тогда как
вторичная рефлексия, нацеленная на
«тайну», раскрывает примат челове-
ческого существования по отноше-
нию к наличным обстоятельствам. М.
полагал, что выявление им «подлин-
ных» и «неподлинных» способов су-
ществования человека должно стиму-
лировать его раскрепощение, вести к
снятию отчуждения*. Противопостав-
ляя .«бытие» и «обладание» как два ра-
дикально различных Способа сущест-
вования, М. приписывал первому
состояние озарения «божественной
истиной», в то время как во втором
видел деградацию устремлений лич-
ности в погоне за мирскими благами.
Человеческое бытие немыслимо вне
общения с другими людьми, вне
«коммуникации». «Неподлинность»
межчеловеческих отношений — не
продукт социальных обстоятельств, а
результат забвения религиозно-нравст-
венного измерения существования
личности. Источник творческой ак-
тивности человека, «подлинности»
его бытия — в постоянном самопре-
восхождении, ведущем к Богу, в
трансценденции. В 50-70-е М. уделял
большое внимание проблематике фи-
лософии истории* и, в частности,
обосновывал необходимость синтеза
христианства и гуманизма. Критико-
вал культуру Нового времени и со-
Max 247
временности, предлагая предотвра-
тить возрастающую дегуманизацию,
пользуясь рецептами «трагической
мудрости» античности и Средневе-
ковья.
Б.Л.Губман
Л К трагической мудрости и за ее пределы //
Проблема человека в западной философии.
М., 1988; Быть и иметь. Новочеркасск,
1994; Le mystere de l'Etre. P., 1951; Les
hommes contre l'humain. P., 1951; Le
declin de la sagesse. P., 1954; Pour une
sagesse tragique et son au-dela. P., 1968.
МАСАРИК (Masaryk) Томаш Гар-
риг (1850-1937) — чешек, философ,
политический деятель. С 1918 по
1935 — первый президент Чехосло-
вацкой Республики. Изучал филосо-
фию в Венском ун-те в 1872-76, уче-
ник Брентано*. В 1876-77 вместе с
Гуссерлем* и Р. Авенариусом учился
у В. Вундта в Лейпциге. С 1879 пре-
подавал в Венском ун-те, с 1882 —
проф. Пражского ун-та. В годы ака-
демической карьеры написал работы
«Основания конкретной логики»
(1885), «Социальный вопрос» (1898),
«Философские и социологические ос-
нования марксизма» (1899). М. глу-
боко интересовался рус. культурой,
социальной и философской мыслью.
В 1913 вышел его известный двух-
томный труд «Россия и Европа». Его
отношение к России было амбива-
лентным, что отразилось, например,
в его восприятии идей Достоевского,
которые он отрицал и которыми од-
новременно восхищался. В традици-
ях рус. романтизма и, с другой сто-
роны, радикального материализма М.
видел опасности как для России, так
и для Европы. Сам он всегда был глу-
боким приверженцем британской
традиции эмпиризма, морализма и
либерализма. Когда после первой
мировой войны М. стал первым чеш-
ским президентом и отошел от актив-
ных занятий философией, он стал
«практическим философом» — он
стремился, и довольно успешно, по-
вернуть нацию не только к полити-
ческим, но и к интеллектуальным
англосаксонским традициям.
MAX (Mach) Эрнст (1838-1916)-
австр. физик и философ. Проф. мате-
матики в Граце (1864-67), проф. фи-
зики Пражского ун-та (с 1867), рек-
тор Пражского (с 1882 — Немецкого
в Праге) ун-та (1879-95), проф. фило-
софии Венского ун-та (1895-1901). М.
симпатизировал социал-демократии,
принимал участие в политической
деятельности. Его философия тесно
связана с его естественнонаучными
интересами, особенно в области пси-
хофизики. Она развивает позитивис-
тское направление — эмпириокрити-
цизм. В основе всех явлений, по М.,
лежат факты чувственного мира, ощу-
щения. Они самым разнообразным
образом связаны между собой, и со-
провождаются настроениями, чув-
ствами, проявлениями воли. Относи-
тельно более устойчивые и постоян-
ные ощущения запечатлеваются в па-
мяти и получают выражение в нашем
языке. Прежде всего это комплексы
цветов, тонов, различных степеней
давления и т.д., функционально свя-
занные между собой пространствен-
ными и временными отношениями.
Комплексы такого рода М. называет
телами. Относительно постоянным
оказывается также связанный с живым
телом комплекс воспоминаний, на-
строений, чувств, который обознача-
ется словом «Я». Комплексы состоят
из некоторых простых, не разложимых
на данный момент элементов (напр.,
цвет и форма), составляющих «види-
мое тело». М. настаивает на том, что
не тела вызывают ощущения, а ком-
плексы элементов, комплексы ощу-
щений образуют тела.
Выступая против картезианского
дуализма и не признавая за субстан-
цией как метафизической сущностью
действительного существования, М.
считает «элементы» нейтральными,
не относя их ни к физической, ни к
психической сфере. Эти элементы
призваны обеспечить непрерывный
переход от физического к психичес-
кому в рамках единого знания, где
физика и психология выступают как
разные направления в исследовании
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одних и тех же элементов опыта. Ис-
ходя из этого, он пытался переосмыс-
лить основные категории науки. Та-
кие понятия, как сила, масса, про-
странство, время, причинность и т.д.,
он считал обозначениями комплексов
ощущений и их функцианальных
связей, соответствующих определен-
ным органам чувств, сформирован-
ным биологическими потребностями.
Познание подчиняется принципу
«экономии мышления», а целью науки
является чистое описание фактов чувст-
венного восприятия. Такая сенсуа-
листская редукция предопределила
основное противоречие концепции
М. — между имманентизмом и науч-
ным объективизмом. Критика этого
противоречия с позиции трансцен-
дентального имманентизма была про-
ведена Гуссерлем*, который вместе с
тем считал М. одним из предшествен-
ников феноменологии*. Отмеченное
противоречие было симптоматичным
для осмысления ситуации в науке
конца XIX — начала XX в. Многие
идеи М. оказали стимулирующее воз-
действие на развитие науки. Так, его
критический анализ оснований клас-
сической механики (включающий
известный «принцип Маха») позво-
лил Эйнштейну* назвать его предшест-
венником общей теории относитель-
ности. М. невольно оказал влияние на
русскую крайне идеологизированную
социал-демократическую мысль нача-
ла века («русский махизм»), что поро-
дило шумную критику Ленина в его
печально знаменитой парафилософ-
ской кн. «Материализм и эмпирио-
критицизм».
В. В. Калиниченко
Д Анализ ощущений и отношение физичес-
кого к психическому. М., 1908; Познание
и заблуждение. М., 1909; Принцип сохра-
нения работы. История и корень ее. СПб.,
1909; Популярно-научные очерки. СПб.,
1909; Механика. Историко-критический
очерк ее развития. СПб., 1909; Основные
идеи моей естественнонаучной теории по-
знания и отношение к ней моих современ-
ников // Новые идеи в философии. Сб. 2.
СПб., 1912.
МЕЙЕРСОН (Meyerson) Эмиль
(1859-1933,1 —франц. философ и исто-
рик науки польск. происхождения. Род.
в Люблине, с 1882 жил во Франции. На-
чинал как историк науки, но вскоре его
интересы переместились в сторону эпи-
стемологии. Согласно М., теория науч-
ного познания должна опираться на ис-
торию научной мысли. Изучение пос-
ледней показывает, что, несмотря на
историческое многообразие научных
теорий, существуют устойчивые струк-
туры научного разума, проявляющие-
ся даже в ошибочных теориях. Общим
знаменателем, указывающим на сходст-
во современных теорий с их далеки-
ми предшественницами, является
тенденция к отождествлению различ-
ного, лежащая, по М., в основе науч-
ного объяснения*. Акцентируя вни-
мание на каузальном объяснении, он
расходится с позитивистской трактов-
кой теории как описания. Цель теоре-
тического объяснения состоит в заме-
щении бесконечного разнообразия
мира ощущений тождественными во
времени и пространстве отношения-
ми. Уже на уровне здравого смысла
фиксируется инвариантность вещей;
наука заменяет ее еще более устойчи-
выми, стабильными и однородными
объектами и структурами. В механи-
ке, например, все видимое разнооб-
разие явлений сводится к различиям
пространственных фигур и движений.
Время в причинном объяснении по-
степенно сводится к пространству, как
это показывает представление его в
качестве одной из четырех координат
пространственно-временного мира в
теории относительности. Вместе с тем
в своем стремлении к объяснению ра-
зум неизменно наталкивается на пре-
пятствия, не укладывающиеся в раци-
ональную схему тождества. Между
этой схемой и действительностью су-
ществует иррациональный остаток,
который не удается свести к чистому
тождеству, что и побуждает интеллект
постоянно улучшать свои теории.
Научный разум поэтому находится на
перекрестке двух противоположных
тенденций: стремления к объяснению
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через тождество и невозможности осу-
ществить его до конца. Первая тен-
денция находит, согласно М., выраже-
ние в принципах сохранения, вторая,
связанная с иррациональностью дейст-
вительности, яснее всего представле-
на вторым началом^термодинамики,
где необратимость времени ведет к
нарушению принципа тождества
предшествующего и последующего
состояния вещей. Вслед за Бергсо-
ном* он полагал, что становление ра-
циональным образом непостижимо.
Тем самым обнаруживается недости-
жимость идеала человеческого разума
полностью рационализировать дейст-
вительность. Концепция М.послужи-
ла одним из источников неорациона-
лизма*, однако трактовка им причин-
ности как априорной формы разума
во многих отношениях еще близка к
кантианству.
(lj Тождественность и действительность.
СПб.), 1912; De l'explication dans les
sciences. V. 1-2. P., 1921; La deduction
relltiviste. P., 1925.
МЕЙНОНГ (Meinong) Алексиус
фон (1853-1920) — австр. философ и
психолог, ученик Брентано*. В 1878-82
преподавал философию в Венском
ун-те, с 1882 — в ун-те Граца, где соз-
дал философскую школу и основал в
1886-87 первую лабораторию экспе-
риментальной психологии в Австрии.
По мнению М, двойственная приро-
да человеческого познания, объеди-
няющая психическую природу
субъекта и предметность его воспри-
ятия, делает неотъемлемыми частя-
ми гносеологии психологию познания
и теорию предметов (die Gegen-
standstheorie). Именно разработка пос-
ледней принесла М. наибольшую из-
вестность. Теория предметов — это
учение о предмете как таковом, чис-
том предмете, не вводящее каких-
либо ограничений на допустимые в
сферу рассмотрения предметы. Один
из главных его тезисов, выражающий
интенциональный* характер позна-
ния, — «все есть предмет». М. харак-
теризует предмет косвенно, посредст-
вом указания на «схватывающие» не-
который предмет (овладевающие
этим предметом) «переживания» (пси-
хические события), основными клас-
сами которых являются представле-
ние, суждение, чувствование и жела-
ние. Эти психические процессы не
конституируют, не творят и не моди-
фицируют предмет, на который они
направлены, напротив, предмет все-
гда есть нечто логически более пер-
вичное по отношению к своему «схва-
тыванию». Однако косвенный способ
характеризации предметов неизбежен:
психические события — непосредст-
венная реальность человеческого по-
знания, и исходной данностью для
него служат явления психики. Тезис,
что всегда существует некоторое пси-
хическое «переживание», ответствен-
ное за предъявление мышлению того
или иного предмета, пронизывает
всю философию М. Исходным пунк-
том его общей теории ценностей яв-
ляется «переживание значимости»,
«чувство бытия», предъявляющее
свой специфический предмет. Свое-
образной кульминацией теории пред-
метов является учение М. о «внебы-
тии чистого предмета», согласно ко-
торому «имеются» предметы, не име-
ющие бытия и тем не менее имеющие
характеристики. Идея не приписы-
вать (чистому) предмету никакого
вида бытия — парадоксальна, но, по
мнению М., вполне допустима, если
иметь в виду, что высказывание «А не
имеет бытия» может быть истинным.
Хотя экстравагантность отдельных
положений М. вызвала критику
(напр., со стороны Рассела*), именно
эти идеи стали актуальными с разви-
тием неклассических логик и совре-
менных онтологических исследова-
ний.
[р Gesamtauseabe. 8 Bde. Graz, 1968-1978.
МЕНТАЛЬНОСТЬ, МЕНТАЛИ-
ТЕТ (от лат. mens — ум, мышление,
образ мыслей, душевный склад) —
глубинный уровень коллективного и
индивидуального сознания, включа-
ющий и бессознательное. М. — сово-
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купность установок и предрасполо-
женностей индивида или социальной
группы действовать, мыслить, чувст-
вовать и воспринимать мир опреде-
ленным образом. Она формируется в
зависимости от традиций, культуры,
социальных структур и всей среды
обитания человека и сама, в свою оче-
редь, их формирует, выступая как
порождающее сознание, как трудно-
определимый исток культурно-исто-
рической динамики. «Зазор» между
мало зависящим от истории «коллек-
тивным бессознательным» с его «ар-
хетипами» (Юнг*) и исторически ла-
бильными «формами общественного
сознания» (марксизм) локализует тот
уровень, на котором располагается М.
Выдвинув и развив представление
о М., современная гуманитарная
мысль скорректировала идущее от
Просвещения и типичное для класси-
ческого рационализма XIX в. отождест-
вление сознания с знанием и разу-
мом, подкрепленное ценностным
предпочтением когнитивно-пись-
менной культуры перед всеми осталь-
ными. Идейный контекст становле-
ния концепции М. характеризуется
отказом от европоцентризма и про-
грессистского видения истории. Фик-
сируя устойчивую настроенность
внутреннего мира человека, сплачи-
вающую его в социальные группы и
исторические общности, М. служит
средством анализа и объяснения в гу-
манитарном знании, особенно в той
мере, в какой его предмету присуще
динамическое историческое измере-
ние. В конкретных исследованиях раз-
личают детскую, национальную, то-
талитарную, европейскую, африкан-
скую, бюрократическую, средневеко-
вую и др. М. Интерсубъективный в
своей сущности мир М. осознается и
рационализируется только выбороч-
но, «пятнами», он связывает высоко-
рационализированные формы созна-
ния (науку, философию, политичес-
кую идеологию, религию и т.п.) с
миром бессознательных структур, с
неосознаваемыми культурными кода-
ми, определяя тем самым образ це-
лостной жизни человека. Природное
и культурное, рациональное и эмоци-
ональное, сознательное и бессозна-
тельное, индивидуальное и общест-
венное — все эти оппозиции «пересе-
каются» на уровне М., растворяясь в
ее структурах.
Термин «М.» встречается уже у
Р. Эмерсона (1856), однако свое про-
дуктивное и многоплановое развитие
понятие М. получило во франкоязыч-
ной гуманитаристике. М. Пруст, от-
мечая его новизну, с симпатией вво-
дит этот неологизм в свой словарь и
пытается описать феномены, связан-
ные с ним. В 1922 Леви-Брюль* пуб-
ликует исследование «La mentalite
primitive», в котором различает два
типа М. — дологический и логичес-
кий, фиксируя несоизмеримость
мышления австралийских и африкан-
ских племен с характерным для него
«законом партиципации» и основан-
ного на законе противоречия, пред-
ставленного в европейской традиции
рационального мышления. Вехой в
истории концепций М. стали работы
франц. историка Ж. Лефевра, введше-
го в качестве объяснительного средст-
ва представление о «коллективной
М.». Обратившись к социально-эко-
номической истории, в частности,
исследуя панику, охватившую в 1789
французскую деревню, Лефевр при-
шел к необходимости рассмотрения
психологии масс, поведение которых,
особенно в кризисную эпоху, нельзя
было объяснить без учета структуры
коллективной М. Историк обна-
ружил, что коллективные эмоции
(напр., страх) легко направляется на
новый объект, если первоначальный
разоблачается в качестве мифическо-
го. Исследуя в дальнейшем поведение
«революционных толп», Лефевр пока-
зал, что за идеолого-политической,
«событийной» историей скрывается ее
глубинный источник — подчиненная
особым закономерностям динамика
коллективной М. Коллективная и
индивидуальная М. предстают для
Лефевра как своего рода биологичес-
ки обусловленные константы. У дру-
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гого крупного историка, основателя
(наряду с М. Блоком) школы «Анна-
лов» Л. Февра понятие М. лишено
биологицистского истолкования. От-
талкиваясь от работ А. Валлона и
Ш. Блонделя, Февр разработал конту-
ры исторической или социоистори-
ческой психологии, развитой впос-
ледствии И. Мейерсоном, 3. Барбу и
др. В манифесте школы «Новых Ан-
налов» (1946) он подчеркнул, что
мыслительные привычки и установ-
ки, навыки восприятия и эмоцио-
нальной жизни наследуются людьми
от прошлых поколений без ясного
осознания, хотя он и называет «созна-
нием» весь этот блок, генерирующий
импульсы, формирующие историю и
самого человека. М. у Февра мыслит-
ся не как биологически укорененная
константа, а как исторически склады-
вающаяся структура, определяющая
мысли, чувства, поведение людей, их
ценности и «жесты».
В исторических реконструкциях
М. обнаруживается прежде всего как
причина «отставания» или «сопротив-
ления» переменам в социополитичес-
кой и идеологической сферах (инер-
ция М.). Она изменяется медленнее,
чем материальное окружение и со-
циальные институты. Ментальные
структуры, таким образом, служат
одновременно и продуцирующим ос-
нованием, и препятствием для исто-
рического движения, благодаря чему
оно приобретает неповторимый, уни-
кальный характер, на воссоздание ко-
торого и должна ориентироваться ис-
торическая наука. Классическими об-
разцами реконструкции М. различных
эпох являются работы нового поколе-
ния школы «Анналов» (Ж. Ле Гофф,
Р. Мандру, Ж. Дюби и др.) и некото-
рых других историков культуры, науки,
искусства — Хейзинги*, Ж.-П. Вер-
нана, Л. Франкастеля, Э. Панофски.
Концепция коллективной М., сло-
жившаяся в историографии и соци-
ально-исторической психологии,
имеет свои аналоги в таких конструк-
циях, как, например, понятие «соци-
альный характер», предложенное
Фроммом* в работе «Бегство от сво-
боды» (1941). Как и в исторических
исследованиях коллективной М., в
работе Фромма строится модель вза-
имодействия социальных, экономи-
ческих и психологических факторов,
предполагающая между ними систе-
му двойных связей. Согласно такой
модели, все социально-экономичес-
кие и политико-идеологические мо-
тивы активности людей имеют шанс
на успех в истории лишь при условии
их «резонанса» с социопсихологичес-
кой аурой, в которой они действуют.
Иными словами, рацио структури-
ровано как жизнеспособное образова-
ние на матрице социально значимой
эмоцио.
Создание различных концепций
М. способствовало новой методологи-
ческой атмосфере в гуманитарном
знании, противостоя редукционизму*
как со стороны позитивизма, так и со
стороны «экономизма» марксистской
окраски и намечая продуктивные
междисциплинарные синтезы психо-
логии, лингвистики, этнологии, ис-
торических дисциплин и др. наук о
человеке. Структурализм*, отвергая
леви-брюлевскую концепцию перво-
бытной «дологической» М. (Леви-
Строс*), способствовал дальнейшему
развитию и углублению этих концеп-
ций, вводя в исследования семиоти-
ческий подход и лингвистические
модели. Однако в той мере, в какой
структурализм переходит в пост-
структурализм*, отношение к поня-
тию М. меняется. Это ясно прослежи-
вается у Фуко*, выдвинувшего поня-
тие «эпистема», которую можно ис-
толковать как интеллектуальную про-
екцию структуры М. соответствующей
эпохи. Однако уже в «Археологии
знания» (1969) еще встречающееся
изредка позитивное употребление
понятия М. сменяется негативным к
нему отношением. Высоко оценивая
работы Ф. Броделя и в его лице шко-
лу «Анналов» (эта оценка была взаим-
ной), Фуко, однако, перенес акцент с
«психологии» на «дискурс» как прак-
тику, истолковав последнюю в де-
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субъективизированном смысле. «Су-
веренность коллективного сознания»
как объясняющий принцип, содержа-
щийся в некоторых концепциях М.,
отвергается Фуко потому, что этот
принцип априорно унифицирует
само по себе дисперсное поле истории.
Фуко призывает историков вынести
за скобки подобные синтезаторы —
«влияние», «развитие», «предшест-
венник» и др. — как представления,
вносящие презумпцию «антрополо-
гического субъекта» и «историческо-
го сознания», на которые послушно
нанизываются исторические факты.
Однако нельзя преувеличивать этот
разрыв Фуко с традицией новой ис-
ториографии, потому что и Февр, и
Бродель, призывая к всеобъемлюще-
му синтезу наук о человеке в рамках
преображенной истории, стремились
внести как раз аналитическое разно-
образие и дискретность в тотализиру-
ющие и континуализирующие исто-
рию концепты «духа», «индивида»,
«сознания».
В.П. Визгин
Ш Маркое Б.В. Разум и сердце: история и
теория менталитета. СПб., 1993; История
ментальностей, историческая антрополо-
гия. М., 1996.
/
МЕРЛО-ПОНТИ (Merleau-Ponty)
Морис (1908-1961) — франц. фило-
соф, крупнейший представитель фе-
номенологии*. Философские воззре-
ния М.-П. сложились в результате
осмысления им феноменологии Гус-
серля*, ее эволюции к идеям «жиз-
ненного мира» и дальнейшей экзис-
тенциалистской интерпретации в уче-
ниях Хайдеггера* и Сартра*. Цент-
ральная проблема философских иска-
ний М.-П. — обоснование уникаль-
ного способа бытия человеческой
субъективности и ее отношений с
миром. В творчестве М.-П. выделяет-
ся три основных этапа. В основном
сочинении первого периода — «ФЕ-
НОМЕНОЛОГИЯ ВОСПРИЯТИЯ»
(1945) — М.-П., критикуя натуралис-
тические и узкогносеологические
трактовки сознания в философии и
психологии и углубляя феноменоло-
гическую редукцию и интенциональ-
ный анализ Гуссерля, стремился опи-
сать изначальный, дорефлексивн'ый
способ связи человека с миром, кото-
рый осуществляется в восприятии,
выступая одновременноои как под-
линное самовыражение человеческой
субъективности, и как конституиро-
вание культурного мира смысла. Пред-
принимая онтологическую трактовку
восприятия, М.-П. развивал теорию
феноменального тела*, его особого
существования и экзистенциального
«пространства», отличного от налич-
ного бытия вещи и интеллигибельного
сознания. С помощью идеи феноме-
нального тела М.-П. пытался выде-
лить тот пласт сознания, который ус-
кользал от внимания предшествую-
щей философии, ибо он является не
логико-гносеологическим, а бытий-
ным, онтологическим. Это сфера ин-.
тенционально-действующей субъек-
тивности, представляющей собой со-
вокупность уникальных образований,
неразложимых целостностей, чувст-
венно-смысловых ядер, которые не
вызываются и не отменяются рацио-
нальным познанием и, следователь-
но, не зависят от него, но спонтанно
и самопроизвольно распространяют
собственные действия, которые опре-
деляют любые возможности — от прос-
тейших перцептивных и двигатель-
ных функций до высших чувств,
межличностного общения, понима-
ния, языка, мышления, свободы. Бу-
дучи непрерывным трансцендирова-
нием, т.е. движением выражения и
смыслополагания, феноменальное
тело является у М.-П. всеобщим спо-
собом обладания миром, оно одухот-
воряет мир, питает его изнутри, об-
разуя с ним коррелятивное единство.
Последнее означает, что только бла-
годаря феноменальному телу и, его
постоянному диалогу с миром мы вос-
принимаем и постигаем вещи, при-
роду и поведение другого как культур-
ные объекты. Открывая уникальную
чувственно-смысловую целостность
субъективности, благодаря которой
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человек вбирает и продуцирует мно-
гообразие отношении, но вместе с тем
объявляя ее априорной и онтологи-
чески самодостаточной, М.-П. при-
шел в своей концепции к выводу, со-
гласно которому неопределенность,
двойственность, многозначность ока-
зывается неустранимой, метафизи-
ческой структурой человеческого су-
ществования, а собственный синтез и
трансцендирование феноменального
тела всегда остаются неясными.
Во второй период творчества, с
конца 40-х до середины 50-х годов,
М.-П. создал ряд работ, в которых
пытался применить положения и вы-
воды «Феноменологии восприятия» в
самых различных областях: литерату-
ре, искусстве, языке, науке, полити-
ке. М.-П. считал феноменологию
единственным способом философст-
вования, благодаря которому мож-
но преодолеть крайности субъекти-
визма и объективизма и прийти к це-
лостному пониманию природы, пове-
дения человека, значений языка, про-
изведений искусства, философских
доктрин и исторических событий, ибо
за всеми этими отношениями, по его
мнению, стоит одна и та же структу-
ра — глубинное значащее ядро, или
«собственное тело», которое, спонтан-
но обнаруживая себя, высвечивается
в любой перспективе. Призывая зани-
маться «телом», а не «голрвой» или
«ногами» истории, М.-П. отверг как
спиритуализм, растворяющий исто-
рию в абсолютной идее, так и матери-
ализм, сводящий ее к чисто экономи-
ческому значению (материализм он
отождествлял с экономическим детер-
минизмом). Утверждая, что история
не есть нагромождение случайных
событий и фактов, но представляет
собой единство юридических, мо-
ральных, религиозных, экономичес-
ких и других отношений, М.-П. от-
казывался субординировать значи-
мость взаимодействующих сторон,
настаивая на том, что само это единст-
во многозначно и многосмысленно
по своей фундаментальной структуре.
В сочинениях «Гуманизм и террор»
(1947) и «Приключения диалектики»
(1955) М.-П. пытался дать анализ
эпохи с позиций феноменологичес-
кой концепции истории. Соглашаясь
с марксизмом в том, что касается кри-
тики капитализма, М.-П. считал, что
свобода человека попрана во всех со-
временных системах. Революции, по
М.-П., истинны как движения, но
ложны как режимы, ибо революцион-
ный класс, становясь господствую-
щим политически, утрачивает свою
прогрессивность.
В конце 50-х годов начался третий
период творчества М.-П., наметив-
ший его переход от феноменологии к
так называемой «новой онтологии».
М.-П. пришел к выводу о невозмож-
ности рассматривать интенциональ-
ные отношения телесной субъектив-
ности и воспринимаемого мира как
безосновные отношения, также к вы-
воду о необходимости преодолеть
«дурную двойственность», о которой
он говорил в своих предыдущих со-
чинениях. Поставив в работе «Види-
мое и невидимое» (1964) вопрос о
подлинном источнике и предельном
основании самой возможности отно-
шений субъективности и мира, М.-П.
пытался найти его в особом роде бы-
тия, «плоти», или «диком Бытии», для
которого в классической философии
не существовало даже понятия, но
которое, с его точки зрения, позволя-
ет окончательно преодолеть альтерна-
тиву субъективного и объективного,
внутреннего и внешнего, видимого и
невидимого. Плоть, или «дикое»,
первоначальное бытие и есть, соглас-
но М.-П., подлинная трансценден-
ция, в движении которой одновре-
менно возникают и преобразовывают-
ся и мир, и субъективность, порож-
дается переплетение воспринимаемо-
го и воспринимающего. Будучи от-
крытым, динамичным, процессуаль-
ным, бытие, по М.-П., является ис-
точником всех смыслов, самой воз-
можностью соизмеряемое™ и значи-
тельности каждой вещи и существу-
ющего индивида, поскольку они, в
свою очередь, выступают как резуль-
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тат раскрытия бытия, поскольку они
порождены, обогащены и соизмерены
с ним. Основные сочинения третьего
периода творчества М.-П. остались
незавершенными. В «Прозе мира»
(1969) М.-П. предпринял онтологи-
ческий психоанализ литературы и
языка, рассматривая их в качестве
форм самораскрытия первоначально-
го, «дикого Бытия». Философские
идеи М.-П. продолжают оказывать
существенное воздействие на предста-
вителей феноменологии, герменевти-
ки*, структурализма* и новейших те-
чений во Франции и за ее пределами.
В.Л. Кошелева
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нология языка // Логос. 1995, № 6; Фило-
соф и социология // Вопросы социологии.
1992, № 1; Phenomenologie de la perception.
P., 1945; Humanisme et terreur. P., 1947;
Sens et non-sens. P., 1948; Les aventures de
la dialectique. P., 1955; Le visible et
l'invisible. P., 1971.
МЕРТОЩМег; n) Роберт Кинг (р.
1910) — амер. социолог, один из ос-
нователей социологии науки* и
структурно-функционального на-
правления в социологии. Преподавал
в Колумбийском ун-те. В философ-
ском отношении наиболее важны и
интересны исследования М. генезиса
новоевропейской науки, раскрываю-
щие его зависимость от специфичес-
кого социально-политического кон-
текста, от складывающегося научно-
го сообщества*, от его новых ценнос-
тей и норм,от религиозных ориен-
тации, которые преобладали в среде
ученых в XVII в. Продолжая и разви-
вая подход к изучению генезиса но-
воевропейского рационального мыш-
ления, начатый Вебером*, М. в своей
известной работе «Наука, техника и
общество Англии XVII века» связал
возникновение и укрепление науки с
пуританской религиозной моралью.
Воплощенные в ней ценности инди-
видуализма, рационализма, полезнос-
ти и т.п. послужили стимулирующи-
ми факторами для социального оп-
равдания роли ученого и науки в об-
ществе.
На основе этого историко-социо-
логического анализа в последующих
работах М. сформулировал концеп-
цию нормативного этоса науки*. Как
необходимый для научной деятель-
ности комплекс ценностей и норм
этот этос включает такие регулятивы,
как универсализм, коллективизм, бес-
корыстность и организованный скеп-
тицизм. Познание рассматривается
им как деятельность, соответствую-
щая этим всеобщим нормам, остаю-
щимся на протяжении всей истории
науки практически неизменными,
устойчивыми и обеспечивающими
существование науки как таковой. Эта
единая ценностно-нормативная
структура науки, или ее этос, выра-
жается в системе более конкретных
предписаний, запретов, предпочте-
ний, санкций и поощрений. Следую-
щий шаг в анализе М. науки — опи-
сание системы обмена, лежащей в. ос-
нове этих норм. Наука как соци-
альный институт обладает специфи-
ческой системой распределения воз-
награждений за осуществление ин-
ституционально предписанных ро-
лей. Социальная функция ученого
заключается в достижении нового зна-
ния, которое превращается в коллек-
тивное достояние; новые результаты
обмениваются на признание со сторо-
ны коллег по научному сообществу.
Формы признания многообразны:
присвоение имени ученого откры-
тию — напр., закон Ома, число Маха
(эпонимия), почетные награды, акаде-
мические звания и т.п.
Поскольку целью науки является
получение новых, оригинальных ре-
зультатов, постольку в науке весьма
существенны приоритетные споры.
Исследованию приоритетных конф-
ликтов в науке и одновременных от-
крытий М. посвятил специальные ра-
боты 50-х годов, которые позволили
ему выявить амбивалентность моти-
вов и поведения ученых, в частности
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их колебания между желанием утвер-
дить свой приоритет и опасением ока-
заться этически нескромными. Рас-
крытие взаимно противоположных
нормативных принципов, которые
регулируют реальное поведение уче-
ных, привело М. к фиксации таких
форм отклоняющегося (девиантно-
го) поведения ученых, как плагиат,
шельмование противников, отказ от
борьбы за признание. Отклоняющее-
ся поведение свидетельствует об абсо-
лютизации одной из амбивалентных
ценностей науки как социального
института и является для него дис-
функциональным. В этой проблема-
тике анализ науки пересекается с об-
щесоциологическими интересами М.
Он ввел в социологию понятие.дис-
функции как того, что не способству-
ет выживанию и адаптации системы
и провел различие между явными и
латентными функциями. В духе ос-
новных постулатов структурно-функ-
ционального анализа, М. исследовал
многообразные формы отклоняюще-
гося поведения и аномии, при кото-
рых индивидуальному и коллектив-
ному сознанию присуще разложение
системы моральных ценностей. Исток
аномии лежит, по М., в разрыве меж-
ду нормами и целями культуры и су-
ществующими социальными институ-
тами, предоставляющими средства
достижения этих целей. Разрыв меж-
ду ними выражается в преступности,
апатии и потере жизненных целей.
Основные принципы социологи-
ческой концепции М. стали в 60-70-е
ядром исследований таких социоло-
гов, как Б. Барбер, Н. Сторер, У. Хэг-
стрем, Д. Каплан, Д. Крейн и др. В эти
годы сложилась мертонианская пара-
дигма в социологии науки, однако в
80-е и в США, и в Европе начинает-
ся критика концепции М. и формиру-
ются альтернативные подходы. Под-
вергаются критике как его историко-
научные исследования генезиса науки
за узконациональную трактовку про-
цесса возникновения науки, связыва-
ющую его лишь с Великобританией,
за чрезмерно жесткую связь науки с
пуританской моралью, так и общие
социологические идеи. Альтернатив-
ные подходы, развиваемые Блуром*,
Малкеем*, Р. Уитли, Вейнгартом, и
др., связаны с формированием когни-
тивной социологии науки, с более
тесной связью социологии науки с
новой постпозитивистской* филосо-
фией науки.
А. П. Огурцов
U Социальная структура и аномия // Социо-
логия преступности. М., 1966; Явные и
латентные функции //Структурно-функ-
циональный анализ в современной социо-
логии. Вып. 1. М., 1968; On Theoretical
Sociology. L., 1967; The Sociology of
Science. Chicago, 1973.
МЕТАТЕОРИЯ — теория, пред-
назначенная для анализа структуры,
свойств, методов и законов некото-
рой другой теории, называющейся
предметной, или объектной. Понятие
М. было введено нем. математиком
Д. Гильбертом в связи с созданием
программы обоснования классичес-
кой математики средствами разрабо-
танной им теории доказательств.
Наиболее результативно М. применя-
ются в исследованиях логических те-
орий (металогика) и оснований мате-
матики (метаматематика). Здесь
объектом М. являются частично или
полностью формализованные теории
(формальные системы), В металогике
и метаматематике обычно выделяют
две взаимосвязанные части: синтак-
сис, где изучается структура и дедук-
тивные средства объектной теории, и
семантику, изучающую значения и
правила интерпретации выражений
объектной теории. Ряд метатеорети-
ческих результатов, полученных
Гильбертом, Гёделем*, Тарским* и
др., имеет не только специальное ло-
гико-математическое, но и важное
философское значение.
МЕТАФИЗИКА. Традиционно
под М. понимается философское уче-
ние о предельных, сверхопытных
принципах и началах бытия. Термин
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идет от древнегреч. meta ta physica
(буквально — после физики), его
•предложил Андроник Родосский (I в.
до н.э.) при систематизации произве-
дений Аристотеля: сборник тракта-
тов о «первых родах сущего» («Мета-
физика») должен был следовать пос-
ле «Физики». Трактовка М. неразрыв-
но связана с пониманием природы и
задач философии, ее функций в
культуре и науке.
Для философии начала XX в. было
характерно достаточно критическое
отношение к М., хотя различные ва-
рианты метафизических систем пред-
лагались представителями неогегель-
янства*, эволюционного позитивиз-
ма* и ряда других направлений. Рас-
пространенными были попытки пере-
интерпретировать содержание и зада-
чи М., отождествив ее с мировоззрени-
ем, с осмыслением тотальности опы-
та. Так, Вильгельм Вундт (1832-
1920), называя М. философским уче-
нием о принципах и категориях все-
го сущего, видел ее цель прежде всего
в достижении единства знания, в по-
строении мировоззрения, выходяще-
го за пределы опыта. Всякая М., и не-
гативная, критикующая скрытые
предпосылки нашего знания, и пози-
тивная, совпадающая с мировоззре-
нием, согласно Вундту, гипотетична,
поскольку она восполняет научный
опыт и на основе общенаучного со-
знания определенной эпохи строит
непротиворечивое мировоззрение.
Это же отождествление М. с картиной
мира, охватывающей природу и ду-
ховную жизнь, с осмыслением прин-
ципов мировоззрения было присуще
Зиммелю*, Дильтею* и многим дру-
гим философам начала века. Кантов-
ская линия критики догматической М.
была продолжена в неокантианстве*,
в котором вместе с тем не отрицалось
значения М. как осмысления предель-
ных ориентиров и ценностей нашего
опыта о мире. В прагматизме* М. трак-
товалась как дескрипция наиболее
общих черт опыта. Согласно Пирсу*,
М. — это попытка описать, как реаль-
ность должна выглядеть для людей,
воспринявших научный подход к
миру. Общие законы и отношения
между вещами приобретают статус
реальных не столько потому, что они
подкрепляются отдельными фактами,
сколько потому, что их реальность
принимается сообществом исследова-
телей. Этот взгляд, воспринятый и
развитый Дьюи*, оказал значительное
влияние на понимание М. в последу-
ющей амер. философии.
Наряду с переосмыслением стату-
са М. уже в конце XIX в. появились
концепции, которые заняли резко
критическую позицию по отношению
к М. Представители критического
позитивизма (эмпириокритицизма),
Мах*, Р. Авенариус и др. выдвинули
задачу устранения М. из философии
и науки. Отождествив научное знание
с опытным, они отстаивали тезис о
том, что опыт необходимо очистить от
всех ненаблюдаемых, неконтролиру-
емых компонентов и предпосылок.
М., поскольку она претендует на вы-
ход за пределы эмпирии, квалифици-
ровалась как область не-научных и
даже анти-научных конструкций. Этот
подход привел Маха к убеждению в
том, что из науки должны быть уст-
ранены такие фундаментальные тео-
ретические понятия, как «атом», «при-
чинность», «сила» и т.п. Позитивист-
ская установка на устранение М. из
науки и философии нашла свое про-
должение в принципиальной антиме-
тафизической программе Венского
кружка* (Шлик*, Нейрат*, Карнап* и
др.). Сведение неопозитивистами за-
дач философии к логическому анали-
зу языка науки означало, что боль-
шинство традиционных философских
проблем исключалось из «научной
философии» и объявлялось метафизи-
ческими. Критика М. и программа ее
элиминации шли по двум основным
направлениям. В свете принципа ве-
рификации*, представители логичес-
кого эмпиризма утверждали, что М.
является попыткой выйти за пределы
науки, за пределы ойыта и потому
неизбежно является выходом за пре-
делы осмысленного. Внутри всей сфе-
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ры осмысленного просто не остается
места для метафизических суждений.
В неопозитивизме также отвергались
традиционные трактовки онтоло-
гии*, с которой М. обычно непосредст-
венно взаимосвязана. Онтологичес-
кие вопросы переводились в плос-
кость анализа языковых структур,
«концептуальных каркасов», выбор
между которыми осуществляется в
соответствии с прагматическими кри-
териями.
Поставленная неопозитивистами в
качестве центральной, проблема де-
маркации* между М. и наукой стала
предметом длительных дискуссий в
философии науки* XX в. Полемика
вокруг этой проблемы позволила по-
новому поставить ряд методологичес-
ких и эпистемологических проблем,
в частности, вопрос о критериях на-
учности. Обсуждая вопрос о демарка-
ции между наукой и М., Поппер*
выдвинул новый критерий научнос-
ти, который он видел не в возможнос-
ти эмпирической подтверждаемое™,
верифицируемости теорий, а в их
опровергаемости, фальсифицируемос-
ти. В отличие от научных теорий, в
принципе фальсифицируемых, М.
неопровержима. Это обусловлено нео-
граниченной универсальностью ее
экзистенциальных предпосылок. На-
ука же ограничивает свои экзистенци-
альные предпосылки определенной
конечной пространственно-времен-
ной областью. Если в 30-е годы Поп-
пер проводил демаркацию между М.
и наукой на основе методологии фаль-
сификационизма не менее жестко, как
и верификационисты, то позднее он
стал подчеркивать важную роль мета-
физических допущений в процессе
поиска и выдвижения новых научных
гипотез и теорий.
Эта линия на признание важной
роли М. в науке была продолжена в
критическом рационализме* и в це-
лом в философии науки постпозити-
визма*. Так, Агасси* усматривает в М.
координирующий фактор научного
исследования. Значимость научных
теорий, проблем и экспериментов он
ставит в непосредственную зависи-
мость от их метафизической значи-
мости, от их роли в изменении или со-
здании новой картины мира. Если
здесь еще проводится разграничение
между наукой и М. и последняя не
включается в состав самого научного
знания, то для Лакатоса* М. выступа-
ет уже внутринаучным элементом,
поскольку метафизические положе-
ния входят в ядро научно-исследова-
тельских программ*. Аналогично это-
му так или иначе трактуемые метафи-
зические допущения и предпосылки
выполняют роль структурообразую-
щих факторов науки в концепциях
Куна*, Фейерабенда*, Холтона* и др.
Научное знание предстает у них тес-
но связанным с философскими систе-
мами и с культурным контекстом,
внутри самой себя наука формирует
определенные метафизические осно-
вания и представления. В результате
М. оказывается важным посредствую-
щим звеном между культурой и нау-
кой, между миром ценностей и поис-
ком истины, между мировоззрением
и конкретным научным исследовани-
ем. Подчеркивается также эвристичес-
кая роль М. в науке, которая выража-
ется в формировании первоначальных
моделей изучаемой реальности.
Переориентация постпозитивист-
ской философии науки с логического
анализа структуры знания на постро-
ение моделей его исторического раз-
вития привела к тому, что в ней стали
обращать внимание на оценку М. в
рамках философского историзма*.
Так, в своей концепции научных из-
менений Тулмин* опирался на ориги-
нальную трактовку М. Коллингву-
дом*, который в своей кн. «Очерк ме-
тафизики» (1940) подчеркнул исто-
ричность проблем М. и предлагаемых
ею решений. Согласно Коллингвуду,
М. — это не бесплодная попытка по-
стичь то, что лежит за пределами лю-
бого возможного опыта, но попытка
выяснить, что люди определенной
эпохи думали об общей природе мира
(эти представления оказываются пред-
посылками их «физик», т.е. конкрет-
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ных исследований природы), понять,
каковы предпосылки этого мышления
и как они переходят друг в друга. М.
не есть последний ответ на предель-
ные вопросы, М. — это совокупность
предпосылок тех вопросов, которые
задаются людьми, в том числе и уче-
ными. Их Коллингвуд называет абсо-
лютными предпосылками. Эти предпо-
сылки либо предполагаются (в основ-
ном неосознанно), либо выявляются
и анализируются. Задача М. как фи-
лософской дисциплины и состоит
именно в выявлении абсолютных
предпосылок человеческого опыта и
знания и обнаружении тех причин, в
силу которых происходит историчес-
кое изменение этих предпосылок.
Отношение к М. в аналитической
философии* претерпело сходную с
рассмотренной эволюцию. В работах
Рассела* первых двух десятилетий
века, у раннего Витгенштейна* было
негативное отношение к традицион-
ной М. при сохранении убеждения в
том, что определенный узкий круг ее
значимых проблем может быть ре-
шен с помощью новых логических
средств. Средний период развития
аналитической философии отличался
еще большим критицизмом. Широ-
кое распространение получил взгляд
на философию как на анализ, заклю-
чающийся в изучении значений слов,
форм нашего мышления о мире и от-
ношений между понятиями. Любое
фактуальное, содержательное знание
понималось как достигаемое эмпири-
ческими, научными средствами. По-
этому философия ничего не может
добавить к нашим знаниям о мире.
Она может дать лишь «аналитичес-
кие» истины, которые фактуально бес-
содержательны. Это понимание ста-
вило под вопрос само существование
философии, а следовательно и М. как
ее составной части. С 60-х годов от
такого узкого и четкого понятия ана-
лиза стали отходить, и аналитическая
философия стала возвращаться к мно-
гим традиционным философским те-
мам, в том числе к метафизическим
вопросам. Так, Уиздом*, подвергнув
критике принцип верификации, ви-
дел в М. и метафизических парадок-
сах проницательные предположения
о том, как может быть использован
язык. В известных работах «Индиви-
ды. Очерк дескриптивной метафизи-
ки» (1959) и «Границы смысла» (1966)
Стросон* различает описательную и
ревизионную М, дает истолкование
в аналитическом духе кантовской
«трансцендентальной аргументации».
Дескриптивная М. описывает кон-
цептуальную схему нашего знания о
мире так, как она представлена в ес-
тественном языке и обыденном опы-
те. Важнейшие компоненты этой
структуры — «индивиды», среди ко-
торых первичными, или базисными,
являются материальные тела и лично-
сти. Ревизионная М. направлена на
улучшение структуры знания, на кон-
струирование новых языковых и ло-
гических средств. Связь М. с катего-
риальным анализом представлена в
работах Кернера* «Категориальные
системы» (1970) и «Метафизика. Ее
структура и функции» (1984). В целом
от понимания М. как болезни мыш-
ления и языка аналитики перешли к
позиции признания неизбежности М.
и неустранимости ее проблем из фи-
лософии и из анализа языка.
Проблема М. с акцентом на пре-
дельных вопросах человеческого бы-
тия была сквозной для нем. филосо-
фии XX в. Так, Шелер*, вначале кри-
тически относившийся к возможнос-
ти М., пришел к утверждению М. аб-
солютных ценностей, наиболее четко
выражаемых в религиозном сознании.
Н. Гартман* подчеркивал важность М.
познания, которая имеет дело с фун-
даментальными определениями (кате-
гориями) сущего. В таком понимании
М. познания переходит к М. бытия,
или онтологии. Завершает философс-
кие построения Н. Гартмана М. нра-
вов, или этика. Глубокий анализ
проблематики М. был осуществлен
Хайдеггером* в «Бытии и времени»
(1927) и в ряде примыкающих к этому
трактату работ. Для Хайдеггера этого
периода М. есть сама философия. Ее
Mud
основные категории — это предельные
понятия, всегда заключающие в себе
вопрос о целом и одновременно «зах-
ватывающие» вопросом самого воп-
рошающего. В более поздний период
Хайдеггер отходит от отождествления
М. и философии (собственно мышле-
ния), полагая метафизическую поста-
новку вопроса о бытии недостаточной
(см.: Деструкция).
А.П. Огурцов
Ш Вартофский М. Эвристическая роль ме-
тафизики в науке // Структура и развитие
науки. М., 1978; Страуд Б. Аналитичес-
кая философия и метафизика//Аналити-
ческая философия: Избранные тексты. М.,
1993; Карнап Р. Преодоление метафизи-
ки логическим анализом языка // Вестник
МГУ. 1993, №6; Хайдеггер М. Что такое
метафизика? Преодоление метафизики.
Основные понятия метафизики // Он же.
Время и бытие. М., 1993; Он же. Кант и
проблема метафизики. М., 1997; Он же.
Бытие и время. М., 1997; N. Hartman.
Grundzlige zu einer Metaphysik der
Erkenntnis. В., 1941; The Nature of
Metaphysics. L., 1959; W.H. Walsh.
Metaphysics. L., 1963; G. Buchdahl.
Metaphysics and the Philosophy of Science.
L., 1969; H. Biider. Topologie der Meta-
physik. Freiburg, 1980.
МЕЦЖЕР (Metzger) Элен (1889-
1944) — франц. историк и философ
науки. Научную деятельность начала
как ученый-физик, но вскоре предме-
том ее исследований стала история
научных идей. Она выдвинула одну из
первых моделей некумулятивного раз-
вития науки, предвосхитив ряд прин-
ципиальных положений концепции
Куна* и оказав на него заметное вли-
яние. Согласно М., необходимо отде-
лять период становления (генезиса)
определенной науки от стадии ее су-
ществования как уже оформленной
научной дисциплины. В фазе генези-
са наука не является автономной сис-
темой, развивающейся по своим
внутренним законам. Ее эволюция в
значительной мере определяется и
направляется господствующими фи-
лософскими течениями. На этом эта-
пе обычно существует плюрализм
мнений ученых, множественность
концепций и отсутствие общеприня-
той теории. Такая эпистемологичес-
кая ситуация, которую М. называет
«интеллектуальной анархией», во
многом определяется отсутствием
четкого осознания предмета позна-
ния и специализации в среде иссле-
дователей.
Зрелая фаза науки характеризуется
ее дисциплинарной структурой — на-
личием собственного предмета и ме-
тодов исследования, а также органи-
зованной группы ученых, работаю-
щих в рамках общепризнанной тео-
рии. Переход от плюрализма к такой
теории, согласно М., совершается
внезапно, без видимой связи с пред-
шествующими работами. Причем но-
вая концепция быстро завоевывает
популярность у многих ученых, ко-
торые вербуются нередко из числа ее
бывших противников, как бы обра-
щенных в новую веру. С утверждени-
ем общепринятой концепции ученые
свою главную задачу видят в расши-
рении области ее применения. Их ра-
бота сводится к усовершенствованию
принятой теории, не затрагивающему
ее основные принципы. Однако в ходе
этого спокойного эволюционного
развития постепенно обнаруживают-
ся трудности и аномалии, которые
приводят в итоге к кризису обще-
признанной концепции и стремлению
найти ей замену. М. доказывала так-
же, что развитие науки тесно связано
с общим ходом цивилизации, поэто-
му социальное значение тех или иных
научных достижений зависит от их
соответствия путям развития и по-
требностям общества.
jj La genese de la science des cristaux. P.,
1918; Les conseptes de la science. P., 1926;
Les doctrines chimiques en France. P., 1927;
Newton, Stahl, Boerhave et la doctrine
chimique. P., 1930.
МИД (Mead) Джордж Герберт
(1863-1931) — амер. философ. Изучал
философию и психологию в Оберлин-
ском колледже, в Гарвардском ун-те
(1887-88), где его учителями были
Дж. Ройс и Джеймс*, в 1888-91 — в
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европейских ун-тах. С 1892 работал в
Чикагском ун-те, где позднее стал
руководителем философского фа-
культета. М. опубликовал относитель-
но мало работ, причем значительная
их часть представляет собой незакон-
ченные рукописи и заметки. Однако
его влияние на амер. философию и со-
циальную мысль весьма велико.
Основная тематика его работ отно-
сится к проблемам социального
объяснения природы мышления и
«Я» человека («Разум, самость и об-
щество с точки зрения социального
бихевиориста», 1934), к интерпрета-
ции в духе прагматизма* генезиса
научных понятий («Философия дейст-
вия», 1938) и к весьма своеобразной
(«презентистской») концепции ре-
альности, согласно которой реаль-
ность, данная человеку, всегда кон-
ституируется и существует только в
настоящем времени («Философия
настоящего», 1932). Заметное влия-
ние на взгляды М. оказал дарвинизм,
он придерживался установок натура-
лизма*. Человек в его концепции
представал как организм, функцио-
нирующий по естественным законам.
М. был также согласен с бихевиориз-
мом* в том, что трактовка отношения
между организмом и средой в терми-
нах «стимул — реакция» открывает
путь к объективным формам позна-
ния. Однако собственную концеп-
цию М. часто называл «социальным
бихевиоризмом», поскольку исполь-
зовал в ней понятие интроспекции
(значимость которой отрицалась ос-
нователями бихевиоризма) и считал,
что понятия стимул и реакция при-
менительно к человеку становятся
осмысленными только тогда, когда
они рассматриваются как аспекты
коммуникативных действий и не изу-
чаются в отрыве от социальных про-
цессов, в контексте которых осуще-
ствляются эти действия.
Ц The Philosophy of the Present. Chicago,
1932; Mind, Self and Society from the
Standpoint of a Social Behaviorist. Chicago,
1934; The Philosophy of the Act. Chicago,
1938.
МИЗЕС (Mises) Людвиг фон (1881-
1973) — австр.-амер. экономист, поли-
тический философ, автор работ по
методологии и эпистемологии эко-
номической теории. Род. в Лембер-
ге (Львове) в состоятельной еврейск.
семье. Окончил Венский ун-т, где
специализировался по экономике в
духе немецкой исторической школы
в политической экономии. Однако
изучив в начале века труды К. Мен-
гера, основателя австрийской школы
экономики, М. стал ее радикальным
последователем до конца жизни, од-
ним из главных, наряду с Хайеком*,
представителем «неоавстрийской»
школы. С 1909 работал в Венской тор-
говой палате, в 1927 вместе с Хайеком
основал Австрийский институт эко-
номических исследований. С 1920 по
1934 вел научный семинар, среди участ-
ников которого были экономисты
Хайек, Ф. Махлуп, математик К. Мен-
гер (сын экономиста), социолог-фе-
номенолог Шюц* и др. В 1934 М.
эмигрировал в Швейцарию, где был
проф. Женевского ун-та, в 1940 — в
США, работал там в экономических
учреждениях и преподавал в Нью-
Йоркском ун-те до 87-летнего возрас-
та. Основные экономические работы
М. относятся к теории денег, механиз-
мам образования цен, теории циклов
предпринимательской деятельности.
По исходным установкам эконо-
мические, философско-политические
и методологические взгляды М. отли-
чались единством и бескомпромисс-
ной последовательностью. Это ради-
кальный политический либерализм,
«радикальный априоризм» и ради-
кальный методологический индиви-
дуализм. Под впечатлением от рево-
люций 1917-18 годов в России, Бава-
рии и Венгрии и роста социалисти-
ческих настроений М. стал неприми-
римым защитником идей либерализ-
ма, критиком социализма, а затем
национал-социализма и противником
вмешательства государства в эконо-
мическую жизнь (интервенционализ-
ма). В основе его критики социализ-
ма как экономической системы лежит
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идея о том, что в отсутствии рынка и
рыночного механизма образования цен
становится невозможным экономичес-
кий расчет. (Эту идею обосновал также
русский экономист Б.Д. Бруцкус в ра-
боте «Социалистическое хозяйство»,
опубликованной в журнале «Эконо-
мист» в 1921-22. Есть данные, что М.
был знаком с идеями Бруцкуса.) Поэто-
му неизбежным следствием внедрения
планового, безрыночного хозяйства
становится «запланированный хаос»,
дезорганизация производства и распре-
деления («Социализм» (1922, рус. пер.
1995), «Либерализм» (1929), «Заплани-
рованный хаос» (1949)).
Наряду с критикой социально-по-
литического «коллективизма» М. кри-
тиковал «методологический коллек-
тивизм», гипостазирующий холист-
ские понятия «общество», «государст-
во», «нация» и т.п. в социальном и
экономическом анализе. Он выступал
в защиту крайнего «методологическо-
го индивидуализма»*, исходящего из
того, что индивид, как далее неразло-
жимый атом, является основой и точ-
кой отсчета для исследования челове-
ческих действий и их результатов.
«Индивидуализм, выступающий в
качестве принципиальной основы
философского, праксеологического и
исторического анализа человеческого
поведения, предполагает, что источ-
ник всякого действия может быть све-
ден к конкретным индивидам» («О
некоторых распространенных заблуж-
дениях по поводу предмета и метода
экономической науки» // «THESIS».
1994, № 4, с. 212). Такая установка
была связана у М. со своеобразным по-
ниманием природы экономической
теории. В книге «Человеческое дейст-
вие» (1949), которую он считал своей
главной работой, экономика тракту-
ется у него как «ветвь праксеоло-
гии» — априорной науки о человечес-
ких действиях. Первичные постулаты
экономической теории, по М., не
имеют эмпирического происхожде-
ния, но выявляются в логическом са-
моанализе и затем служат базисом для
дедуктивных построений. Этот «ради-
кальный априоризм» и антиэмпи-
ризм М. вызывал наибольшую крити-
ку со стороны других экономистов.
И.В. Филатов
(!"' Бюрократия. Запланированный хаос. Анти-
капиталистическая ментальность. М.,
1993; Theory and History. New Haven,
1957; Ultimate Foundation of Economic
Science. Princeton, 1962.
МИЛЛЕР (Miller) Джозеф Хиллис
(p. 1928) — амер. литературовед. По-
лучил образование в Оберлин-коллед-
же (Огайо), и Гарвардском ун-те;
проф. англ. языка и риторики Йельс-
кого ун-та. Предмет исследования —
литература Викторианской Англии.
Как методолог, М. первоначально был
учеником Ж. Пуле и «женевской
школы» феноменологической крити-
ки, рассматривавшей литературное
произведение как творение авторско-
го сознания и считавшей высшей целью
критики слияние сознания критика с
сознанием автора. Знакомство с учени-
ем Деррида* сделало М. пропагандис-
том и известнейшим в США сторон-
ником концепции деконструкции*,
воспринимаемой им как высвобожде-
ние оснований языка из сети ограни-
ченных толкований, свойственных
традиции европейской метафизики и
нигилизма. Обосновывающим прин-
ципом избирается не тождество, а раз-
личие: двуначалие самоистолковыва-
ющегося текста и критика-читателя,
обладающего произволом толкова-
ния — способностью к письму. Взаи-
мопроникновение критического и ли-
тературного текстов М. признает в ка-
честве основы критики как фундамен-
тальной гуманитарной деятельности,
находящейся по ту сторону теории и
практики и обязанной учить скрупу-
лезному, медленному чтению.
(Jj Fiction and Repetition. Cambridge, Mass.,
1982; The Linguistic Moment. Princeton,
1985.
МИТТЕЛЬШТРАСС (Mittelstrass)
Юрген (p. 1936) — нем. философ. В
1962-70 преподавал в Эрлангенском
ун-те, с 1970 — проф. ун-та Кон-
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станца. Главный редактор «Энцикло-
педии философии и теории науки»
(Enzyklopadie Philosophic und Wissen-
schaftstheorie. Bde. 1-3. Mannheim; Wien;
Zurich, 1980-87). M. — представитель
эрлангенской школы в философии
науки*, связанной с исследованиями
Динглера*, Лоренцена* и др. Он при-
держивается конструктивистских по-
зиций и разрабатывает нормативную
концепцию роста научного знания,
которая была бы способна ориентиро-
вать и развивать научную практику.
Свою версию конструктивизма М.
противопоставляет фаллибилизму
Поппера*, историческим моделям
развития науки Куна* и Фейерабен-
да* и структуралистской концепции
научных теорий Штегмюллера*.
М. проводит различие между ре-
альной, фактуальной историей науки
и ее обоснованной историей. Послед-,
няя призвана показать, как в реаль-
ной истории происходят изменения в
формах обоснования развития науки.
В соответствии с этим различением
задача науковедения, по М., состоит в
исследовании социальных форм раз-
вития знания, в то время как задача
философии науки — методологическая
рефлексия над внутренними формами
и механизмами развития научного
знания. Подчеркивая важность учета
при исследовании науки социальных
условий ее функционирования и раз-
вития, М., однако, не считает, что су-
ществует непосредственный переход
от соответствующих социальных ус-
ловий и запросов к определенным на-
учным теориям. По его мнению, вза-
имоотношение между наукой как со-
циальной формой развития знания и
наукой как системой высказываний
является диалектическим.
Конструктивная теория науки
предполагает исследование не только
теоретических структур, но и конст-
руктивное обоснование практическо-
го взаимоотношения между целесооб-
разным размышлением и реальным
действием. Такая теория является, с
одной стороны, конструктивной час-
тью практики, а с другой — зависит от
практики и призвана быть теорией,
реконструирующей практику. М. —
сторонник концепции философии и
истории науки, которая предполага-
ет наличие научного прогресса и не
исключает кумулятивных периодов
развития знания. Суть прогресса в
науке состоит в том, что мы способ-
ны все лучше ориентироваться в ок-
ружающем мире и достигать более
глубокой систематической структу-
ризации научного знания. В ряде ра-
бот он применяет методологические
и гносеологические принципы кон-
структивизма к анализу как общефи-
лософских проблем (демаркация фи-
лософии и науки, понятия априори,
монады и т.д.), так и специальных
вопросов социологии и этики на-
уки.
|fj Das praktische Fundament der Wissenschaft
und die Aufgabe der Philosophie. Konstanz,
1972; Wissenschaft als Lebensform. Fr./M.,
1982; Fortschritt und Eliten. Analysen zur
Rationalitat der Industriegesellschaft. Kon-
stanz, 1984.
МИФ. Интерес современной фило-
софии и гуманитаристики к мифу
обусловлен многими причинами,
среди которых важнейшая — потреб-
ность гуманитарного знания в само-
анализе и поиске первоистока культу-
ры. Если для историков, этнографов,
философов XVIII-XIX веков миф —
это по преимуществу объект сравни-
тельно-исторических исследований и
рассуждений в просветительски-про-
грессистском духе, то в XX в. М. ста-
новится своеобразным ключом к рас-
крытию тайн человеческого сознания
и культуры. М. начинает изучаться с
самых разных сторон. Он рассматри-
вается как дополнение к первобытно-
му ритуалу, как регулятор жизни ар-
хаического коллектива, как соци-
альный феномен, как воплощение
особого типа мышления, отличающе-
гося от мышления современного че-
ловека, как символическая структура,
как своеобразная когнитивная систе-
ма, как продукт деятельности бессоз-
нательного* и т.д.
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Согласно англ. антропологу Дж. Фрэ-
зеру (1854 -1941), М. является отра-
жением и следствием некогда сущест-
вовавших архаических ритуалов. Он
предпринял попытку сведения боль-
шого комплекса мифов и преданий к
единому универсальному ритуалу
убийства и замены состарившегося и
потерявшего мистическую жизнен-
ную силу жреца новым жрецом, спо-
собным обеспечить магическим путем
новые богатые урожаи. Исследования
Фрэзера дали импульс к развитию
многих направлений в изучении
мифа; его мысль о приоритете ритуала
над мифом, долгие годы считавшаяся
малоубедительной, в настоящее время
находит немало сторонников.
Ритуалистическая концепция в
начале века была вытеснена функцио-
налистской программой изучения М.,
связанная с именем польско-брит,
антрополога Б. Малиновского (1884 -
1942). В его понимании, М. составля-
ет с ритуалом неразделимое единство,
выполняя важнейшую функцию в
жизни первобытного коллектива —
функцию регуляции. М. не воспроиз-
водит ритуал, но сам есть не что иное,
как ритуал в его словесном выраже-
нии. Ритуал же может быть понят как
миф в действии. Благодаря такой дву-
сторонности миф примиряет различ-
ные аспекты архаического мироощу-
щения: он увязывает воедино слово и
дело, настоящее и прошлое, предска-
зание будущего и ожидание его свер-
шения, индивидуальное и коллек-
тивное. Теория Малиновского повли-
яла на все наиболее заметные концеп-
ции М., и прежде всего на те, где он
рассматривался как социально-психо-
логический феномен, регулирующий
жизнь первобытного коллектива.
Иначе подошел к изучению М.
Фрейд*, для которого мифы — это
продукты вытесненных в подсознание
сексуальных влечений. В этом смыс-
ле мифы, особенно их наиболее ус-
тойчивые варианты, однажды возник-
нув в истории культуры, постоянно
воспроизводятся каждым новым по-
колением людей и каждым челове-
ком, поскольку проблемы их психи-
ческой и, главное, сексуальной жиз-
ни остаются, несмотря на разнообра-
зие внешних деталей, примерно од-
ними и теми же. В центре всех М. и,
соответственно, психической жизни
индивида лежит, по Фрейду, Эдипов
комплекс, без учета которого невоз-
можно понимание происхождения
важнейших элементов человеческой
культуры. Здесь сходятся воедино
начала религии, морали и искусства.
Убийство сыном отца, совершенное
из-за желания обладать матерью, рож-
дает у него комплекс вины, который
приводит к почитанию отца и обожест-
влению его образа. Осознание прес-
тупности интимной связи с матерью
рождает начало нравственности и
привносит в жизнь первобытных лю-
дей нормы элементарной морали. И,
наконец, сублимация сексуальной
энергии становится причиной воз-
никновения и развития искусства,
создавая фантастические образы и на-
мекая человеку на скрытые от него
самого тайны его существа.
Аналитическая психология Юнга*
родилась из критики классического
психоанализа*. Как и Фрейд, Юнг
признавал связь мифологии и бессоз-
нательного, однако понимал эту связь
иначе. То, что Фрейд считал исклю-
чительно продуктом подавленного
сексуального влечения, Юнг соеди-
нил с идеей архетипа, т.е. с коллек-
тивно-бессознательным слоем чело-
веческой психики. Учение об архети-
пах — наиболее значимая для филосо-
фии М. часть юнговской концепции.
Заимствованным из платонической
традиции термином «архетип» Юнг
обозначил образы, обнаруживающи-
еся в М., а также в сказках, снах и
фантазиях. Количество архетипов, по
Юнгу, конечно, они связаны с наибо-
лее фундаментальными потребностя-
ми и наклонностями человека, а сво-
ими корнями уходят в глубины орга-
нических и генетических структур
живой материи. Именно благодаря
такой глубочайшей укорененности
архетипы оказываются универсальны-
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ми, повсеместно распространенными
первоэлементами психики и культу-
ры. Набор архетипов, предлагаемый
Юнгом, охватывает наиболее часто
встречающиеся в М. и сновидениях
образы. Они многозначны, размыты;
попытка детализации разрушает их
суть и превращает в плоские невыра-
зительные картинки.
Мышление архаического челове-
ка, отразившееся в М. и создавшее
его, было главной темой исследова-
ний Леви-Брюля*. Вслед за Дюркгей-
мом* он придерживался концепции
«коллективных представлений», игра-
ющих важную роль в жизни перво-
бытного коллектива. Однако в отли-
чие от Дюркгейма Леви-Брюль счи-
тал, что мышление древних людей
качественно отличается от мышления
современного человека. Первобытный
ум — это ум до-логический или пре-
логический: он работает, нарушая или
обходя законы формальной логики,
он нечувствителен к противоречиям,
допускает нарушения закона исклю-
ченного третьего, переворачивает
причинно-следственные связи и т.д.
Для этого типа мышления характерен
принцип сопричастия (партиципа-
ции) — ирреальной, мистической свя-
зи, существующей между людьми,
животными, растениями, вещами
косной материи, между прошедши-
ми, настоящими и будущими собы-
тиями. Эти свойства первобытного
мышления отразились в М., в кото-
рый также вплетены некоторые уни-
версальные элементы архаического
мировоззрения (представления о цик-
личности времени, неоднородности
пространства, о круговороте рожде-
ния и смерти). Взгляды Леви-Брюля
вызвали дискуссии в философии и
этнографии и оказали влияние прак-
тически на все последующие направ-
ления исследования мифологическо-
го мышления.
Наиболее влиятельным из таких
направлений в XX в. стал структура-
лизм*, рассматривающий миф как
сложно-организованную знаковую
систему, как особый язык, надстраи-
вающийся над естественным языком.
Согласно Леви-Стросу*, первобыт-
ный человек воспринимал окружаю-
щий его мир как комплекс противо-
положностей, противоречий,требо-
вавших своего познавательного и
мировоззренческого разрешения.
Причем это было вызвано не простой
любознательностью, а насущной по-
требностью в гармонизации воспри-
ятия, в преодолении разрыва между
человеком и миром, между «частями»
человека и «частями» мира. М. и по-
рождающее его первобытное мышле-
ние Леви-Строс определяет как логи-
ческий инструмент для разрешения
противоречий, для ликвидации или
смягчения существующих разрывов в
понимании бытия. Так, напр., фун-
даментальные противоречия между
жизнью и смертью, мужским и женс-
ким началами, верхом и низом, пра-
вым и левым и т.д. в мифе разреша-
ются при помощи особого прогресси-
рующего посредничества, или меди-
ации. Исходная фундаментальная
противоположность заменяется дру-
гой, менее резкой, тем самым первич-
ное противоречие сводится к более к
приемлемой для сознания ситуации.
В отличие от Леви-Брюля, считавше-
го миф продуктом до-логического,
неразвитого, мышления. Леви-Строс
отстаивает тезис о принципиальной
равноценности логики М. и логики
современного мышления. Различие
между ними он видит не в формах или
принципах мышления, а в том, что
берется за основание логического
умозаключения. Этим основанием
может оказаться любое свойство пред-
мета, в том числе и такое, которое для
современного человека, является слу-
чайным и несущественным. Подоб-
ные черты мифологического мышле-
ния позволяют говорить о его логике
как о «логике бриколажа».
Среди других подходов к понима-
нию М. выделяется теория Кассире-
ра*, рассматривавшего М. как слож-
ную символическую систему и назы-
вавшего человека «символическим
животным». Влиянием пользуются
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также работы М. Элиаде, создавшего
целостную концепцию мифологичес-
кого отношения к времени и прост-
ранству. Особенность исследований
М. в XX в. заключается в том, что раз-
личные подходы и школы возникали
и развивались практически парал-
лельно. В них выделялись различные
стороны этого сложного объекта.
Функционализм в них дополняет ри-
туализм, символическая теория мифа
соприкасается с аналитической пси-
хологией архаического мышления и
т.п. На этом богатом фоне исключе-
ние составляет, пожалуй, только
структурализм, который сделал прин-
ципиальный прорыв в целостном по-
нимании природы М.
Л. В. Карасев
Ш Фрэзер Дж. Золотая ветвь. М., 1986;
Фрейд 3. Тотем и табу. М., Пг, 1923;Леви-
Брюль Л. Первобытное мышление. М.,
1930; Леви-Строс К. Структурная антро-
пология. М., 1985; Леви-Строс К. Пер-
вобытное мышление. М., 1994; Мифоло-
гический словарь. М., 1991; Элиаде М.
Аспекты мифа. М., 1995; Хюбнер К. Ис-
тина мифа. М., 1996.
МУНЬЕ (Mounier) Эмманюэль
(1905-1950) — франц. философ, родо-
начальник персонализма*. Под послед-
ним М. понимал философию, которая
утверждает примат человеческой лич-
ности по отношению к любым кол-
лективным социальным системам, к
экономической и материальной необ-
ходимости. В становлении и защите
личностного начала М. видел основ-
ной критерий социального и духов-
ного прогресса. Непосредственное
влияние на формирование его взгля-
дов оказала кризисная ситуация в
Европе в межвоенный период: духов-
ный и экономический кризис, на-
ступление «массового человека», по-
явление фашистских и тоталитарных
режимов, подавляющих личностное
начало. Опираясь на традицию фило-
софии субъективности, идущую от
Сократа и Августина, М. в духе лево-
католических идей пытался найти
путь между двумя доминировавшими
в то время учениями о человеке — эк-
зистенциалистским и марксистским.
Основными характеристиками лич-
ностного бытия он считал вовлечение
как осмысленное и ответственное
присутствие в мире и трансцендиро-
вание как постоянное самопреодоле-
ние человека в его движении к абсо-
лютному началу, несоизмеримому с
личностным миром, но задающим ему
ориентиры.
fl Персонализм. М., 1992; Что такое персо-
нализм. М., 1994; Oeuvres. V. 1-4. Р.,
1961-63.
МУР (Мооге) Джордж Эдуард
(1873-1958) — брит, философ, один из
основоположников аналитической
философии*, неореализма* и метаэти-
ческих исследований. Преподавал
философию в Кембридже (1911-39) и
в ун-тах США (1940-1944). Главный
редактор журнала «Mind» (1921-47).
Учился у Брэдли* и Дж.Э. Мак-Таг-
гарта, однако не принял их абсолют-
ного идеализма* и развивал свои
взгляды в направлении неореализма.
Он отстаивал плюралистическую он-
тологию* (в противоположность иде-
алистическому монизму), тезис о не-
зависимом существовании реальнос-
ти и ее познаваемости, антипсихоло-
гизм* в логике и эпистемологии. По
М., понятие не является ни состояни-
ем, ни частью, ни содержанием созна-
ния, оно не есть также результат аб-
страгирующей активности сознания.
Понятие — независимый и неизме-
няющийся объект мышления, после-
дняя реальность. Истина суждения не
зависит от его отношения к реально-
сти, подобно тому как истинность
суждений математики не зависит от
существования ее предметов. Исти-
на — простое понятие, характеризую-
щее отношение понятий в суждении;
это свойство не поддается анализу и
постигается интуитивно. Суждения о
существовании отличаются лишь тем,
что включают в себя понятие сущест-
вования. «Обращение к фактам бес-
полезно» — это высказывание М. яв-
ляется и основанием и результатом его
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позиции «концептуального реализ-
ма», развитой впоследствии Рассе-
лом* и Витгенштейном* в концепции
«логического атомизма*». Следую-
щий этап эволюции его взглядов —
реализм «здравогб смысла» как ре-
зультат понимания того, что объект
ложного убеждения (и соответствую-
щее суждение) не существует как
факт, иначе это убеждение было бы
истинным. Если же ложное убеждение
не соотнесено с суждением, то прихо-
дится распространить это и на истин-
ное убеждение. М. согласен с тем, что
истина должна состоять в соответст-
вии суждения с фактом, и дело фило-
софии — проанализировать природу
этого соответствия.
В области философии морали М.
занимал позицию «интуитивизма» и
«негедонистического утилитаризма».
Стремясь построить этику как науч-
ное исследование, М. обсуждал не
только определение «добра», но и
логическую правомерность способов
этической аргументации: «добру как
таковому» и «добру как средству»
должны соответствовать и разные
аргументы. «Добро как таковое» есть
простое и неопределимое, интуитивно
постигаемое понятие. Любая попыт-
ка его определить приводит к натура-
листической ошибке (ее проявления —
гедонизм, «метафизическая» этика,
этический натурализм и утилита-
ризм). Определение «добра как сред-
ства» основано на интуитивном пред-
ставлении о «добре как таковом» и на
знании причинных зависимостей
между поступком и его результатом.
Из отождествления ценности и долга
с «пользой» следует, согласно М., что
утверждение «я морально обязан со-
вершить этот поступок» тождествен-
но утверждению «этот поступок обес-
печит наибольшую возможную сум-
му добра в универсуме». Предположе-
ния о существовании бога и бессмер-
тии души М. считает недостаточно
обоснованными, Йоэтому они отсут-
ствуют в его обосновании морали.
Помимо критики отдельных аргу-
ментов идеалистов (в частности, Брэд-
ли) М. стремится опровергнуть фунда-
ментальное положение всех идеалис-
тических построений, доказывая не-
обоснованность тезиса о духовной при-
роде реальности. Рассматривая ощу-
щение и восприятие как «знание о» или
«осведомленность о» чем-то, он обо-
сновывает отличие ощущений от их
предмета. Он утверждает, что логика
сознания одинакова в отношении всех
его объектов, и существование матери-
альных предметов засвидетельствова-
но не в меньшей степени, чем сущест-
вование ощущений: и те и другие не-
посредственно представлены в со-
знании. М. исходит из достоверности
убеждений «здравого смысла», считая
знание о существовании материаль-
ных предметов и «других сознаний*»
абсолютно достоверным.
М. не построил собственной фило-
софской системы и не стремился к
этому. Вместе с тем он внес сущест-
венный вклад в становление и разви-
тие методов аналитической филосо-
фии. В его работах можно найти раз-
ные формы анализа; заимствованные
и критически переосмысленные Вит-
генштейном*, Уиздомом*, Малколь-
мом и др., они во многом определили
стиль этого направления в философии.
И.В. Борисова
|9 Принципы этики. М., 1984; Опроверже-
ние идеализма // Историко-философский
ежегодник. М., 1987; Доказательство
внешнего мира // Аналитическая филосо-
фия: Избранные тексты. М., 1993;
Principia Ethica. L., 1903; Ethics. L., 1912;
Philosophical Studies. L., 1922; Some Main
Problems of Philosophy. L.. 1953;
Philosophical Papers. L., 1959.
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НАГЕЛЬ (Nagel) Эрнест (1901-
1985) — амер. философ. Род. в Че-
хословакии, в 1911 переехал е семьей
в США. Одним из первых среди
амер. философов обратил внима-
ние на важность идей Венского
кружка*. Принадлежит к крупней-
шим представителям философии
науки* XX в. Долгие годы был проф.
Колумбийского ун-та. Разделяя по
многим вопросам позицию .неопо-
зитивизма*, Н. выступал против ха-
рактерного для него принижения
роли теоретических понятий и под-
черкивал взаимосвязь теории и
опыта в научном познании. Наибо-
лее известен его фундаментальный
труд «Структура науки» (The
Structure of Science. N.Y., 1961), в
котором содержится глубокий ана-
лиз логики научного объяснения,
проблем детерминизма, структуры
научных теорий, форм историчес-
кой и логической редукции теорий,
позволяющих объяснить прогресс
научного знания.
Свою общефилософскую пози-
цию Н. квалифицировал как натура-
лизм*, понимая под этим учение о
том, что в мире действуют лишь тела
в пространстве и времени; психи-
ческие феномены суть проявления
организации живого вещества; мир
состоит из многообразных вещей,
качеств и процессов, которые не
следует рассматривать как части
единой рациональной схемы, со-
зданной трансцендентным разумом
или тому подобной инстанцией; в
мире нет никаких оккультных сил,
трансцендентных сущностей, в част-
ности Бога. Натуралистический
подход в социальной философии и
взглядах на мораль у Н. проявляет-
ся в том, что для него человечество
является «случайным событием» в
истории космоса; ценность мораль-
ных норм зависит от их совпадений
с реальными физическими, биоло-
гическими и социальными потреб-
ностями людей, поэтому моральная
ценность идеала определяется его
способностью организовывать и на-
правлять человеческую деятель-
ность.
Ц Sovereign Reason, and Other Studies in the
Philosophy of Science. Clencoe, 1954; Logic
without Metaphysics and Other Essays in the
Philosophy of Science. Clencoe, 1956; The
Structure of Science. N.Y., 1961.
НАНСИ (Nancy) Жан-Люк
(p. 1940) — франц. философ, проф.
ун-та гуманитарных наук в Страс-
бурге, директор исследовательского
центра «Философия, наука о языке
и коммуникация», преподаватель
Калифорнийского ун-та (США), со-
директор парижского Центра фило-
софских исследований политики,
один из руководителей Междуна-
родного философского колледжа в
Париже, а также (совместно с Дер-
рида*, Лаку-Лабартом* и С. Коф-
ман) объединения «Философия в
действии». Определяющее фило-
софское влияние на Н. оказали
Кант, Гегель, Хайдеггер*, Деррида,
что обусловило его устойчивый ин-
терес к «философии на пределе» —
к таким ситуациям в философии,
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когда она ставит под вопрос свою
собственную возможность. Первое
крупное сочинение Н., «Спекуля-
тивная ремарка» (1973), посвящено
«пределу» гегелевской диалектики, а
в двух других произведениях перво-
го периода, «Ego sum» (1979) и «Ка-
тегорический императив» (1983),
исследуется «предельная ситуация»,
в какой оказалось картезианское
понятие «субъект» и кантовское «за-
кон» в XX в. После публикации ра-
боты о Лакане* «Заголовок письмам»
(1979) Н. занимается исследованием
взаимоотношений философии и ли-
тературы (см. сочинения «Логодеда-
лус» и «Литературный абсолют», со-
вместно с Лаку-Лабартом). Работы
второго периода творчества Н. по-
священы феномену «сообщества»
(communaute), понимаемому не как
организованная тотальность или
всеобщность, а как сеть сингулярнос-
тей, каждая из которых выставляет
другие на грань ее существования,
заставляет обнаружить ее предел.
Этот период открывается иссле-
дованием «Разделение голосов»
(1982), в котором критикуется гер-
меневтика* и утверждается изна-
чальная плюральность смысла. Кри-
тический анализ «смысла» как чего-
то противоположного означиванию,
сигнификации, продолжается в ра-
боте «Забвение философии» (1986).
В кн. «Праздное сообщество», став-
шей самой известной работой Н.,
предпринимается анализ сообщест-
ва, не совершающего определенной
«работы» и в этом смысле «невыпол-
ненного». Члены этого сообщества,
по Н., реализуют себя через при-
частность этой «невыполненнос-
ти». Это же исследование продолжа-
ется в «Опыте свободы», но уже в он-
тологическом плане. В последнее
время Н. работает над проблемами
«конца искусства», а также другими
аспектами темы «мысли на пределе».
Ж. 77. Я.
(,} О со-бытии // Философия Мартина
Хайдеггера и современность. М., 1991;
Сегодня // Ad Marginem'93, M.,1994; La
remarque speculative. P., 1973; Logodae-
dalus. P., 1976; Le partage de voix. P., 1982;
La communaute desoeuvree. P., 1986;
L'experience de la'liberte. P., 1988; Corpus.
P., 1992; Des Muses. P., 1994; Ijtre singuli-
er pluriel. P., 1996; Hegel: la inquietude du
negative; The Birth to Presence. Stanford,
1992; Des leux devins. P., 1997.
НАТОРП (Natorp) Пауль (1854 -
1924) — нем. философ, представи-
тель марбургской школы неокан-
тианства*. Изучал философию в
ун-тах Берлина, Бонна и Стасбурга.
С 1881 до своей кончины преподавал
философию в Марбургском ун-те,
проф. с 1892. Свой творческий путь
Н. начал с исследования филосо-
фии Платона. Он считал, что пра-
вильно понять платоновский идеа-
лизм можно лишь через критичес-
кую философию Канта. Согласно
интерпретации Н., основная мысль
Платона состоит в том, что «идея»
является не предметом, существую-
щим независимо от мышления, а
логическим законом, выражающим
единство в многообразии и посто-
янство в изменчивости. Этот закон
представляет собой также метод,
при помощи которого мышление
формирует предмет. Свою концеп-
цию Н. называл «панметодизмом»,
подчеркивая этим, что философию
он понимает не как позитивное
знание, а как метод достижения та-
кого знания.
Задачу теоретической философии
Н. видел в том, чтобы показать, что
мышление является единственным
источником и основой собствен-
ных законов, что для него не суще-
ствует никакого бытия, которое само
не было бы «положено в мышлении».
Следуя взглядам главы марбургской
школы Когена*, Н. считал, что эту
задачу следует решать не путем спе-
кулятивного конструирования «са-
мопознания духа» (как это имеет ме-
сто у Гегеля), а путем анализа «фак-
та науки», раскрывая лежащую в его
основе синтезирующую деятель-
ность мышления. По Н., изначаль-
ный акт мышления может быть рас-
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крыт лишь через анализ его продук-
та — позитивного научного знания.
Логический анализ должен рас-
крыть «первоначало» (Ursprung),
представляющее собой двойное на-
правление развития мышления —
«объединять различное и различать
объединенное». Преследуя эту цель,
философия, должна ориентировать-
ся на математику, поскольку обе эти
науки имеют один предмет и разли-
чаются лишь по направлению его ис-
следования: математику интересуют
частные проявления логического на-
чала, философию — окончательное
единство всякого мышления, прояв-
ляющееся в логической функции. В
математике это «первоначало» рас-
сматривается как бесконечно малая
величина. Логический анализ, по Н.,
обнаруживает изначальное единство
трех «высших понятий» — мышле-
ния, бытия и познания — в «простом
полагании», тезисе «нечто есть»,
дальнейшее развертывание которого
связано с отрицанием, представляю-
щим собой имманентный момент
мышления. Ссылаясь на Гераклита,
Платона, Николая Кузанского и Ге-
геля, Н. формулирует «закон совпа-
дения», согласно которому «простое
полагание» и его отрицание совпада-
ют в синтезе, составляя тем самым
триаду логического развития: мыш-
ление как безразличное тождество
отрицает себя, выступая в качестве
собственной противоположности —
бытия, и воссоединяется с собой че-
рез познание.
В работе «Общая психология»
(Allgemeine Psychologic Leipzig, 1912)
Н. пытался показать, что объек-
тивирующий метод, в основе кото-
рого лежит «простое полагание», кос-
венным образом может применять-
ся и для изучения субъективности.
Поскольку всякое познание есть
объективирование, то субъектив-
ность может быть познана лишь пу-
тем реконструкции актов, в кото-
рых субъект осознает отличие поло-
женного им предмета от себя само-
го. В этике Н. разработал концеп-
цию «социальной педагогики», осно-
ванной на идеале господства духа и
направленной на пробуждение в каж-
дом человеке сознания внутренней
свободы. Исходя из педагогических
принципов Песталоцци, Н. стремил-
ся создать систему воспитания, цель
которой — гармония индивидуально-
го и социального начал в человеке.
Т. Содейка (Вильнюс)
U Философская пропедевтика. М., 1911;
Социальная педагогика. СПб., 1911;
Культура народа и культура личности.
СПб., 1912; Кант и марбургская школа //
Новые идеи в философии. Сб. 5. СПб.,
1913; Plato's Ideenlehre. Leipzig, 1903; Die
Logischen Grundlagen der exakten Wissen-
schaften. Leipzig, 1910; Philosophishe Sys-
tematik. Hamburg, 1958.
НАТУРАЛИЗМ (от лат. natura —
природа) — философская позиция,
отождествляющая все сущее с при-
родой, отрицающая понимание
природы только как части бытия и
исключающая из теоретических
объяснений какие-либо ссылки на
«сверхъестественные» сущности.
Для Н. начала XX в. была характер-
на тенденция к универсализации
принципов и методов естествозна-
ния и их экстраполяции на понима-
ние человека и общества. Это выра-
зилось в появлении расово-антро-
пологических, биоорганических и
иных натуралистических школ в со-
циологии, а также различных вари-
антов натуралистической этики,
связывающих нравственное созна-
ние и моральные нормы с психофи-
зиологической природой человека.
Как философское направление Н.
сложился в 20-40-е годы в США. В
идейном отношении он был альтер-
нативой религиозно-идеалистичес-
ким и трансценденталистским кон-
цепциям. От позитивизма* Н. отли-
чало стремление сохранить миро-
воззренческую и онтологическую
проблематику, а также ясно выра-
женный социальный оптимизм и
гуманистический пафос, связан-
ный с защитой прав человека, кри-
тикой деструктивных социальных
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сил (милитаризма, политической
нетерпимости и т.п.).
Н. является одним из видов фи-
лософского монизма, согласно кото-
рому все существующее и происхо-
дящее в мире суть естественное в
том смысле, что оно допускает
объяснение методами естественных
наук, расширяющих сферу своего
применения на все новые области
объектов и событий. Н. противосто-
ит установке, что могут существо-
вать явления, в принципе лежащие
вне сферы научного объяснения.
Сторонники Н. подчеркивают, что
он является в первую очередь мето-
дом, а не онтологической установ-
кой, поэтому он не тождественен
материализму и, вообще говоря, до-
пускает различные онтологии *. При
всех вариациях взглядов для пред-
ставителей Н. типичны следующие
черты. Полагается, что любые естест-
венные объекты, от минералов и
растений до человеческих существ и
социальных институтов, существу-
ют внутри пространственно-вре-
менного и каузального порядков.
Причинами любых явлений могут
быть только естественные объекты
или же эпизоды из их прошлых со-
стояний, которые произвели изме-
нения в каких-либо других естест-
венных объектах. Любые объясне-
ния со ссылками на неестественные
объекты не допускаются. Естест-
венные процессы суть изменения
в естественных объектах или их сис-
темах. Природа рассматривается
как система всех естественных про-
цессов. В принципе любые ее час-
ти интеллигибельны и доступны
для познания, но как целое она не
может быть объяснена. Для Н.
принципиально, что человеческое
сознание и социальная жизнь столь
же доступны для естественных
объяснений, как и остальная при-
рода. Если для того или иного кру-
га явлений применяются ненатура-
листические объяснения, то это
свидетельствует о том, что здесь
еще не достигнут прогресс, который
приведет к их замене естестиен-
ными объяснениями.
Наиболее адекватно натуралис-
тическая установка выражена в ес-
тествознании, но она не чужда и со-
циально-гуманитарным наукам, а
простые ее формы представлены в
здравом смысле и практической
жизни. Представители Н. ориенти-
руются на науку как систематичес-
кое применение натуралистического
метода и коррекцию любого знания
в соответствии с ним. Они отрицают
платонистскую трактовку объектов
формальных наук и рассматривают
объекты математики как инструмен-
тарий для описания естественного
мира, а логические формы — как
средства для его исследования. В са-
мом по себе универсуме нет мораль-
ных или идеальных ценностей, от-
личных от ценностей индивидов или
социальных групп. Этические тео-
рии поэтому можно в принципе рас-
сматривать подобно научным теори-
ям и оценивать их по эмпирически
проверяемым следствиям.
Поскольку в рамках философско-
го Н. ставится цель не созидания не-
которых систем, а прояснения с по-
мощью натуралистического метода
проблем, возникающих в любых
сферах жизни человека, то Н. ока-
зывается весьма неоднородным. В
нем есть и сторонники различных
видов материализма (Р.В. Селларс*,
К. Ламонт, М. Фарбер, Нагель* и
др.), и представители прагматизма с
их явным тяготением к эмпиричес-
кой методологии, и весьма спеку-
лятивно настроенные теоретики,
напр., Дж. Баклер с его «ординаль-
ным Н.». С 1980-х годов наметилась
заметная активизация Н., связанная
с ростом внимания к проблеме чело-
века и натуралистическому гума-
низму (П. Кэрц, Б. Оуден), с доми-
нированием материализма в совре-
менной англоязычной философии
сознания (philosophy of mind), со
стремлением разработать натура-
листическую эпистемологию, соот-
ветствующую уровню нынешнего ее-
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тествознания и когнитивных наук.
Важной тенденцией, укрепившей по-
зиции Н., стало выдвижение нату-
ралистически ориентированных
концепций крупнейшими предста-
вителями аналитической филосо-
фии*, напр., программы натурализи-
рованной эпистемологии — Куай-
ном*, натуралистической теории
языка и сознания — Сёрлом*.
A.M. Каримский
Ш Сёрль Дж. Сознание, мозг и наука //
Путь. 1993, № 4; Naturalism and the Hu-
man Spirit. N.Y., 1944; Naturalism and
Rationality. Buffalo, 1986; P. Kurtz. Philo-
sophical Essays in Pragmatic Naturalism.
Buffalo, 1990; W.O. Quine. Epistemology
Naturalised // The Psychology of Knowing.
N.Y., 1972; American Philosophical Natu-
ralism in 20-th Century. Buffalo, 1994.
«НАУКИ О ДУХЕ» («Geistwissen-
schaften») — нем. термин для обо-
значения гуманитарных дисциплин.
Понятие «Н. о д.» как единого комп-
лекса гуманитарных дисциплин
разрабатывается в герменевтике* с
целью обоснования их методологи-
ческого фундамента, сравниваемого
с основами естественнонаучного
знания. Это приводит к противопо-
ставлению «Н. о д.» и «наук о при-
роде», что отвечает картезианскому
дуализму духа и природы. Картези-
анский идеал науки как системного
знания о всеобщих законах, допус-
кающих математическое выраже-
ние, был ориентирован на точное ес-
тествознание и составил основание
для наук объясняющих. Дж. Вико
пытался обосновать иной идеал,
ориентируясь на историю и филоло-
гию, считая, что исторический
мир, преобразуемый человеком, яв-
ляется более доступным и тем са-
мым более подходящим для выявле-
ния «первых истин», чем мир при-
роды. Специфика «Н. о д.» (или
«наук о культуре») исследуется в
неокантианстве*. В качестве логики
«Н. о д.» рассматривается этика (Ко-
ген*) или аксиология* (Риккерт*).
Различие «Н. о д.» и «наук о приро-
де» (у Виндельбанда*: номотети-
ческих и идиографических* наук)
объясняется противоположностью
их методов: естествознание генера-
лизирует, подводит факты под все-
общие законы, «науки о культу-
ре» — индивидуализируют. Герме-
невтическое обоснование специфи-
ки «Н. о д.» как наук понимающих,
ориентированных на истолкование
традиций, текстов и усмотрение
внутреннего смысла культуры, про-
водится в работах В. фон Гумбольд-
та, Дройзена, Дильтея*. В XX в. оп-
позиция «Н. о д.» и «наук о приро-
де» предстает как конфликт «двух
культур» (Ч. Сноу). Показательны
попытки преодолеть это противопо-
ставление за счет релятивизации
номотетики и идиографии и при-
знания их дополнительности (кон-
цепция «идеальных типов»* Вебе-
ра*) за счет приведения «духа» и
«природы» к единым трансценден-
тально-феноменологическим осно-
ваниям (Гуссерль*), за счет экзис-
тенциально-онтологической интер-
претации «понимания», по отноше-
нию к которому «объяснение» выс-
тупает как момент и возможность
(Хайдеггер*), за счет универсализа-
ции герменевтики (Гадамер*), выяв-
ления диалогического, гуманитарно-
го контекста всякой науки. Все это
открывает возможность понять «на-
уки о природе» как своего рода пре-
дельный вариант, или превращен-
ную форму «наук о человеке».
В.В.Калиниченко
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬС-
КАЯ ПРОГРАММА - основное по-
нятие концепции науки Лакатоса*.
Под Н.-и.п. понимается серия сме-
няющих друг друга теорий, объеди-
няемых определенной совокупнос-
тью базисных идей и принципов.
Любая научная теория должна оце-
ниваться вместе со своими вспомо-
гательными гипотезами, начальны-
ми условиями и, главное, в ряду с
предшествующими ей теориями.
Согласно Лакатосу, Н.-и.п. являет-
ся основной единицей развития на-
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умного знания. Она состоит из ядра
программы (совокупность онтоло-
гических, концептуальных и мето-
дологических допущений, сохраня-
ющаяся без изменений во всех тео-
риях программы), защитного пояса
(совокупность вспомогательных ги-
потез, предохраняющих ядро от
фальсификации* и изменяющихся
от теории к теории), позитивной и
негативной эвристики (методологи-
ческие правила, способствующие
позитивному развитию программы
и ограничивающие множество воз-
можных путей исследования). Важ-
ным вопросом является разграниче-
ние прогрессивных и регрессивных
этапов в развитии Н.-и.п. Програм-
ма прогрессирует, когда ее теорети-
ческий рост позволяет предсказы-
вать новые явления, часть из кото-
рых получает эмпирическое подтвер-
ждение. Программа регрессирует,
если теоретические объяснения от-
стают от эмпирического роста. Науч-
ные революции, согласно методоло-
гии Н.-и.п., суть процессы вытесне-
ния прогрессирующими исследова-
тельскими программами регрессиру-
ющих конкурентов, исчерпавших
внутренние ресурсы развития. Раци-
ональная реконструкция истории
науки, по Лакатосу, возможна как
картина возникновения, развития и
конкуренции различных исследова-
тельских программ.
НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО -
одно из основных понятий совре-
менной философии и социологии
науки*; обозначает совокупность ис-
следователей со специализирован-
ной и сходной научной подготовкой,
единых в понимании целей науки и
придерживающихся сходных норма-
тивно-ценностных установок (этоса
науки*). Понятие фиксирует коллек-
тивный характер производства зна-
ния, необходимо включающий ком-
муникацию ученых, достижение со-
гласованной оценки знания учены-
ми, принятие членами сообщества
интерсубъективных норм и идеалов
познавательной деятельности. Такие
аспекты научного познания описы-
вались и ранее с помощью понятий
«республика ученых», «научная шко-
ла», «невидимый колледж» и др., од-
нако за трактовкой коллективного
субъекта познания как Н.с, стоит не
простое терминологическое уточне-
ние, а синтез когнитивных и соци-
альных аспектов науки, привлечение
к ее анализу наработанных в социо-
логии методик анализа различных
социальных групп и сообществ.
Понятие «Н.с.» ввел в обиход По-
лани* в своих исследованиях усло-
вий свободных научных коммуника-
ций и сохранения научных тради-
ций. С появлением работы Куна*
«Структура научных революций»
(1962), в которой развитие науки
прямо связывается со структурой и
динамикой Н.с, это понятие проч-
но вошло в арсенал различных дис-
циплин, изучающих науку и ее исто-
рию. Н.с. может рассматриваться на
разных уровнях: как сообщество
всех ученых, национальное Н.с, со-
общество специалистов определен-
ной научной дисциплины, группа
ученых, изучающих одну проблему
и включенных в неформальную сис-
тему коммуникации. Внутри Н.с.
складывается также разделение уче-
ных на группы, занимающиеся не-
посредственной деятельностью по
производству нового знания, орга-
низацией коллективного познава-
тельного процесса, систематизаци-
ей знания и его передачей молодо-
му поколению исследователей. В
социологии знания наряду с Н.с.
изучаются «эпистемические (позна-
вательные) сообщества», складыва-
ющиеся во вненаучных специализи-
рованных областях познания, напр,
сообщества парапсихологов, алхи-
миков, астрологов.
НАУЧНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ -
широкое и неоднородное материа-
листическое течение в философии
англоязычных стран (Австралия,
Великобритания, Канада, США),
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сформировавшееся в конце 50-х го-
дов XX в. под влияниями психоло-
гического и логического бихевио-
ризма* (Дж.Б. Уотсон, Скиннер*,
Райл* и др.), физикализма и неопо-
зитивистской программы единства
научного знания. Он также связан с
«эволюционным» материализмом,
идущим от Ч. Дарвина. По стилю и
методам аргументации Н.м. состав-
ляет часть аналитической филосо-
фии*. Его развитие стимулирова-
лось достижениями науки — преж-
де всего физики, физиологии, ней-
ропсихологии, логики, математики,
лингвистики, и современных «ког-
нитивных наук», связанных с ком-
пьютерными исследованиями. В
круг главных представителей Н.м.
входят Армстронг*, Бунге*, Марго-
лис*, Дж. Смарт; в разное время к
нему были близки Нагель*, Пат-
нэм*, Рорти*, У. Селларс* и др.
Основной проблемой этого на-
правления является отношение со-
знания и материи (mind-body
problem). В решении этой проблемы
Н.м. ориентируется на естественно-
научные данные, развивая тезис
психофизи(ологи)ческого тождест-
ва, или единства. Этот тезис предпо-
лагает, что явления психики и со-
знания (животных и человека) в
принципе должны либо сводиться к
определенному подклассу телесных,
т.е. физиологических, явлений,
либо объясняться, исходя из физи-
ко-химических процессов централь-
ной нервной системы и/или их
структур и функций. В этой связи
психические явления часто рассмат-
риваются как эпифеномены физи-
ко-химических процессов. В этом
плане представители Н.м. следуют
критике Райлом «мифа Декарта» о
«духе в машине» — существовании
двух независимых субстанций —
протяженной (материальной) и
мыслящей (идеальной). Они высту-
пают против идеализма и философ-
ского дуализма, отстаивая материа-
листический монизм. Вместе с тем
под влиянием критики и внутрен-
ней логики развития Н.м. претерпел
определенную эволюцию в направ-
лении от физикалистского редукци-
онизма* к более сложным концеп-
циям. В этой эволюции можно вы-
делить последовательность его раз-
новидностей, в которой появление
каждой новой концепции характе-
ризуется все большим отступлением
от первоначальной редукционист-
ской установки.
Последовательность эта такова:
«элиминативный» материализм,
или отказ считать психическое чем-
то отличным от физического (если
только не языковым артефактом)
(Армстронг, К.В. Уилкс); «редук-
тивный» материализм, или физика-
листское сведение психических яв-
лений, состояний и процессов к
подклассу физических явлений, со-
стояний и процессов (Г. Фейгл);
«функциональный» («кибернети-
ческий», «информационный») мате-
риализм, или попытки представить
психические явления как абстракт-
ные функциональные свойства и
состояния живой системы по анало-
гии с функционированием компью-
тера (Патнэм, Дж. Фодор, К. Сейр);
«эмерджентистский» материализм,
допускающий самостоятельность яв-
лений психики и сознания в качест-
ве атрибутов единственной и разви-
вающейся материальной субстан-
ции (Бунге, Марголис, Р.У. Спер-
ри). Последний вид Н.м. также име-
ет несколько разновидностей.
Напр., Бунге считает, что психичес-
кое является системным свойством
высокоорганизованной материи
(нейронных структур мозга), а Мар-
голис полагает, что это несводимый
атрибут материи, который в процес-
се ее эволюции приобретает сна-
чала интенциональные, а затем и
интенсиональные (культурные)
свойства.
Сравнение указанных разновид-
ностей показывает, что в первом
случае психическое фактически иг-
норируется, во втором — предпри-
нимаются попытки его лингвисти-
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ческого сведения к понятиям физи-
ческого, в третьем — допускается
уже функциональная несводимость
психического к физическому, а в
случаях «эмерджентистских» разно-
видностей Н.м. — несводимость
свойств и атрибутов, т.е. здесь речь
идет о понимании явлений психики
и сознания как эволюционных ре-
зультатов развития единой матери-
альной реальности. В рамках Н.м.
был поднят ряд новых проблем,
имеющих философское и общенауч-
ное значение: ьопрос о создании об-
щенаучною языка, на котором опи-
сание явлений сознания было бы
свободно от идеализма и философ-
ского дуализма; современное объяс-
нение естественноисторического
происхождения сознания, соотно-
шение естественного и искусствен-
ного интеллекта; сближение мето-
дологий социокультурных, естест-
венных и технических наук.
А.И. Панченко
Ш Дубровский Д.И. Информация, сознание,
мозг. М., 1980; Естественнонаучный
материализм в современной буржуазной
философии. М., 1986; Марголис Док.
Личность и сознание. М., 1986; Арм-
стронг ДМ. Материалистическая теория
сознания // Аналитическая философия.
Избранные тексты. М., 1993; М. Bunge.
Scientific Materialism. Dordrecht, 1981;
P. Churchland. Matter and Conscious-
ness. Cambridge, Mass., 1984.
НАУЧНЫЙ РЕАЛИЗМ - общее
наименование ряда течений в русле
аналитической философии*, объе-
диняемых антиинструменталист-
ской и антиконвенционалистской
(см.: инструментализм*, конвенци-
онализм*) направленностью в трактов-
ке научного знания и его отношения
к объективной реальности. С пози-
ции сторонников Н.р. (У. Селларс*,
Хессе*, Р. Бойд, Харре*, Дж. Смарт,
А. Масгрейв и др.), единственно на-
дежным средством достижения ис-
тинного знания о мире, в отличие от
метафизики или обыденного опыта,
является научное исследование, в
котором данные наблюдений и экс-
периментов интерпретируются с по-
мощью специально создаваемых для
этой цели средств — научных тео-
рий. Именно последние дают нам
наиболее достоверное знание о ре-
альности. Терминологический ап-
парат и высказывания научных тео-
рий имеют онтологический статус:
объекты (предметы, процессы, свя-
зи, свойства и отношения, законо-
мерности и проч.), обозначаемые
этими терминами, считаются реаль-
но существующими, а суждения об
этих объектах — истинными, лож-
ными или вероятными. В отличие от
неопозитивистов, сторонники Н.р.
признают определенную познава-
тельную ценность философии (ме-
тафизики); она, по их мнению, со-
стоит в предварительной, самой об-
щей формулировке онтологических
утверждений, которые, однако, за-
тем должны обрести конкретное со-
держание и статус проверяемых
высказываний в научных теориях.
Метафизика выступает лишь в роли
эвристического источника научных
гипотез, но не может претендовать
на равноправие с наукой в качестве
онтологической теории.
Наиболее трудной проблемой для
Н.р. является установление ясных
критериев соответствия между науч-
ными теориями и объективной ре-
альностью, в частности проблема
истинности. Принятие классичес-
кой (корреспондентной)теории ис-
тины по ряду причин оказывается
для Н.р. источником внутренних
противоречий, приводящих к разру-
шению всей концепции. Главная из
таких причин — сочетание реалис-
тической и аналитической устано-
вок в качестве исходных посылок
доктрины. В соответствии со стилем
аналитической философии, пред-
ставители Н.р. формулируют эпис-
темологические вопросы как вопро-
сы лингвистического анализа, обра-
щенного на «концептуальные кар-
касы», терминологический аппарат
и правила использования языков
научных теорий. Поэтому критерий
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соответствия, применяемый для оп-
ределения истинности научных
высказываний, ведет либо к «мета-
физике» (научные утверждения долж-
ны сопоставляться с «реальнос-
тью», лежащей за пределами онто-
логии, формулируемой самой же
научной теорией, т.е. с аналогом
кантовской «вещи-в-себе», что про-
тиворечит исходному тезису Н.р.),
либо к логическому кругу в обосно-
вании научного знания (истинными
оказываются лишь те теоретические
утверждения, которые «соответству-
ют» онтологическим допущениям
теории, в чьих рамках они сформу-
лированы). Это принципиальное
затруднение Н.р. превращает его в
удобную мишень для критики со
стороны представителей инстру-
ментализма и конвенционализма.
Их критические аргументы направ-
лены в основном против реалисти-
ческой трактовки соответствия на-
учного знания и объективной дейст-
вительности, а также против выте-
кающей из такой трактовки концеп-
ции прогрессивного развития науч-
ного знания и научной рациональ-
ности.
С 70-х годов Н.р. развивается в
плане уточнения исходных устано-
вок, дифференцирования заклю-
ченных в них смыслов, с тем чтобы
отказаться от утверждений, ведущих
к парадоксам, но сохранить основ-
ное содержание концепции. Так,
предлагалось различать тезисы «се-
мантического реализма» (теорети-
ческие термины обладают референ-
цией, т.е. непустым множеством
значений), «эпистемического реа-
лизма» (теоретические высказыва-
ния могут быть верифицированы,
т.е. квалифицироваться как истин-
ные или ложные) и «метафизичес-
кого реализма» (верификация тео-
ретических высказываний и теорий
в целом детерминируется существу-
ющей независимо от нашего знания
«реальностью»; истинность таких
высказываний и теорий — это «со-
ответствие с реальностью самой по
себе»). Тезис «метафизического ре-
ализма» наименее популярен среди
сторонников Н.р., придерживаю-
щихся аналитического стиля в фи-
лософии; с его критикой выступили
не только последовательные инст-
рументалисты, но и попперианцы,
сторонники «историцистской» фило-
софии науки (Кун*, Фейерабенд* и
др.), прагматисты (Решер* и др.), сто-
ронники «структуралистской» кон-
цепции научных теорий (Дж. Снид,
Штегмюллер* и др.). К этой критике
также присоединились такие влия-
тельные фигуры Н.р., как У. Сел-
ларс, Патнэм, Хессе. Тезис «эпис-
темического реализма» интерпре-
тируется так, чтобы отмежеваться
от «корреспондентной теории исти-
ны»: формулируются такие крите-
рии верификации, которым теории
подчинялись бы как нечто целое, а
не как множества раздельно прове-
ряемых высказываний. Чаще всего
это прагматические критерии: коге-
рентность, успешность объяснения,
простота, экономность и проч. Ис-
пользуются также идеи Пирса*: ис-
тинность теоретического знания по-
нимается как предел, к которому
бесконечно приближается исследо-
вание, направляемое нормативны-
ми критериями научности. Нако-
нец, тезис «семантического реализ-
ма» потребовал реформы теории ре-
ференции (Патнэм, Крипке*, Дэ-
видсон* и др.): значение термина не
отождествляется с объектом, на ко-
торый «указывает» этот термин, а
представляет собой сложную систе-
му, включающую также стереотипы
указания на «образец» референта,
социолингвистически обусловлен-
ные описания ситуаций примене-
ния термина в актах речевой комму-
никации, условия, при которых
суждение, включающее данный тер-
мин, признается истинным и т.д. В
результате значения научных поня-
тий «привязываются» к прагматике
их использования. Это создает осно-
ву для компромисса между сторон-
никами Н.р. и их оппонентами. Оп-
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ределенный всплеск интереса к Н.р.
пришелся на 60-70-е годы, позднее
он стал убывать, поскольку опреде-
ленная эклектичность этого направ-
ления делает его неустойчивым и
уязвимым для критики.
В.Н. Пору с
Ш J. Smart. Philosophy and Scientific Real-
ism. L., 1963; R. Bhaskar. A Realist Theo-
ry of Science. Sussex, 1978; B. van Fraas-
sen. The Scientific Image. Oxford, 1980;
P. Smith. Realism and the Progress of Sci-
ence. Cambridge, 1981; R. Harre. Varietes
of Realism: A Rationale for the Natural Sci-
ences. Oxford, 1986.
НЕЙРАТ (Neurath) OTTO (1882-
1945) — австр. философ и социолог;
видный представитель логического
позитивизма*. Отличался широким
кругом интересов, его работы по-
священы социологии и экономичес-
ким проблемам, социальному пла-
нированию, проблемам методоло-
гии науки и философии образова-
ния. По своим политическим взгля-
дам Н. был независимым социалис-
том. В 1919 он руководил отделом
планирования в социал-демократи-
ческом правительстве Баварии, а за-
тем и кратковременной Баварской
Советской Республики. Хотя Н.
формально не был членом партии,
после падения коммунистического
правительства на некоторое время
он был заключен в тюрьму, после
чего в 1920 вернулся в Вену. Прини-
мал активное участие в создании и
работе Венского кружка*, являясь,
по словам Карнапа*, его «локомоти-
вом». В 1934 эмигрировал в Нидер-
ланды, в 1940 — в Англию, где пре-
подавал в Оксфорде.
Теоретические работы Н. были
тесно связаны с его социал-рефор-
мистской позицией. Последняя
предполагала просветительские и
педагогические цели: сделать науку
доступной широким массам, а про-
летариат — «носителем науки без
метафизики». Ему принадлежат
оригинальные разработки по визу-
альному представлению экономи-
ко-статистических данных, которые
он также рассматривал как «оружие
в борьбе за такой жизненный поря-
док, который характеризуют созна-
тельное планирование и организа-
ция». В 30-е годы Н. выдвинул про-
ект многотомного издания между-
народной энциклопедии унифици-
рованной науки, включающей раз-
делы: основоположения унифици-
рованной науки, систематизация
наук, интеграция наук, образцы при-
менения этого учения. В проекте
подчеркивался интерсубъективно-
значимый, коллективный характер
работы. С этим были связаны поис-
ки Н. единого арсенала понятий,
«символики, очищенной от шлаков
исторического языка». Деятельность
по созданию оснований унифициро-
ванной науки он считал главной за-
дачей философии, ориентирующей-
ся на рациональность научного типа
и выполняющей роль методологии и
логики науки. В составе унифициро-
ванного языка науки — «универсаль-
ного сленга» (Universalslang) — не
должно быть места метафизическим
понятиям, не имеющим эмпиричес-
кого содержания или логического эк-
вивалента. Неточные понятия долж-
ны «очищаться», причем это может
быть длительным процессом, выпол-
няемым несколькими поколениями
людей. Со временем этот универ-
сальный сленг должен войти в жизнь
и стать обыденным (естественным)
языком.
Ключевым для Н. было также по-
нятие «физикализм*». В основу уни-
версального языка науки должен
быть положен язык физики как ли-
дирующей научной дисциплины.
Физикализм также соответствовал
его эмпирицистской установке и
концепции протокольных предло-
жений*, о природе которых между
ним и Карнапом шел принципиаль-
ный спор. Н. даже убеждал коллег
по Венскому кружку отказаться от
слова «позитивизм» и заменить его
«физикализмом». Этим он, как со-
циалист, надеялся отвести от но-
вой научной философии Венского
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кружка традиционную критику марк-
систами позитивизма как «буржу-
азной философии». Н. полагал, что
«физикализм» в ряде важных мо-
ментов близок к материализму и
вместе с тем не страдает характер-
ными для последнего догматически-
ми допущениями. Любопытно, что с
этими идеями он совершил поездку
в Советский Союз, надеясь убедить
Сталина и его идеологов принять
«физикализм» в качестве официаль-
ной пролетарской философии. Разу-
меется, что из этой затеи ничего не
вышло.
О.В. Кильдюшов
(J История античного хозяйства. Харьков,
1924; Empirische Sociologie. W., 1931;
Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozial-
ismus und Logischer Empirismus. Fr./M.,
1979; Gesammelte philosophisce und meth-
odologische Schriften. W., 1981; Philosoph-
ical Papers. Dordrecht, 1983.
НЕЛЬСОН (Nelson) Леонард
(1882-1927) — нем. философ, глава
неофризовской школы неоканти-
анства*. Изучал математику и фи-
лософию в Берлине, с 1909 — приват-
доцент, с 1919 — проф. философии
в Геттингенском ун-те. Будучи еще
студентом, Н. собирал работы Якоба
Фридриха Фриза (1773-1843), ис-
толковавшего учение Канта в духе
психологической антропологии. Он
защитил диссертацию о Фризе, с
несколькими друзьями основал
«Общество Фриза», целью которого
было методическое развитие крити-
ческой философии.
Часто взгляды Н. характеризуют
как психологизм*, между тем он
стремился отделить задачу «критики
разума» от двух ее неверных интер-
претаций — трансценденталистской
и натуралистически-психологичес-
кой. Он разделял идею философии
как строгой науки, но считал, что
философия не является неким царст-
вом «вечных» проблем. Философия
должна, подобно науке, ставить и
критически разрешать свои пробле-
мы, добывая позитивное знание.
Одним из главных критериев науч-
ности для него была системность
знания. Он полагал, что определен-
ные области знания могут приоб-
рести законченную рациональную
форму, образцом чего считал гиль-
бертовскую аксиоматику геометрии.
Психологизм Фриза Н. истолковы-
вал в смысле особого «критического
метода», с помощью которого в про-
цессе самонаблюдения устанавли-
вается наличие принципов a priori.
Большое значение он придавал ме-
тодологии научного познания. С
его точки зрения, обычному про-
грессивному развитию научной те-
ории (движению от оснований к
следствиям) должны предшество-
вать регрессивные процедуры, уста-
навливающие достоверные основы
знания. Догматическая теория зна-
ния строится на доказательствах,
она исходит из гипотез. Критичес-
кая же теория исходит из фактов,
ищет и указывает предпосылки их
связи. В духе так понимаемого кри-
тического метода Н. написал также
обширный трактат по этике и рабо-
ты по философии права и образова-
ния. Концепция Н. сильно отлича-
лась от взглядов представителей
двух основных школ неоканти-
анства. Однако она находила пони-
мание у главы геттингенской матема-
тической школы Д. Гильберта и не-
которых его учеников, она повлия-
ла на философию религии Отто*, а
также на критический рационализм
Поппера*, который называл Н. «вы-
дающейся личностью».
{I, Die kritische Methode und das Verhaltnis
der Psychologie zur Philosophie // Abhan-
dlungen der Friesschen Schule. 1904, №1;
Vorlesungen iiber die Grundlagen der Ethik.
3 Bde. Leipzig, 1917-1932; Die Reforma-
tion der Philosophie durch die Kritik der
Vernunft. Leipzig, 1918.
НЕОГЕГЕЛЬЯНСТВО - течение
в западной (преимущественно евро-
пейской) философии конца XIX—XX
веков, для которого характерно
стремление к созданию монисти-
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ческого мировоззрения на основе
обновленной интерпретации диа-
лектического метода и учения о духе
Гегеля. Получило распространение
в Великобритании, Италии, Герма-
нии и Франции. В отличие от гегель-
янцев представители Н. не рас-
пространяли гегелевскую филосо-
фию вширь на еше не освоенные об-
ласти действительности и не стре-
мились развить основные принци-
пы Гегеля более последовательно,
чем это делал сам Гегель, а пытались
радикально переосмыслить его фи-
лософию с учетом происшедших в
XX в. изменений в социально-
культурной реальности. Н. в Велико-
британии (Э. Кэрд, Брэдли*, Т. Грин,
Б. Бозанкет, Дж.Э. Мак-Таггарт,
Коллингвуд*) сосредоточено на раз-
работке учения об абсолютном духе.
Это учение они считают достаточно
глубоким выражением социальной
природы человеческого сознания,
однако подвергают его существен-
ным изменениям. По Мак-Таггарту,
абсолютный дух существует не как
до и без человека имеющаяся реаль-
ность, а лишь как совокупность лич-
ностей, индивидуальных сознаний.
По Бозанкету, абсолют есть высшая
форма индивидуальности, а соци-
альные институты (государство, ре-
лигия, нравственность и т.д.) —
формы ее проявления. Большое
влияние на брит. Н. оказали ком-
ментарии Мак-Таггарта к «Науке
логики» Гегеля. Суть этой интер-
претации состояла в пересмотре
центрального положения гегелевс-
кой диалектики — «тождества тож-
дестчл и различия». Абсолютизация
борьбы противоположностей, по
Мак-Таггарту, была ошибкой Геге-
ля, а категория противоречия не вы-
водима из категорий тождества и
различия. Согласно Э. Кэрду, необ-
ходимо заменить «темное» положе-
ние гегелевской диалектики «тож-
дество тождества и различия» более
ясным — «тождество в различии», а
учение о противоречии — учением о
«синтезе различия».
В Италии с начала XX в. до окон-
чания второй мировой войны Н.
было доминирующим философским
течением. Кроче* развивает «этико-
политическую» концепцию исто-
рии, в которой не сила и зло, а сво-
бода и свободное «нравственное»
подчинение индивида «всеобщему»
оказываются подлинно творческим
началом и одновременно целью ис-
тории. Полемика между Кроче и
Джентиле* во многом определила
проблематику итал. философии
первой половины XX в. Кроче, за-
нимавший негативную позицию в
отношении итал. фашизма, подверг
критике гегелевское понимание го-
сударства, тогда как Джентиле, став-
ший одним из официальных идео-
логов режима Муссолини, отстаивал
справедливость положения Гегеля о
государстве как высшем воплоще-
нии нравственной идеи.
Оформление Н. в относительно
самостоятельное течение нем. фи-
лософии начинается в 10-х годах
XX в., когда в пользу возрождения
философии Гегеля высказываются
столпы неокантианства* Виндель-
банд* и Коген*. Кронер* предпри-
нимает попытку соединения геге-
левской диалектики с «философией
жизни»*. Г. Глокнер трактует фило-
софию Гегеля как единство «рацио-
нальной рассудочности» и «ирраци-
онального духовного содержания»,
рассматривая диалектический метод
как единственно верный путь к адек-
ватному постижению исторической
реальности. Нем. Н. представлено
также Г. Лассоном, Т. Литтом, Т. Ге-
рингом, Ф. Розенцвейгом, А. Либер-
том. Во Франции Ж. Валь, Кожев*,
Ж. Ипполит создают в 30-40-е годы
«экзистенциальное гегельянство».
Опираясь на ранние произведения
Гегеля, Кожев и Ж. Валь интерпре-
тируют гегелевскую философию как
«радикальный и сознательный ате-
изм». По мнению Ж. Ипполита, ядро
учения Гегеля — «философия духа»,
которая представляет собой подлин-
ную «онтологию жизни» и выявляет
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всеобщие характеристики челове-
ческого существования.
Крупным теоретиком Н. был рус.
философ И.А. Ильин (1882-1954),
живший с 1922 по 1934 в Германии,
а с 1938 — в Швейцарии. В концеп-
ции Ильина философия Гегеля мыс-
лится как исходный пункт создания
«содержательного метафизического
мировоззрения» и основание разра-
ботки универсальной феноменоло-
гии религиозного опыта.
Н. не следует смешивать с гегеле-
ведением, переживающим начиная
с 70-х годов своеобразный «ренес-
санс». Его видные представители:
Р. Норман, Г. Сейерс, М. Розен,
М.Дж. Инвуд — в Великобрита-
нии, Д. Хенрих, Гадамер*, О. Пёг-
гелер, К. Дюзинг, Л. Пунтель — в
Германии, П.Ж. Лабарьер, Ж. Говен,
Ф. Шатле — во Франции, Тейлор* в
Канаде, Х.-Х. Хольц — в Голландии.
И.А. Pay, Б. Ну ржаное
Ш Гарин Э. Хроника итальянской филосо-
фии XX в. М., 1965; Богомолов А.С. Анг-
лийская философия XX века. М., 1973;
Кузнецов В.Н. Французское неогегель-
янство. М., 1982.
НЕОКАНТИАНСТВО - фило-
софское течение, возникшее в 60-х
годах XIX в. в Германии, развивав-
шее отдельные положения кантов-
ской философии в духе более после-
довательного идеализма. Основные
принципы Н. сводятся к 1) трактов-
ке философии исключительно как
критики познания, 2) ограничению
познания сферой опыта и отказу от
притязаний онтологии* на статус ос-
новной философской дисциплины,
3) признанию обусловливающих по-
знание априорных норм. Возникно-
вение Н. связано с работами выход-
цев из гегелевской школы Э. Цел-
лера и К. Фишера, исследованиями
по физиологии внешних чувств
Й. Мюллера и Г. Гельмгольца, а так-
же кн. О. Либмана «Кант и эпигоны»
(Kant und die Epigonen. Stuttgart,
1865), где была подвергнута критике
послекантовская философия и выд-
винут призыв: «Назад к Канту!» В
программной для раннего Н. работе
Ф.А. Ланге «История материализма»
(Geschishte des Materialismus. Bde. 1-2.
В., 1866) была сформулирована за-
дача — противопоставить распрост-
ранявшемуся в то время среди естест-
воиспытателей материализму крити-
ческий идеализм Канта, соответст-
вующим образом переработанный и
дополненный результатами физио-
логических исследований. С точки
зрения раннего Н., задача, которую
ставили перед спекулятивным мыш-
лением нем. идеалисты, — построить
всеохватывающую рациональную
картину действительности — не мо-
жет быть решена наукой: познанию
доступны лишь части, целое же явля-
ется предметом «поэзии» (Dichtung),
которая, однако, есть «необходимое
порождение духа, вырастающее из
глубочайших жизненных корней на-
шего рода» (Ланге). Поэтому, по
Ланге, метафизика* является сферой
того же порядка, что искусство или
религия, и представляет собой «по-
эзию понятий» (Begriffsdichtung). Ос-
новную заслугу Канта Ланге видит в
выдвижении положения о том, что
не наши представления согласуются
с познаваемыми предметами, а на-
оборот. На этом основании Ланге
считает, что материализм правомо-
чен лишь как максима естествозна-
ния, но не как философское учение о
природе объективной действитель-
ности, поскольку такие понятия
естественнонаучного материализма,
как материя, атом, сила и т.п., явля-
ются лишь вспомогательными
средствами, которые мы сами созда-
ем с целью понять мир. По мнению
Ланге, физиология органов чувств
показала, что то, что Кант называл
априорными формами познания,
вытекает из психофизиологических
особенностей человеческого орга-
низма и поэтому нет основания по-
лагать, что действительность такова,
какой мы ее воспринимаем.
В последней четверти XIX в. про-
исходит отход от физиологической
интерпретации трансцендентально-
280 Неокантианство
го субъекта и намечается стремле-
ние найти в философии Канта осно-
ву для разработки объективно-иде-
алистической философской кон-
цепции. Этот процесс связан с обра-
зованием марбургской и баденской
школ Н. Во главе первой стоял пре-
емник Ланге Коген*, делавший упор
на логическую сторону кантовского
учения и рассматривавший позна-
ние как чисто понятийное констру-
ирование предмета. Познаваемую
действительность Коген трактовал
не как данность, а как «переплетение
логических отношений», заданное
наподобие математической функ-
ции. В баденской школе (Виндель-
банд*, Риккерт*) главное внимание
отводилось проблеме ценностей и ее
значению для методологии «наук о
духе»*. Разрабатывая свои концеп-
ции, представители обеих главных
школ Н.столкнулись с непреодоли-
мой проблемой: оказалось, что, ис-
ключив из рассмотрения понятие
«вещи в себе», невозможно решить
столь существенную для гносеологи-
чески ориентированного Н. пробле-
му объективности познания. Это
привело к отходу многих представи-
телей от основных принципов Н., к
разработке онтологических концеп-
ций (Н. Гартман*), концепции «сим-
волических форм» (Кассирер*), либо
обращению к гегелевской диалекти-
ке и переходу к неогегельянству*
(Я. Кон, Кронер*).
В отличие от марбургской и ба-
денской школ, стремившихся ис-
ключить из рассмотрения проблему
«вещи-в-себе», представители крити-
ческого реализма* (А. Риль, О. Кюль-
пе) считали «вещь-в-себе» необ-
ходимым основанием материала
ощущений, поскольку разум не соз-
дает предмет, а лишь придает ему
априорную форму. Признавая за
синтетическим единством транс-
цендентальной апперцепции статус
высшего принципа познания, кри-
тические реалисты считали прост-
ранство и время не априорными
формами созерцания, а определени-
ями самой «вещи-в-себе», более глу-
бокое познание природы которой
ими отрицается. Своеобразным воз-
вратом к раннему Н. был психоло-
гизм образовавшейся в начале XX в.
фризовской школы Н., во главе ко-
торой стоял Нельсон*. Представите-
ли этой школы, воспринимавшие
философию Канта через призму
взглядов кантианца Я.Ф. Фриза, по-
казывали невозможность норматив-
ной теории познания. Всякая теория
познания, цель которой — разработ-
ка критериев истинности знания,
сама является определенным знани-
ем и, следовательно, уже предпола-
гает наличие такого критерия, т.е.
содержит в себе логическую ошибку
«порочного круга». Значимость ап-
риорных форм познания предста-
вители фризовской школы пыта-
ются обосновать не логически, а
путем психологической интрос-
пекции.
Во второй половине XIX — нача-
ле XX века Н. распространилось и
в некоторых других странах Евро-
пы. Представителями Н. во Фран-
ции были Ш. Ренувье, О. Гамелен,
Л. Брюнсвик, в России — А.И. Вве-
денский, С И . Гессен, И.И. Лап-
шин, Б.В. Яковенко. Организаци-
онные центры Н. — основанный в
1898 журнал «Kant-Studien» и осно-
ванное в 1904 «Кантовское общест-
во» («Kant-Gesellschaft») — в насто-
ящее время являются главным обра-
зом центрами по изучению наследия
Канта. Приверженцами Н. были и
некоторые идеологи II Интернаци-
онала (М. Адлер, Э. Бернштейн,
К. Форлендер), стремившиеся к
критическому пересмотру марксиз-
ма и развивавшие концепцию эти-
ческого социализма. Близкие к Н.
взгляды развивали Э. Адикес, Фай-
хингер*, Р. Рейнингер, Ф. Пауль-
сен, представители имманентной
философии.
Т. Содейка (Вильнюс)
Ш Кант и кантианство. М., 1978; W. Ritzel.
Studien Zum Wandel der Kantauffassung.
Meisenheim am Glan, 1952.
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НЕОМАРКСИЗМ — совокупное
обозначение для марксистски ори-
ентированных философских тече-
ний, критически настроенных по
отношению к догматическому марк-
сизму*, служившему официальной
идеологией в странах бывшего со-
циалистического блока. В рамках Н.
можно выделить два основных про-
тивостоящих друг другу направле-
ния: «диалектико-гуманистическое»
и «сциентистское». Основополагаю-
щими для первого направления счи-
таются работы Лукача*, Карла Кор-
ша, Грамши*. Выступая против
объективистско-натуралистической
тенденции истолкования диалекти-
ческого и исторического материа-
лизма, это направление стремилось
поставить в центр философствова-
ния человека как субъекта истори-
ческого действия. Философия цели-
ком ориентируется на общество, тог-
да как природа рассматривается
сквозь призму познавательного и
практического отношения к ней че-
ловека. Многие представители дан-
ного направления апеллируют к ран-
ним работам Маркса, прежде всего к
«Экономическо-философским руко-
писям 1844 года», в которых исследу-
ется проблема отчуждения*. В то же
время Н. часто использует элементы
иных философских концепций, что
создает в рамках «диалектико-гума-
нистического» направления спектр
различных течений. Среди них мож-
но выделить следующие.
а) Франкфуртская школа*, выс-
тупающая одновременно как кри-
тическая теория общества и опира-
ющаяся на неогегельянский вари-
ант диалектики — «негативную диа-
лектику». Наиболее интенсивно
апеллируют к марксизму Беньямин*,
А. Шмидт, О. Негт, Хабермас*.
б) Фрейдомарксизм, зародив-
шийся в 20-е и получивший широ-
кое распространение в 60-е и 70-е
годы. Фрейдомарксизм является по-
пыткой синтеза личностной пробле-
матики фрейдизма или неофрейдиз-
ма с социальной проблематикой
марксизма. Он исследует деформа-
цию психической структуры личнос-
ти в условиях современного индуст-
риального общества и ищет пути
ее преодоления. Сюда относятся
«сексуально-экономическая социо-
логия» Райха*, концепция «одно-
мерного человека» и «сексуальной
революции» Маркузе*, а также «гу-
манистический психоанализ» Фром-
ма*.
в) Экзистенциалистский марк-
сизм, сложившийся во Франции в
50-60-е годы под влиянием поздне-
го Сартра*. Варианты этого типа
марксизма представлены в работах
Мерло-Понти «Гуманизм и террор»
(1947), «Приключения диалектики»
(1955), а также в произведениях
философов, группировавшихся
вокруг журналов «Socialisme ou bar-
barie» (К. Касториадис, Лефорт*) и
«Arguments» (К. Акселос, А. Лефевр,
Э. Морен, Ф. Шатле, П. Фужейрол-
ла). Центральная проблематика этих
авторов — человеческая субъектив-
ность, отчуждение и восстановление
целостности человека. В начале 60-х
годов сходную позицию занимал
Р. Гароди, впоследствии эволюцио-
нировавший в направлении религи-
озной философии. Идеи, близкие к
франц. экзистенциалистскому марк-
сизму, разрабатывали Э. Фишер и
Ф. Марек в Австрии, А. Шафф в
Польше, К. Косик в Чехословакии.
г) Феноменологический марк-
сизм, получивший распространение <
главным образом в Италии и США.
Основные представители — Э. Пачи,
П. Пиконе, а также их последовате-
ли, объединившиеся вокруг журна-
лов «Aut Aut» и «Telos». Пачи стре-
мится к созданию категориального
аппарата, сочетающего понятия
марксизма и феноменологии. Цель
истории (телос), по Пачи — преодо-
ление «объективации», если пользо-
ваться терминологией Гуссерля, или
«отчуждения» (по Марксу) и созда-
ние «интерсоциализма», т.е. общест-
ва, построенного на взаимоотноше-
ниях людей как субъектов.
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д) «Будапештская школа» (А. Хел-
лер, М. Вайда, Д. Маркуш, Ф. Фе-
хер, А. Хегедуш) и примыкающие к
ней некоторые философы из других
стран, ориентирующиеся работу Лу-
кача «История и классовое созна-
ние» (1923). От идей раннего Лука-
ча отправляется также Гольдман*.
е) Группа «Праксис», сложившая-
ся вокруг одноименного югославско-
го журнала, выходившего в Загребе
(Г. Петрович, Л. Враницкий, Р. Су-
пек, М. Маркович, С. Стоянович и
др). Исходя из идей раннего Марк-
са, Лукача, Грамши, Сартра, эти ав-
торы поставили в центр своей фило-
софии понятие практики как фун-
даментального отношения между
субъектом и объектом. Стремясь ос-
мыслить познание как творчески
активный процесс, они отвергли те-
орию отражения как «недиалекти-
ческую». Особое место в «диалекти-
ко-гуманистическом» направлении
Н. занимает «философия надежды»
Блоха*, которая, хотя и связана с
субъект-объектной парадигмой, вы-
ходит за рамки социальной пробле-
матики, приобретая характер онто-
логии*.
Если представители «диалек-
тико-гуманистического» направле-
ния находят традиционный марк-
сизм-ленинизм недостаточно чело-
вечным, то «сциентистское» направ-
ление оценивает его как недоста-
точно научный. К этому направле-
нию относятся течения, рассматри-
вающие марксистское учение об об-
ществе как нефилософскую, кон-
кретную науку. Философия сводится
к методологии познания. Ставится
задача придать историческому мате-
риализму строго научную форму. В
рамках «сциентистского» Н. следу-
ет выделить, прежде всего: (а) Тече-
ние, возглавляемое Альтюссером*,
который впервые выступил с кри-
тикой «диалектико-гуманистичес-
кого» направления под лозунгами
«теоретического антигуманизма»,
«антиисторицизма», «антиэмпи-
ри"зма» и «антиидеологизма»; у
Альтюссера немало последователей
не только во Франции (Э. Бали-
бар, Д. Лекур, П. Реймон), но и в
других странах, в том числе в Ла-
тинской Америке и Африке. В Ве-
ликобритании в 70-е годы возник-
ло течение «постальтюссерианства»
(Б. Хиндесс, П. Хёрст). (б) Некото-
рые авторы (живший во Франции
греч. философ Н. Пулантзас, нем.
философ В.Ф. Хауг и др.) соединя-
ют идеи Альтюссера с идеями Грам-
ши, (в) К «сциентистскому» тече-
нию Н. относят также Г. делла Воль-
пе и его последователей в Италии.
Исследовав различные варианты ре-
шения проблемы общего и частно-
го в истории философии, Г. делла
Вольпе пришел к выводу о непри-
годности философских абстракций
для конкретно-научной работы. Не-
обходима «специфическая логика
специфического предмета», исполь-
зующая специфические, «опреде-
ленные» абстракции. Задача фило-
софии — разработка метода получе-
ния таких абстракций — метода дви-
жения от конкретного к абстрактно-
му и обратно. Философия, таким
образом, сводится к методологии,
(г) К «сциентистскому» Н. следует
отнести «аналитический марк-
сизм» — течение, возникшее в кон-
це 70-х годов в Великобритании и
США и стремящееся развивать уче-
ние об обществе на основе методов
современной науки. Коэн* при-
менил к данному учению функци-
ональный подход, Дж. Элстер и
Дж. Рёмер — теорию игр и модаль-
ную логику. На основе этих методик
исследуются мотивы человеческого
поведения, строятся соответствую-
щие модели, переосмысливаются и
уточняются многие категории исто-
рического материализма.
К Н. принадлежат также некото-
рые течения, не укладывающиеся в
два описанных направления. Это —
группы марксистски ориентирован-
ных теоретиков национально-осво-
бодительного движения, а также не-
которые исследователи проблем
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«третьего мира» и капитализма как
мировой системы (А.Г. Франк,
И. Уоллерстайн) и социологи
(Ч.Р. Миллс, А. Гоулднер и др.), и,
наконец, представители марксист-
ского феминизма* (Н.-Э. Тевенен,
К. Бюси, М.Р. делла Коста и др.).
М. Н. Грецкий
Ш Неомарксизм и проблемы социологии
культуры. М., 1980; Андерсон П. Размыш-
ления о западном марксизме. М., 1991;
Давыдов ЮН. Социоцентристская диа-
лектика «неомарксизма»// Идеалисти-
ческая диалектика в XX столетии.
М., 1987; К. К. Gorman. Neomarxism: The
Meanings of Modern Radicalism. L., 1982;
Z. Baranski, J. Short (eds). Developing Con-
temporary Marxism. L.,1985.
НЕОПОЗИТИВИЗМ - одно из
основных направлений философии
XX в. Возник и развивался как тече-
ние, претендующее на анализ и ре-
шение актуальных философско-ме-
тодологических проблем, выдвину-
тых развитием современной науки.
Это вопросы о роли знаково-симво-
лических средств научного мышле-
ния, о границе между научным и не-
научным знанием, об отношении
теоретического аппарата и эмпири-
ческого базиса науки, о структуре
теории, о природе и функциях мате-
матизации и формализации знания
и др. Противопоставляя науку мета-
физике*, представители Н. считали,
что единственно обоснованным и
достоверным знанием является спе-
циально-научное знание. Традици-
онные философские вопросы
объявлялись Н. бессмысленной ме-
тафизикой на том основании, что
они формулируются с помощью тер-
минов, которые являются псевдопо-
нятиями, ибо определения послед-
них не поддаются проверке (как,
напр., «абсолют», «субстанция»). В
этом отношении Н. продолжал в но-
вых формах традиции эмпиризма и
феноменализма, восходящие к
Дж. Беркли и Д. Юму.
В отличие от классического пози-
тивизма О. Конта и Г. Спенсера,
неопозитивисты видели задачу фи-
лософии не в систематизации и
обобщении специально-научного
знания, а в деятельности по анали-
зу языковых форм знания. От пси-
хологической формы позитивиз-
ма Маха* и Р. Авенариуса, которые
считали осмысленной постановку
вопроса о существовании объектив-
ной реальности и отношения созна-
ния к этой реальности, Н. отличает
трактовка данной проблемы как
вне-научной метафизики, уводящей
философский анализ в область
псевдопроблем. Предметом филосо-
фии, по мнению неопозитивистов,
должен быть язык, и прежде всего
язык науки, как способ выражения
знания. Философия суть деятель-
ность по анализу этого знания и воз-
можностей его выражения в языке.
Метафизика рассматривается не
просто как ложное учение, а как не-
что лишенное смысла с точки зрения
логических норм языка.
Основные идеи Н. сформирова-
лись в рамках деятельности Венско-
го кружка*. Именно здесь были вы-
работаны концепции, ставшие осо-
бенно популярными в 30-40-х годах
среди сциентистски ориентирован-
ных философов и самих ученых:
сведение философии к логическому
анализу языка науки, принцип ве-
рификации*, трактовка логики и
математики как формальных преоб-
разований в языке науки и проч. С
этих позиций подвергались крити-
ческому анализу традиционная фи-
лософия и научное знание. Эти
взгляды составили основу того идей-
ного и научно-организационного
единства, которое сложилось в 30-х
годах и к которому помимо логичес-
ких позитивистов (Шлик*, Карнап*,
Нейрат*, Ф. Вайсман, Г. Фейгл и др.)
примыкали представители Львовс-
ко-варшавской школы*, Упсальской
школы, Мюнстерской логической
группы, ряд амер. представителей
философии науки (Бриджмен*,
Ч. Моррис, Нагель*) и др.
Однако уже в 50-е годы обнару-
жилось, что та революция в филоео-
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фии, на которую претендовали нео-
позитивисты и основным стержнем
которой была элиминация метафи-
зики из философского и научного
знания, не оправдала надежд. Клас-
сические метафизические проблемы
оказались значимыми не только для
осмысления человеческого бытия,
но и для анализа самих эпистемоло-
гических вопросов. Кроме того, ока-
залось невозможным в полной мере
формализовать язык науки. Выяс-
нилось, что в структуре научных те-
орий имеются метафизические выс-
казывания, которые невозможно
проверить с помощью принципа ве-
рификации, несмотря на ряд усилий
по его модификации, предприни-
мавшихся логическими позитивис-
тами. Более того, само понятие пол-
ностью формализованной теории
оказалось слишком сильной идеа-
лизацией, не соответствующей
структурам реально функционирую-
щих в науке теорий, и не только ес-
тественнонаучных, но и математи-
ческих. Основополагающая уста-
новка неопозитивистов о том, что
предложения логики и математики
суть аналитические истины, была
подвергнута обоснованной критике
Куайном* (см.: Эмпиризма догмы).
Наряду с этим такие историки на-
уки, как Койре*, Мецжер*, Флек* и
др. показали неадекватность неопо-
зитивистской модели знания, ана-
лизируя оригинальные тексты выда-
ющихся естествоиспытателей, из
которых следовало, что роль мета-
физических идей в создании фунда-
ментальных научных теорий была
весьма велика. Начиная с 50-х го-
дов поздние представители Н. стали
отходить от первоначальных жест-
ких принципов этого направления и
начали отождествлять себя с общим
движением аналитической филосо-
фии*. Разделяя общую антиметафи-
зическую направленность Н., ана-
литики отказываются от жестких
логических требований к языку. Бо-
лее того, в след за Муром* и позд-
ним Витгенштейном* они полага-
ют, что объектом анализа должен
быть естественный язык. Вместе с
тем неопозитивистская идея о том,
что философские проблемы возни-
кают вследствие неправильного
употребления языка, характерна для
этого типа анализа. Влияние Н.
сказывается и на современных ис-
следованиях по философии науки*.
В 60—70-е годы во многом под вли-
янием идей Поппера* сложился
постпозитивизм* (Лакатос*, Фейе-
рабенд*, Кун*, Тулмин* и др.), ко-
торый хотя и реабилитировал «мета-
физику» и резко критиковал неопо-
зитивистскую эпистемологию, все
же разделял некоторые установки Н.
В. С. Швырев, Н. Н. Пугачев
Ш Карнап Р. Значение и необходимость. М.,
1959; Нарский И.С. Современный пози-
тивизм. М., \9Ь\\Хил.ч Т.Н. Современные
теории познания. М., 1965, гл. 13, 14;
Швырев B.C. Неопозитивизм и пробле-
мы эмпирического обоснования науки.
М., 1966; Аналитическая философия.
Избранные тексты. М., 1993; Logical
Positivism. L., 1959.
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ ПЕ-
РЕВОДА ТЕЗИС — см.: Куайн
НЕОРАЦИОНАЛИЗМ - тече-
ние в методологии и философии на-
уки*, сложившееся в первой поло-
вине XX в. во Франции и Швейца-
рии. Основные его представители —
Башляр*, Гонсет*, Мейерсон*. К
этому направлению иногда относят
также Пиаже*, Ж. Ульмо, предста-
вителей критического рационализ-
ма* в англо-амер. философии и ме-
тодологии науки, франц. структура-
лизм, общенаучные методологичес-
кие построения типа общей теории
систем и др. Главная организация
Н. — «Союз рационалистов», осно-
ванный в 1930 и существующий до
сих пор. Н. ставил задачу формиро-
вания «нового научного разума» пу-
тем осмысления практики совре-
менного естественнонаучного по-
знания и, в частности, роли дедук-
тивных наук в его развитии. Образ-
цом такого нового разума в действии
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служит для Н. физика XX в. с ее
фундаментальными открытиями:
она призвана вести за собой все дру-
гие науки, а также философию — в
той мере, в какой она способна из-
бавиться от метафизических и ирра-
ционалистических предрассудков.
Н. складывался в эпоху кризиса
культуры, господства скептических
и мистических умонастроений пос-
ле первой мировой войны. В этой
атмосфере Н. ставил своей задачей
возобновление преемственной свя-
зи с веком Просвещения, защиту
науки как прогрессивной социаль-
ной силы, распространение нового
научного духа на различные сферы
человеческой жизни. В противопо-
ложность классическому рациона-
лизму, который опирался на апри-
орные схемы обоснования знания,
Н. исходит из исторически меняю-
щихся предпосылок познания и
применяет в области историко-на-
учных исследований диалектичес-
кие идеи. Отвергая узкоэмпирист-
ские концепции научного познания
неопозитивизма*, представители Н.
подчеркивают обратную зависи-
мость эмпирических данных от
структур теоретического знания, в
которых эти данные получают свое
объяснение. Н. стремится к новому
диалогу разума и опыта вне тради-
ционной метафизики с ее субстан-
циализмом и спекулятивными кон-
струкциями.
К числу основных положений Н.
относятся: онтологический постулат
о всеобщей детерминированности
реальности; тезис о умопостигаемос-
ти «рационализированной» реаль-
ности, или «реальности второго по-
рядка»; методологический принцип
универсальной значимости широко
понимаемого экспериментального
метода; отстаивание идеи прогресса
в познании и существенного значе-
ния рациональной мысли в жизни и
развитии общества. Эти принципы
лишь очерчивают программу Н., но
не определяют заранее всех ее дета-
лей, допуская разнообразные иссле-
довательские подходы. Так, Н. ста-
вит целью изучение социально зна-
чимых иррациональных форм мыш-
ления и культуры; исследование
различных типов и форм рацио-
нальности в их зависимости от исто-
рико-культурных условий, от степе-
ни технического развития и т.д.;
анализ способов доказательства, оп-
ровержения и аргументации в раз-
личных областях практики и позна-
ния. Наиболее плодотворными ока-
зались идеи неорационалистов о
множественности форм рациональ-
ности, о исторической динамике ра-
зума, об «эпистемологических разры-
вах» (Башляр), отделяющих качест-
венно своеобразные этапы мысли и
познания друг от друга. Эти идеи
были подхвачены и развиты в исто-
рико-научных и эпистемологичес-
ких трудах Альтюссера*, Фуко*,
Деррида*, Ж. Кангильема, Д. Леку-
ра и др.
Особое место в Н. занимает проб-
лема обоснования, функциониро-
вания и развития теоретического
знания. Однако теоретизм Н. — это
не новый априоризм. Разум в Н. не
исключает динамику, риск, творчес-
кую интуицию. Новый научный разу.м
шлифует свою «утонченную чувст-
вительность» на весьма разнородном
материале — не только собственно
познавательном, но и связанном с
работой художественного воображе-
ния, интуиции и т.п. Для Н. важна не
одна лишь мощь познающего разума,
но и «красота науки» и тех мораль-
ных идей, которые лежат в основе
разумной деятельности.
Н. С. Автономова
Ш Башляр Г. Новый рационализм. М., 1987;
Киссель М.А. Судьба старой дилеммы:
рационализм и эмпиризм в буржуазной
философии XX века. М., 1974; Федо-
рюк Г.М. Французский неорационализм.
Ростов-на-Дону, 1983.
НЕОРЕАЛИЗМ — неоднородное
философское течение, возникшее
на рубеже XIX-XX веков. Отправной
пункт Н. был заложен в работах
австр. философов Брентано* и Мей-
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нонга*. Согласно их взглядам, то,
что воспринимается и осознается
человеком существует независимо
от самих этих актов восприятия и
осознания. В анализ этой независи-
мой природы интенциональных
объектов включились О. Краус,
К. Штумпф и др., что оживило ин-
терес к реалистической (в средневе-
ковом смысле) интерпретации пред-
метов знания, которые понимались
как «нейтральные» (не квалифици-
руемые в терминах традиционной
субстанциональности) умопостига-
емые сущности. Эти идеи не обрели
большой популярности, но оказали
влияние на формирование других
течений, в частности феноменоло-
гии Гуссерля* и критической онто-
логии Гартмана*, в которых реалис-
тические идеи играют значитель-
ную роль. В брит, философии зачи-
нателем Н. был Мур*, резко высту-
пивший в начале века против беркли-
анства и англ. абсолютного идеализ-
ма*. Он обосновал реальность объек-
та познания и одновременно его не-
посредственную данность субъекту.
В США Н. возник в 1910, ког-
да Р.Б. Перри, У.П. Монтегю,
Э.В. Холт, У.Т. Марвин Э.Г. Спол-
динг и У.Б. Питкин обнародовали
«Программу и первую платформу
шести реалистов» («The Program and
Platform of Six Realists // Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific
Methods. 1910. V. VII.). Спустя два
года они представили свою концеп-
цию в более систематизированном
виде в кн.: «Новый реализм» (The
New Realism. N.Y., 1912). В этих
программных работах они выступи-
ли против характерного для различ-
ных видов идеализма, а также пози-
тивизма* и прагматизма* сведения
бытия к опыту субъекта. Одновре-
менно они отрицали дуализм тради-
ционных материалистических трак-
товок отношения субъекта и объек-
та и вытекающий из него психоло-
гизм* в эпистемологии. Сам Н. ис-
ходит из тезиса о «имманентности
независимого». Его онтологические
принципы подкрепляются теорией
познания, согласно которой средст-
вом постижения истины является
акт непосредственного «схватыва-
ния» мыслью объекта в целом. На
это средство опираются как научно-
теоретическое, так и обыденное со-
знание. Они различаются лишь це-
левыми установками и предметны-
ми сферами. Концепция Н. была
подвергнута критике представите-
лями неопозитивизма* и критичес-
кого реализма*, что сильно осла-
било ее позиции. В 1931 возникла
группа «религиозного реализма» (к
ней примкнул Монтегю), но влия-
ние ее было незначительным и не-
продолжительным. Новая попытка
консолидировать неореалистичес-
кое движение выразилась в созда-
нии в конце 40-х годов в США Ас-
социации реалистической филосо-
фии, которая также просуществова-
ла недолго. Ее члены издали кн.
«Возвращение к разуму: очерки по
реалистической философии» (The
Return to Reason: Essays in Realistic
Philosophy. Chicago, 1963), в которой
приняли участие реалисты старше-
го и младшего поколений.
Наряду с отмеченными существо-
вала форма Н., ориентирующаяся на
космизм и эволюционистскую мета-
физику. В Великобритании она
была представлена С. Александером
и Ч.Д. Броудом, у которых плюра-
листическая онтология (субстанцио-
нальную основу бытия у них состав-
ляли пространственно-временные
«точки-моменты») соединялась с те-
истическим вариантом эмерджент-
ной эволюции. Свои построения
они также пытались подкрепить
концепциями современной науки, в
частности теории относительности.
Сходные черты присущи «филосо-
фии процесса» Уайтхеда*, Ч. Хартс-
хорна и близкого к ней «экспери-
ментального реализма» А. Г. Джон-
сона, разработанного на базе про-
цессуализма Уайтхеда.
Идеи Н. получили наибольшее
распространение в англоязычных
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странах, однако это течение не вы-
держивало критики со стороны
философов-аналитиков, которые
обычно предпочитали более изощ-
ренные виды реализма или же при-
держивались инструменталистско-
прагматических позиций.
A.M. Каримский
Ш Хилл Т.Н. Современные теории познания.
М., 1965; J.K. Feibleman. The Revival of
Realism. Chapel Hill, 1946; R. Chisholm.
Realism and the Background of Pheno-
menology. Glencoe, III., 1960; R. Harre.
Varieties of Realism. Oxford, 1986; Neo-
realism and its Critics. N.Y., 1986.
НЕОТОМИЗМ — течение в со-
временной католической филосо-
фии, основывающееся на учении
Фомы Аквинского (1225-1274). По-
лучил статус офицальной философ-
ской доктрины Ватикана после
опубликования в 1879 энциклики
папы Льва XIII «Aeterni patris». К
числу крупных центров, ориентиро-
ванных на разработку и пропаганду
Н., относятся Академия св. Фомы в
Ватикане, Католический институт в
Париже, Пуллахский институт
(близ Мюнхена), ун-т Нотр Дам
(США) и др. Ведущие представите-
ли Н.— Жильсон*, Маритен* во
Франции, Корет*, И. Месснер в
Австрии, Бохеньский* в Швейцарии,
В. Бруггер, А. Демпф, И.Б. Лотц,
М. Мюллер, Й. Пипер, Ранер*, Й. де
Фриз в ФРГ, Д. Мерсье, А. Дон-
дейн, Ж. Ладрьер, Л. де Рейме-
кер, Ван Стеенберген* в Бельгии,
М. Кромпец, К. Войтыла (в настоя-
щее время папа Иоанн Павел II) в
Польше, Ф. Ольджати, У. Падовани,
К. Фабро в Италии.
Еще в первой половине XX в. на-
ряду с тенденциями по сохранению
в неприкосновенности основополо-
жений философии Аквината имели
место попытки ее модернизации пу-
тем обращения к наследию Канта и
новейших школ западной мысли.
После II Ватиканского собора
(1962-65), санкционировавшего
курс католического обновления —
«аджорнаменто», отчетливо обозна-
чилась антропоцентрическая пере-
ориентация Н., выразившаяся в ус-
воении им инструментария фено-
менологии*, экзистенциальной гер-
меневтики*, нем. философской ан-
тропологии*, персонализма*. Защи-
щая религиозное видение универсу-
ма и человека, представители Н. ут-
верждают предустановленное свы-
ше непротиворечивое единство дан-
ных веры и разума, нерасторжимую
взаимосвязь теологии откровения,
рационального богословия и мета-
физики. Поскольку же метафи-
зические тезисы понимаются в ка-
честве совершенно автономных и не
подлежащих коррекции со стороны
науки, философское умозрение в
истолковании Н. ориентируется на
собственные критерии рациональ-
ности.
В сфере онтологии* теоретики Н.
опираются на положения аристоте-
левско-томистской традиции. От-
стаивая принципы креационизма
(божественного сотворения мира),
представители Н. утверждают то-
тальность чистого божественного
бытия. Последнее трактуется как
невыразимое посредством катего-
рий и фиксируемое лишь с помо-
щью специфических надкатегори-
альных определений («трансцен-
денталий»), к числу которых отно-
сятся основные «лики Божества» —
единство, истина, благо и красота.
Сопричастный Богу сотворенный
мир природы и культуры также из-
начально наделяется целостным из-
мерением.
Метафизика* Н. состоит в под-
робном рассмотрении отношения
Бога и сотворенного бытия. В Боге
имеет место тождество сущности и
существования. В сфере сотворен-
ного бытия существованию пред-
шествует сущность. Наследуя тезису
Фомы, согласно которому в разуме
Творца заложены сущностные обра-
зы — формы вещей, приверженцы
Н. полагают, что Бог, создающий
мир из ничего, изливает в него собст-
венную экзистенциальную полно-
Неотомизм
ту и одновременно строит его сооб-
разно с определенными сущностны-
ми образцами. Экзистенциальная
интерпретация связи божественого
бытия и царства творения, предпри-
нятая Жильсоном* и Маритеном* ,
становится сегодня общепринятой в
Н. Многообразие сотворенного бы-
тия Н. истолковывает при помощи
идеи гилеморфизма: каждое конкрет-
ное образование (субстанция) со-
стоит из материи и духовной формы.
Материя есть пассивное начало,
возможность, требующая для своей
актуализации наличия формы.
Иерархическая упорядоченность —
важнейшая черта картины сотво-
ренного бытия. Первоматерия, не-
органическая природа, мир расте-
ний и животных, человек и царство
«чистых духов», ангелов — таковы
ступени иерархии творения.
Н. утверждает существование
аналогии Бога и его творения. Тво-
рец противоположен миру, но его
создание позволяет в некоторой сте-
пени судить и о нем самом. Прин-
цип «аналогии бытия» служит опо-
рой традиционных доказательств
бытия Бога. Сегодня весьма попу-
лярны и доказательства, опирающи-
еся на экзистенциальный опыт лич-
ности, на идею изначальной тео-
номичности человека, его изначаль-
ной сопряженности с Абсолютом.
Они встречаются уже в философии
Маритена, а в послесоборный пери-
од—у большинства теоретиков Н.,
пытающихся реформировать его в
антропологическом ключе.
Согласно гносеологии Н., каждый
материальный объект может рас-
сматриваться под различными угла-
ми зрения, т.е. представать как фор-
мальный объект, интересующий по-
знающего субъекта. Подобное раз-
граничение позволяет утверждать
возможность взаимодополнительнос-
ти обыденного, научного, философ-
ского и богословского видения од-
них и тех же материальных объектов.
Познание характеризуется как про-
цесс дематериализации содержания,
полученного субъектом при отобра-
жении реальности. При этом вступа-
ют в действие различные способ-
ности души индивида. «Познаватель-
ные формы» чувственного порядка
варьируются по степени обобщенос-
ти и являют собой итог деятельнос-
ти совокупности внешних и внутрен-
них чувств. Активный интеллект осу-
ществляет обработку чувственных
образов и приводит к образованию
«познавательных форм» высшего по-
рядка — понятий.
Теоретики Н. спорят между собой
о механизме опосредования в про-
цессе познания. Если сторонники
умеренно-непосредственного реализ-
ма (Жильсон, Маритен и др.) отри-
цали возможность принятия в гра-
ницах гносеологии Н. учения Кан-
та и иных модификаций трансцен-
дентальной философии, ищущих
априорные (до-опытные) основания
не только познания, но и бытия че-
ловека, то приверженцы умеренно-
опосредованного реализма (Корет,
Ранер, Й. де Фриз и др.) активно ус-
воили методологический инстру-
ментарий и категориальный аппарат
кантианства, феноменологии и гер-
меневтики. Эта версия неотомист-
ской гноселогии в наши дни доми-
нирует. Целостность человеческого
знания предстает в гносеологии Н.
как обладающая иерархическим
строением и никоим образом не
противоречащая откровению. Опи-
сывая ступени умозрительно-теоре-
тического постижения мира, при-
верже'нцы Н. обычно располагают
на первой из них естествознание и
философию природы. Для характе-
ристики естественных наук они за-
частую заимствуют конструкции из
арсенала логического позитивиз-
ма*, постпозитивизма*, француз-
ского неорационализма* и герменев-
тики. Наука истолковывается как
дающая лишь фиксацию и объясне-
ние эмпирических феноменов,тог-
да как философия природы притяза-
ет на мировоззреческий синтез ее
данных. Вторая ступень отводится
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математике как знанию о чистом
количестве, третья — метафизике,
анализирующей проблемы бытия.
Теология выступает в рамках Н. как
пример единства познавательного и
практического отношения к миру. К
практическому, заинтересованному
познанию относятся также мораль,
искусство и гуманитарные науки.
Над ними возвышаются религиоз-
ная этика, эстетика, философия ис-
тории и прочие отрасли философ-
ского знания, занимающие подчи-
ненное положение по отношению к
метафизике и теологии, а следова-
тельно, зависимые от откровения
веры.
Человек в антропологии Н. по-
нимается как сложная субстанция,
состоящая из двух простых субстан-
ций — души и тела. Душа — формо-
образующий по отношению к телу
принцип — предстает основой лич-
ности. Телесное начало связывается
с индивидуальностью, личность име-
ет универсальной целью и смыслом
своего существования созерцание бо-
жественного блага. Личность направ-
ляема в своих деяниях «естественным
законом», предписывающим творить
добро и избегать зла. Стремясь к бла-
гу, личность обретает совокупность
интеллектуальных, моральных и те-
ологических добродетелей, на куль-
тивирование которых и дожна быть
ориентирована общественная жизнь.
Вопрос о творческой активности че-
ловека, созидающего культурно-ис-
торический мир, привлекает особое
внимание теоретиков «трансценден-
тального Н.» , сочетающих традици-
онную томистскую антропологию с
антропологическими идеями Хай-
деггера, Гадамера, Шелера, Плесне-
ра, Рикёра. В числе таких теорети-
ков — Войтыла, Корет, Лотц, Ранер,
Мюллер и др.
Н. сочетает характерное для хрис-
тианской религиозной философии
провиденциально-эсхатологическое
видение общества с анализом акту-
альных социальных проблем. Об-
щество понимается и как совокуп-
ность отдельных индивидов и как
«сверхличность». В своей эволюции
общество, согласно социальной те-
ории Н., должно следовать вечным
нормативным принципам, которые
могут по-разному толковаться в раз-
личных ситуациях. Осуществление
этих принципов призвано обеспечить
примирение противоречий между
социальными слоями, политический
плюрализм и соблюдение прав и сво-
бод граждан. Отдавая приоритет об-
щечеловеческим ценностям, предста-
вители Н. проводят мысль о необхо-
димости «третьего пути», лежащего
между «капиталистическим индиви-
дуализмом» и «марксистским коллек-
тивизмом». Диалог церкви (Града Бо-
жьего) и общества (Града земного)
понимается как средство внесения
высших религиозно-нравственных
ценностей в культуру современнос-
ти. Признавая фундаментальную
ценность мирской истории, Н. ус-
матривает в ней наличие имманен-
тной цели, каковой является нрав-
ственное совершенствование чело-
вечества. Н. придает большое значе-
ние экуменическому движению как
средству сближения религий и смяг-
чения трагических противоречий
современного общества.
Б.Л. Губман
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НЕСОИЗМЕРИМОСТИ ТЕОРИЙ
ТЕЗИС — концепция, выработанная
в историческом направлении в фи-
лософии науки* и противопоставля-
емая кумулятивизму*. Восходя в сво-
их истоках к логико-философским
идеям Витгенштейна* и Айдукеви-
ча*, эта концепция представляет раз-
витие науки как смену фундамен-
тальных теорий (парадигм*), не свя-
занных между собой логическими
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отношениями, использующих раз-
ные понятия, методы интерпре-
тации фактов и способы видения
мира. Такие теории в результате ока-
зываются рационально не сопоста-
вимыми, и выбор между ними осу-
ществляется лишь по мировоззрен-
ческим и социально-психологичес-
ким основаниям. История науки
предстает как дискретный процесс,
лишенный преемственности. Науч-
ное сообщество* — в историческом и
синхронном плане распадается на
сообщества приверженцев разных
фундаментальных теорий, не прини-
мающих и не понимающих взглядов
своих оппонентов. Главными сто-
ронниками Н.т.т. были Кун* и Фей-
ерабенд*, защищавшие его в дискус-
сиях о принципах «рациональной ре-
конструкции истории науки». Исхо-
дя из этого тезиса, логика не может
считаться основой научной рацио-
нальности; в последнюю необходимо
включить социальные и психологи-
ческие измерения. Методология на-
уки, не имея четких критериев выбо-
ра теории, утрачивает нормативный
характер и смыкается с социологией
и историей научного знания.
НЕЯВНОЕ ЗНАНИЕ (англ. tacit
knowledge) — эпистемологическое
понятие, введенное Полани* и обо-
значающее неартикулированный и
не поддающийся полной рефлексии
слой человеческого знания-умения.
Концепцию Н.з. Полани разработал
в кн. «Личностное знание» (1958),
где исходил из тезиса о наличии у
человека двух типов знания — явно-
го, артикулированного, выраженно-
го в понятиях и суждениях, и неявно-
го, имплицитного, не артикулиро-
ванного в языке и воплощенного в
телесных навыках, схемах восприя-
тия, практическом мастерстве. В
трактовке Н.з. проводится также раз-
личение «фокального» восприятия и
осознания вещей и «периферическо-
го» или «инструментального» зна-
ния, в котором отдельные элементы
осознаются не сами по себе, а лишь
посредством их вклада в постижение
того предмета, на котором сосредо-
точено внимание человека. В этом
отношении функционирование Н.з.
сходно с ролью целостных структур
в гештальтпсихологии*: восприятие
является осмыслением ключевых
признаков предмета, интегрирован-
ных в структуре целого. На этот тип
знания опирается практическое ма-
стерство (напр., умение ездить на ве-
лосипеде или автомашине, владеть
молотком или скальпелем и т.п.), в
котором используемые инструменты
становятся как бы продолжением че-
ловеческого тела и осознаются пери-
ферически, неявно. В науке явное
знание представлено как интерпер-
сональное знание (в понятиях и тео-
риях), Н.з. — как личностное знание,
как наработанный ученым с годами
практических исследований опыт
экспериментирования, классифика-
ции, диагностики, свободного владе-
ния теоретическим инструментари-
ем. Подобное знание не допускает
полной экспликации и изложения в
учебниках, оно передается «из рук в
руки»: в совместной лабораторной
работе опытного ученого и его уче-
ников, в личных контактах исследо-
вателей. Концепция Н.з. противо-
стоит «фундаменталистским» моде-
лям познания, пытающимся обнару-
жить четко рефлексируемые и абсо-
лютно достоверные основания зна-
ния. В этом плане она повлияла на
движение от неопозитивизма* к пост-
позитивизму* в философии науки.
НИБУР (Niebuhr) Рейнхольд
(1892-1971) — амер. протестантский
теолог, представитель «диалектичес-
кой теологии» *. В 1915-28 — пас-
тор в Детройте, с 1928 — проф. тео-
логии в Нью-Йорке. В начале своей
деятельности Н. разделял идеи «ли-
беральной теологии». Знакомство с
европ. неоортодоксальной теологи-
ей, в частности с работой Э. Брунне-
ра «Теология кризиса», обусловило
принятие Н. позиций этого направ-
ления. Мировую известность Н.
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принесла кн. «Моральный человек
и аморальное общество» (1932), в
которой он разрабатывал концеп-
цию природы человека и истории.
Н. стремился к созданию падежных
средств обоснования современного
протестантизма, этому должен был
служить синтез философского ирра-
ционализма с библейско-евангели-
ческой мифологией, возможный
потому, что центральной проблемой
и теологии, и философии является
проблема человека.
Особое место в творчестве Н. за-
нимает кн. «Природа и судьба че-
ловека» (1941-43), в которой он пы-
тается реализовать идею этого синте-
за применительно к истории фило-
софии, антропологии и философии
истории*. Н. видит источник эконо-
мического и политического кризиса
в тотальном кризисе человека. Осо-
бое внимание он уделяет категории
«греховность», трактуя ее предельно
широко. Человек грешен изначаль-
но, по своей природе. Он обладает
творческой способностью и свобо-
дой воли и в силу этого способен как
к творчеству, так и к разрушению.
Греховность человека состоит в том,
что он неизбежно стремится к отри-
цанию своей зависимости от Бога. В
греховности человеческой природы
Н. видит причину не только соци-
альных кризисов, но и захватничес-
ких войн, агрессии. Преодоление
греховности возможно только в ре-
лигиозной жертвенности и искупле-
нии. В связи с этим религия приоб-
ретает в его концепции важнейшее
значение: она призвана раскрыть че-
ловеку греховность его природы,
пробудить в нем чувство вины перед
Богом и тем самым направить его на
путь самосовершенствования. Опи-
раясь на свой анализ человеческой
природы, Н. конструирует концеп-
цию философии истории. История
для Н. — сфера столкновения ирра-
циональной свободной воли челове-
ка и воли Бога. Пытаясь подчинить
неподвластную ему и непознаваемую
историю, человек неизбежно полу-
чает результаты, прямо противопо-
ложные желаемым. В этом состоит
«ирония истории». Именно поэтому
Н. считает, что социология как наука
бессмысленна, так же как и идея со-
циальных преобразований. Он убеж-
ден, что социальные противоречия в
принципе неразрешимы, их можно
лишь смягчить. Поэтому человек
должен заниматься совершенствова-
нием своей собственной природы и
«свободного духа». В ходе истории и
в процессе индивидуального разви-
тия, указывает Н., возрастает свобо-
да человека только по отношению к
природе. Иное дело история. В ней
свобода невозможна, поскольку че-
ловек не в состоянии правильно ра-
зобраться в различных исторических
связях, которые накладываются друг
на друга, он даже не может иметь
вполне достоверное знание о них.
Кроме того, невозможно полностью
учесть игру случайностей в истории.
Поэтому оптимистический взгляд на
историю Н. считает несостоятель-
ным. История «ожидает» осуществ-
ления «царства божьего» и реализа-
ции идеалов любви, братства и спра-
ведливости. Но это «царство божье»
оказывается не реальной возможнос-
тью, а лишь религиозно-эсхатологи-
ческим образом. Построение бес-
классового общества является «важ-
нейшим притязанием» человека, но
оно абсолютно лишено оснований.
Осуществление коммунистических
идеалов невозможно в той же мере,
в какой невозможно осуществление
на земле христианского идеала люб-
ви. По собственному признанию Н.,
он двигался влево в сфере политики
и вправо — в сфере теологии, пыта-
ясь связать аполитичную христиан-
скую религию с политическим реа-
лизмом марксизма.
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НИЦШЕ (Nietzsche) Фридрих
(1844 -1900) — нем. философ. В его
творчестве и личной судьбе наиболее
отчетливо запечатлен драматизм «пе-
реходной эпохи» рубежа XIX-XX ве-
ков. С одной стороны, Н. — идей-
ный наследник философской клас-
сики, профессионально и творчески
осмысливший как истоки западной
культуры (античность), так и другие
важнейшие ее этапы (христианство,
Возрождение, Новое время). С дру-
гой стороны, он — первый дека-
дент, поэт-безумец, пророк, силой
своего таланта всколыхнувший
долго дремавшие иррациональные
пласты европейской культуры.
Столкновение этих двух тенденций
во многом и обусловило многопла-
новость и противоречивость как са-
мого творчества Н., так и его после-
дующего влияния.
Взгляды Н. претерпели эволю-
цию от романтической эстетизации
опыта культуры через «переоценку
всех ценностей» и критику «евро-
пейского нигилизма» к всеобъемлю-
щей концепции волюнтаризма и
перспективизма. Обращаясь к гене-
зису человеческого общества и
культуры, Н. выделяет интеллект и
фантазию как главные свойства фи-
зически слабого «зоологического
вида» (т.е. человека), развивая кото-
рые он может успешно справляться
с практическими задачами, связан-
ными в первую очередь с выживани-
ем. Создание «средств культуры»
(языка и логики) приводит, по Н., к
принципиальному искажению дейст-
вительности, основанному на допу-
щении тождественных случаев. По
мере развития средств культуры
происходит полная подмена жизни,
как она есть сама по себе, сущим, т.е.
неким устойчивым и регулярно по-
вторяющимся началом. Этой кро-
потливой работой подмены, утверж-
дает Н., главным образом и занима-
ется наука. Вместе с тем существует
и другой важный компонент челове-
ческой культуры — искусство. Явля-
ясь «добровольным стремлением к
иллюзии», оно заключает в себе
конструктивное начало культуры,
поскольку гораздо ближе стоит к
«жизни». На ранних этапах челове-
ческой цивилизации искусство иг-
рало первостепенную по сравнению
с наукой роль в жизни общества. В
дальнейшем же (и неправомерно,
как считает Н.) соотношение изме-
нилось в пользу науки.
Исходя из такого понимания ге-
незиса культуры, Н. строит свою
философию культуры*. Так, христи-
анство он понимает очень широко:
как стиль мышления и жизни. Его
историю он начинает гораздо рань-
ше, чем оно в действительности сло-
жилось, — с Сократа. У Платона Н.
находит уже достаточно развитую
теорию «клеветы на мир», претенду-
ющую на устранение из жизни вся-
кой неразумности, непосредствен-
ности. Подлинная же культура, об-
разец которой Н. находит в досокра-
товской Греции, связана, по его
мнению, с признанием равноправия
двух начал: дионисийского (тита-
низм, свободная игра жизненных
сил) и аполлоновского (размерен-
ность, оформленность). Однако ев-
ропейская культура, считает Н., по-
шла в своем развитии по пути подав-
ления дионисийского начала «разу-
мом», «истиной», «Богом» — иными
словами, гипертрофированным
аполлинизмом. Вполне согласуясь с
интенциями христианства как рели-
гии, наука, считает Н., стремится
превратить мир в сплошную и обо-
зримую упорядоченность. Обыден-
ная жизнь строго регламентируется,
в ней остается все меньше места для
героизма и самостояния, все более
торжествует посредственность.
Спиритуалистическая философия,
христианская религия и аскетичес-
кая мораль отрывают, по Н., челове-
ка от истоков самого существова-
ния — от «жизни», заставляя его «за-
рывать голову в песок небесных
дел». Однако время этих учений,
констатирует Н., прошло; нужны
новые идеи.
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Об этом свидетельствует такое
широко распространившееся во
второй половине XIX в. явление,
как «европейский нигилизм». Его Н.
называет «до конца продуманной
логикой наших великих ценностей и
идеалов». Главными среди них он
считает понятия цели, единства и
истины, выступающие, в свою оче-
редь, существенными характеристи-
ками «бытия». Вместе с тем он ука-
зывает на тотальность и абсолютную
неизбежность нигилизма, ибо он
есть оборотная сторона долгой и
никогда не прекращавшейся борьбы
европейского человека за освобож-
дение от власти духовных и соци-
альных авторитетов. В этом смысле
он добровольно принимает ниги-
лизм как свою личную судьбу и
стремится преодолеть его как «фи-
лософ будущего». На место единого,
истинного «бытия» сущности ве-
щей, к которому ранее предписыва-
лось устремлять силы разумения,
чаяния и надежды, Н. ставит
«жизнь» как вечное движение, ста-
новление, постоянное течение, ли-
шенное атрибутов «бытия». У ста-
новления, по Н., нет цели, единства,
его нельзя оценивать как истинное
или ложное, доброе или злое. Этот
«решительный гераклитизм» входит
в плоть и кровь его «философии
жизни». Все процессы как физичес-
кой, так и духовной жизни Н. стре-
мится представить как различные
модификации воли к власти*, могу-
ществу (der Wille zur Macht).
«Вещь», «субъект», «единство Я» —
суть продукты творчества, деятель-
ности мыслящего индивида, неко-
торые эвристические упрощения
для обозначения этой силы. Все
они не могут рассматриваться как
единства в себе, а представляют
собой динамические сгустки влас-
ти, центры силы, полагающей пер-
спективы.
Согласно этому новому принци-
пу, считает Н., на место теории по-
знания следует поставить «перспек-
тивное учение об аффектах». Имен-
но под влиянием влечений и по-
требностей человек истолковывает
мир определенным образом, ибо
всякое влечение есть «известный
род властолюбия», стремящегося
навязать свою перспективу как нор-
му всем другим влечениям. Неспра-
ведливость, притеснение, эксплуа-
тация не являются прерогативой той
или иной социальной формы жиз-
ни. Это глубинная характеристика
«жизни» как таковой. Апелляция к
разуму и правде (истине) — лишь за-
меняющий прямое физическое при-
нуждение способ одной воли влиять
на другую волю (в том числе — на
коллективную). Рациональная аргу-
ментация и вообще любые рассуж-
дения, согласно Н., значимы лишь
постольку, поскольку они обознача-
ют перспективу некоторой воли,
стремящейся к расширению своего
могущества. В любой философской
полемике дело идет не о поиске ис-
тины, а о жизнеутверждении, под-
чинении чужой воли своей. Это ка-
сается не только ценностных суж-
дений, но и суждений об объектив-
ном мире. Все это суть «интерпре-
тации», за которыми стоит стремле-
ние сохранять определенные фор-
мы жизни.
Н. связывает критику метафизи-
ки* с критикой языка. Он убежден,
что мышление неотделимо от языка,
но язык с необходимостью искажа-
ет реальность. С помощью слов-ме-
тафор люди изначально упорядочи-
вают хаос являемых в сыром опыте
впечатлений. Случайные метафоры
постепенно «твердеют», т.к. забыва-
ется источник их появления, и от
частого употребления они превра-
щаются в «понятия». Деиндивидуа-
лизация и универсальная примени-
мость понятий — залог существова-
ния общества, члены которого долж-
ны иметь возможность «догово-
риться». В свою очередь жизнь в об-
ществе является условием выжива-
ния человека. Рассматривая реаль-
ность как неупорядоченный поток
становления, Н. подчеркивает не-
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соизмеримость создаваемого кате-
гориальной схемой языка образа
мира с подлинным положением
дел, неспособность языка, а следо-
вательно, и мышления представить
знание независимо от самого язы-
ка и мышления.
Убеждение Н. в фальсифици-
рующей природе языка и разумно-
го мышления лежит в основе его
постулата о приоритете действия и
воли над всеми другими отношени-
ями человека. Внутренняя противо-
речивость ницшеанского витализ-
ма* проявляется в вопросе о соотно-
шении истинности той или иной
доктрины, идеи, понятия и т.п. и их
исторического генезиса. Хотя «все-
общие и необходимые истины», по-
знавательные категории, граммати-
ческие формы, этические постулаты
и т.п. и не обладают, согласно Н.,
абсолютной ценностью, являясь
просто удачными находками в борь-
бе за жизнь и власть, все же эти
«предрассудки» разума не могут счи-
таться целиком произвольными,
ибо они связаны с определенными
органическими ресурсами человека
как вида, с постоянством черт его
природы. Они оправданы своей «по-
лезностью» в рамках общего жиз-
ненного процесса, принадлежат
«родовому субъекту», цели и инте-
ресы которого в целом скрыты от
каждого отдельно взятого индивида.
Для отдельного человека «предрас-
судки» разума и соответствующие
им формы жизни оказываются ап-
риорными и принудительными, и
потому он не может не следовать им.
Таков философский смысл ницше-
анской идеи «вечного возвраще-
ния», указывающей на неизбеж-
ность воспроизводства одних и тех
же форм жизни и опыта. Этой фата-
листической идее в мировоззрении
Н. противостоит идея сверхчеловека,
указывающая в первую очередь на
необходимость преодоления (в том
числе и через особую систему вос-
питания) постоянных черт челове-
ческой природы, напр, структуры
чувственности, на «утончение» вос-
приятия для создания новых, более
совершенных форм жизни.
Н. не создал философской школы
как таковой, поэтому термином
«ницшеанство» часто обозначают
совершенно различные явления.
Во-первых, речь идет о рецепции
тех или иных идей Н., которая мо-
жет быть как более или менее сис-
тематичной (напр., представителя-
ми «рус. религиозного ренессанса»
конца XIX — начала XX веков, а так-
же Хайдеггером*, Ясперсом*), так и
фрагментарной (напр., Левитом*,
Финком*, Делезом*, Фуко*, Дерри-
да* и др.). Во-вторых, в настоящее
время сложилась международная
школа ницшеведения, имеющая
свои издания (прежде всего еже-
годник «Nietzsche-Studien») и изда-
тельские центры, организации и сеть
регулярных конференций. Данная
деятельность, хотя и служит популя-
ризации идей Н., носит главным об-
разом научный характер. В-третьих,
под «ницшеанством» иногда пони-
мают разработку в рамках иного,
чем у Н., философского контекста
тех или иных тем и мотивов, кото-
рые вошли в современную культуру
через творчество Н., причем его
приоритет устанавливается нередко
задним числом. Данный признак не
специфичен, и по нему к «ницше-
анству» можно отнести многие на-
правления современной филосо-
фии. Эти значения термина «ниц-
шеанство» указывают на широту
влияния наследия Н. на западную
культуру. Противоречивость этого
влияния ярче всего отражает четвер-
тое значение, закрепившееся за
«ницшеанством». Оно имеет значи-
тельную политическую нагрузку,
основанную в основном на аберра-
ции реального образа Н. В данном
значении, наиболее последователь-
но применявшемся национал-со-
циалистической идеологией, под
«ницшеанством» понимается ничем
не сдерживаемый активизм, торжест-
во иррациональной витальности,
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циничное пренебрежение к духов-
ным ценностям, аморализм, поли-
тический экстремизм.
А.А. Лаврова
|0 Сочинения в двух томах. Т. 1-2. М., 1990;
Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bde. 1-30.
В., N.Y., 1967.
ffi Делёз Ж. Ницше. СПб., 1996.
НОЗИК (Nozick) Роберт (р.
1938) — амер. философ. Широкую
известность Н. принесла работа
«АНАРХИЯ, ГОСУДАРСТВО, УТО-
ПИЯ» (1974). Выдвинутая в ней кон-
цепция радикального либерализма
противостоит как консервативной
философии права Ролза*, так и со-
циалистическому (и, в частности,
марксистскому) истолкованию го-
сударства и права. Вместе с тем Н. —
противник и ехидный критик анар-
хистского негативизма по отноше-
нию к государствено-правововому
регулированию общественной жиз-
ни. Общество, по Н., складывается
как результат свободных обменов
между индивидами. Нормативные
рамки задаются исключительно ес-
тественными индивидуальными
правами (к числу основных естест-
венных прав относится прежде
всего право индивида на свободу и
равенство). Поэтому легитимным
может считаться лишь такое госу-
дарство, которое отвечает этим пра-
вам. Государство возникает как не-
преднамеренный результат актов
обмена и взаимной передачи ком-
петенций. Государство не обладает
безусловным правом требовать от
индивидов, живущих на определен-
ной территории, чего бы то ни было
(будь то уплата налогов или испол-
нение воинской повинности). Граж-
дане, в свою очередь, не обладают
правом требовать от государства со-
циальных гарантий или льгот. Вме-
шательство государства в действия
индивидов оправдано лишь в случа-
ях, когда 1) эти действия ограничи-
вают свободу других индивидов и
когда 2) индивиды добровольно пере-
дают государству часть своих естест-
венных прав. Роль государства долж-
на сводиться поэтому к роли «ноч-
ного сторожа» — возникая на рын-
ке индивидуальных соревнований,
оно есть не что иное как всеобщая
организация по охране основных
прав человека. С этих позиций Н.
критикует теорию справедливости
Ролза. Если Ролз понимает блага как
дары Бога, которые лишь надлежит
правильно распределить, то Н. под-
черкивает сотворенность любых
благ — а значит, право индивидов на
обладание благами, которых они
добились.
В другой своей работе «ФИЛО-
СОФСКИЕ РАЗЪЯСНЕНИЯ» (1982)
Н. выступает не только как соци-
альный философ, но и как система-
тик, разрабатывающий традицион-
ные проблемы онтологии* и эписте-
мологии* с целью обоснования сво-
ей этической позиции. Задачу фило-
софствования как такового Н. видит
не в навязывании другим собствен-
ного мнения в качестве единствен-
но истинного, а в прояснении такой
позиции, в которой наши убежде-
ния выдерживали бы напор иных
убеждений. Подлинная цель фило-
софии состоит, таким образом, в
том, чтобы обезопасить нашу систе-
му убеждений от деструкции*. Мы
должны, в частности, научиться, со-
храняя веру в объективную истину,
не закрывать глаза и уши перед ли-
цом критики, исходящей от носите-
лей чуждых нам убеждений.
В. С. Малахов
Ш J. Paul (ed). Reading Nozick. Totowa,
NY., 1981.
НОМИНАЛИЗМ (от лат. nomina-
lis — относящийся к именам, на-
званиям) — философская позиция,
отрицающая реальность общего и
рассматривающая абстрактные по-
нятия лишь как названия. Дено-
татом термина может быть только
единичное, которое — в зависимос-
ти от типа философии — понимает-
ся как физический объект или ком-
понент опыта. Средневековый Н.
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противостоял реализму, отрицая
онтологический статус общих поня-
тий (универсалий) и трактуя их как
термины, вводимые для обозначе-
ния сходного в единичных явлени-
ях. В Новое время Н. был следстви-
ем жесткого механицизма, сводяще-
го мир к совокупности тел (Гоббс),
или идеалистического сенсуализма,
признающего лишь конкретные
опытные данные (Беркли, Юм). В
обоих случаях общее трактовалось
как знак (слово) или чувственный
образ — представитель членов опре-
деленного множества. Абстрактные
понятия рассматривались также как
теоретические допущения, исполь-
зуемые для синтеза и систематиза-
ции фактов. Таково понимание
Брентано* роли общих терминов,
обладающих весьма гипотетическим
референтом, в высказываниях об
индивидуальных сущностях.
В современной философии Н.
преимущественно связан с интер-
претацией ряда логико-лингвисти-
ческих проблем и методологичес-
ким эмпиризмом позитивистского
толка. В логическом позитивизме
верификация*, осуществляемая че-
рез сведение высказываний к прото-
кольным предложениям*, предпо-
лагает нередуцируемые базовые тер-
мины, непосредственно соотнесен-
ные с элементами опыта. Эмпири-
ческая осмысленность таких терми-
нов устанавливает границы значе-
ния остальных понятий теоретичес-
кого языка. Следствием такого Н.
было, с одной стороны, неприятие
метафизических составляющих зна-
ния как неверифицируемых, с дру-
гой стороны, обращение к конвен-
ционализму* или априоризму для
объяснения правил оперирования
общими терминами языка и науки.
Крайнюю форму Н. представляет
«реизм» Котарбиньского*, к которо-
му близки позиции Лесьневского* и
Тарского*.
В аналитической философии
(Куайн*, Гудмен*, Дэвидсон* и др.)
Н. кроме традиционных аргументов
подкрепляется также стремлением
преодолеть ряд затруднений, свя-
занных с теорией множеств, пробле-
мой значения, исчислением преди-
катов и др., через радикальный от-
каз от реалистического эссенциализ-
ма в трактовке идеальных объектов
и приведение предложений класси-
ческой логики к виду предложений
существования, в которых невоз-
можны предметные значения типа
абстрактных сущностей.
НОМОТЕТИЧЕСКИЙ МЕТОД
(от греч. nomothetike — законода-
тельное искусство) — предложенное
Виндельбандом* и Риккертом* обо-
значение метода естествознания,
сущность которого состоит в обоб-
щении и установлении законов. Со-
гласно Виндельбанду, общие зако-
ны несоизмеримы с единичным
конкретным существованием, в ко-
тором всегда присутствует нечто не-
выразимое при помощи общих по-
нятий. Из этого делается вывод, что
Н.м. не является универсальным
методом познания и что для позна-
ния «единичного» должен приме-
няться противоположный номоте-
тическому идиографический метод*.
Различие между этими методами
выводится из различия априорных
принципов отбора и упорядочива-
ния эмпирических данных. В осно-
ве Н.м. лежит «генерализирующее
образование понятий», когда из
многообразия данных выбираются
лишь повторяющиеся моменты,
подпадающие под категорию всеоб-
щего. Формулируемые при помощи
Н.м. законы природы являются аб-
стракцией, неизбежной в силу не-
способности человеческого разума
охватить многообразие действи-
тельности во всей ее полноте и вы-
текающей из этого склонности к уп-
рощению.
НОРМАЛЬНАЯ НАУКА - поня-
тие, введенное в философию науки
Куном*. Означает деятельность на-
учного сообщества* в соответствии с
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определенной нормой — парадиг-
мой*. Природа Н.н. состоит в поста-
новке и решении всевозможных кон-
цептуальных, инструментальных и
математических задач-«головоло-
мок». Парадигма жестко регламенти-
рует как выбор проблем, так и мето-
ды их решения. Для Куна творческий
аспект в период нормальной научной
деятельности ограничен расширени-
ем области применения и повыше-
нием точности парадигмы. Концеп-
туальные основания парадигмы при
этом не затрагиваются, что ведет
лишь к количественному росту зна-
ния, но не качественному преобразо-
ванию его содержания. Поэтому Кун
характеризует Н.н. как «в высшей
степени кумулятивное предприя-
тие». Поскольку парадигма обеспе-
чивает критерий выбора проблем,
имеющих решение, постольку Н.н.
отличает «иммунитет» — невоспри-
имчивость к внешнему для парадиг-
мы опыту. Этому, однако, противо-
речит столкновение Н.н. с «аномаль-
ными фактами», подрывающими ее
устойчивость и ведущими в конеч-
ном счете к кризису парадигмы. По-
нятие Н.н. было подвергнуто весьма
жесткой критике многими предста-
вителями философии науки.
Ш Кун Т. Структура научных революций.
М., 1975, гл. 2-4; Фейерабенд П. Утеше-
ние для специалиста // Он же. Избран-
ные труды по методологии науки. М.,
1986.
НОЭСИС и НОЭМА (от греч.
noesis — мышление и noema —
мысль) — термины античной фило-
софии, использованные Гуссерлем*
для описания структуры интенцио-
нальности* как «сознания о...». Но-
этические компоненты переживания
(ноэсис) характеризуют направлен-
ность сознания на предмет как акт
придания смысла. Вместе с «оживля-
емым» ими чувственным материа-
лом, или «гилетическими данными»
(от греч. hyle — материя), они состав-
ляют предмет «реального» анализа, в
котором переживание предстает как
непрерывная вариация, поток фено-
менологического бытия с его опреде-
ленными частями и моментами, ак-
туальными и потенциальными фаза-
ми. Интенциональный анализ на-
правлен на ноэматический коррелят
акта (ноэму) — предметный смысл
как таковой, а также на устойчивое
единство смысловых слоев предмета.
Корреляция между ноэсисом и ноэ-
мой (необходимый параллелизм
между актом и его содержанием) не
тождественна направленности со-
знания на предмет. Последняя долж-
на быть охарактеризована не толь-
ко с ноэтической (акт), но и с ноэма-
тической стороны: в структуре ноэ-
мы различаются предмет в опреде-
ленном смысловом ракурсе (содер-
жание) и «предмет как таковой», ко-
торый выступает для сознания как
чистое предметное «нечто».
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ОБЪЯСНЕНИЕ — одна из основ-
ных операций мышления. В широ-
ком смысле под О. понимается
включение знания об определенном
явлении в более объемлющий кон-
текст общепринятого и достоверно-
го знания. В философии науки* О.
трактуется как важнейшая процеду-
ра научного познания. Задачей на-
уки является не только открытие и
описание новых фактов и явлений,
но и О. того, почему эти факты име-
ют место, почему явления и события
протекают так, а не иначе. К глав-
ным философско-методологичес-
ким проблемам, связанным с О., от-
носятся следующие. Какова его ло-
гическая структура? Существует ли
специфика О. в разных областях на-
уки, в частности в естественных и
гуманитарных науках (как известно,
с Дильтея* идет противопоставле-
ние О. и понимания* и тезис о том,
что О. характерно только для наук о
природе)? Как О. связано с предска-
занием, обоснованием и другими
методами познания?
Этот круг вопросов начал обсуж-
даться с середины XIX в. в работах
О. Конта, Дж.С. Милля, затем Дю-
эма*, Пуанкаре* и др. В своей «Сис-
теме логики» (1843) Милль выдви-
нул тезис, что научное О. должно
строиться по дедуктивной модели.
Эта идея послужила одной из ос-
новных для философии науки XX в.,
в которой проблематика О. разра-
батывалась и тщательно обсужда-
лась в работах Поппера*, Гемпеля*,
П. Оппенгейма, Нагеля*, Брэйсу-
эйта*, Дрея*, Вригта* и многих дру-
гих философов.
Приоритет в разработке строгих
моделей научного О. принадлежит
Попперу и Гемпелю. В «Логике на-
учного исследования» (1934) Поп-
пер разъясняет, что для О. необхо-
димы, во-первых, универсальные
высказывания, носящие характер за-
конов; во-вторых, сингулярные выс-
- называния которые описывают спе-
цифические условия («начальные
условия»), в которых протекает
объясняемое явление. Оба эти эле-
мента составляют основание, по-
сылку, из которых дедуцируется
высказывание, описывающее то яв-
ление, которое нужно объяснить.
В цикле работ 1940-х годов, в част-
ности, в классической статье Studies
in the Logic of Explanation (1948),
Гемпель и П. Оппенгейм детально
разработали эту дедуктивно-номо-
логическую схему объяснения, в
связи с чем она часто называется
«схемой объяснения Гемпеля—Оп-
пенгейма», или «моделью объясне-
ния посредством охватывающих за-
конов». Логическая структура этой
модели такова:
Эксплананс—
Экспланандум — Е
Эксплананс, или посылка О., со-
стоит из сингулярных (единичных,
не универсальных) высказываний
С] С2-..С
п
, описывающих конкрет-
ные начальные условия, и одного
или нескольких общих законов
Z./Z-2--- L
m
. Экспланандум (Е), т.е.
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суждение, описывающее объясняе-
мый феномен, должно быть логи-
чески дедуцировано из эксплананса.
Этот вывод может быть как матема-
тическим, так и использующим
обычные правила логики.
На основе этой модели О. через
охватывающие законы Поппером и
Гемпелем была показана симметрия
между О. и предсказанием. Если из-
вестны посылки, эксплананс, то они
могут быть достаточной основой для
предсказания еще не наблюдавше-
гося явления. Схема Гемпеля—Оп-
пенгейма допускает также О. не
только отдельных явлений, но и за-
конов. Экспланансом в'данном слу-
чае выступают более общие законы,
из которых дедуцируется частный
закон. Классическими примерами
этому могут быть О. законов движе-
ния планет Кеплера на основе об-
щих законов механики Ньютона,
или законов Бойля и Шарля, связы-
вающих макроскопические характе-
ристики газов (объем, давление,
температуру), на основе законов ки-
нетической теории, описывающих
поведение молекул газов.
В 1942 вышла статья Гемпеля
«Функция общих законов в исто-
рии», которая положила начало спо-
рам о природе объяснения в гумани-
тарных и социальных науках. В этой
работе Гемпель пытался показать,
что его модель О. через охватываю-
щие законы носит универсальный
характер и что она применима и в
историческом познании. Этот тезис
вызвал продолжительную дискус-
сию, в которой основным оппонен-
том Гемпеля стал Дрей. В ряде ра-
бот, в том числе в кн. «Законы и
объяснение в истории» (1957), Дрей
доказывал, что дедуктивно-номоло-
гическая модель объяснения несов-
местима с принципом свободы воли,
что она привносит детерминизм
лапласовского типа, сомнительный
в самом естествознании и неприем-
лемый в области наук о человеке.
Историки, считает Дрей, обычно не
используют в своих объясениях за-
конов, и вообще затруднительно на-
звать общие законы, действующие в
истории. Поэтому историческое О.
имеет иную концептуальную струк-
туру, которую Дрей эксплицировал
с помощью модели «рационального
объяснения» и понятия «принципа
действия» как аналога закона. В сво-
их объяснениях действий людей ис-
торик не может обойтись без учета
смысловой стороны их действий, без
реконструкции их мотивов. Эта ре-
конструкция должна исходить из
посылки, что люди прошлых эпох
были рациональными сушеств'ами,
которые перед совершением опре-
деленных действий явно или неяв-
но провели ряд рассуждений — со-
размерили цели и средства, взвеси-
ли свои мотивы, оценили ситуацию
и т.п. Опираясь на эту презумпцию
и на известные ему факты, историк
может мысленно реконструировать
эти возможные рассуждения, что и
дает в итоге «рациональное О.»
действия.
Дальнейший прогресс в выявле-
нии логики О. в этой области был
связан с работами представителей
критической философии истории* и
аналитической философии дейст-
вия. Своей кн. «Интенция» (1957)
Э. Эскомб ввела в сферу дискуссий
аналитиков понятие интенциональ-
ности*, используемое до этого в ос-
новном в феноменологии, а также
рассмотрела восходящую к Аристо-
телю логику практического силлогиз-
ма и ее применимость к О. челове-
ческих действий. Трактовку специ-
фики описания и О. социального по-
ведения на основе идей позднего Вит-
генштейна* о «следовании правилу»,
дополненной методологией Вебера*,
предложил англ. философ П. Уинч в
кн. «Идея социальной науки» (1958).
Формы практического рассуждения и
проблемы телеологического О. чело-
веческих действий были рассмотрены
в важной работе Тейлора* «Объясне-
ние поведения» (1964). Детальный
анализ соотношений между причин-
ными (каузальными) и телеологичес-
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кими О., а также их связей с интен-
циональным пониманием провел
финский логик Г.Х. фон Вригт в кн.
«Объяснение и понимание» (1971).
Итогом этих и продолжающихся до
сих пор исследований природы О.
стало представление о том, что в по-
знании используется целый спектр
различных типов О., несводимых к
первоначально предложенным в по-
зитивизме моделям.
В. П. Филатов
Ш Никитин Е.П. Объяснение — функция на-
уки. М, \970;ПоркА.А. Историческое объяс-
нение. Таллин, 1981; Печенкин А.А. Объяс-
нение как проблема методологии естество-
знания. М., 1989; Карпович В.П. Объяснение
в социальном познании. Новосибирск, 1989;
Дрей У. Еще раз к вопросу об объяснении
действий людей в исторической науке // Фи-
лософия и методология истории. М., 1977;
Вригт Г.Х. фон. Логико-философские иссле-
дования. М., 1986; Уинч П. Идея социальной
науки. М.,1996; С. G. Hempel. Aspects of
Scientific Explanation and other Essays in
the Philosophy of Science. N.Y., 1965;
R.B. Braithwaite. Scientific Explanation.
Cambridge, 1953; R. Taylor. The Explanation
of Behaviour. L., 1964.
ОНТИЧЕСКИЙ - в философии
Хайдеггера* относящийся к поряд-
ку сущего в отличие от «онтологи-
ческого» как относящегося к поряд-
ку бытия. Если сущее (Seiendes) —
это пердметно-чувственный мир, то
бытие (Sein) — это условие возмож-
ности сущего, предельная смысло-
вая возможность всякого вопроша-
ния. Особое место в ряду сущего за-
нимает Dasein. Последнее есть такое
сущее, в котором «дело идет о самом
бытии», оно есть место, в котором
может быть поставлен вопрос о
смысле бытия. Поэтому Dasein ха-
рактеризуется в «Бытии и времени»
как «онтически самое близкое», но
«онтологически самое далекое».
ОНТОЛОГИЯ (от греч. on — су-
щее и logos — учение) — учение о
бытии, о сущем, о его формах и фун-
даментальных принципах, о наибо-
лее общих определениях и категори-
ях бытия. Термин был введен Р. Гок-
лениусом в 1613, но уже в античной
философии сформировались раз-
личные варианты О. как учения о
бытии как таковом, которое было
связано с различением бытия и не-
бытия, подлинного бытия и непод-
линного существования. Принци-
пиальный поворот в понимании О.
был осуществлен Кантом, который
подверг традиционную О. критике
за догматизм и натуралистическое
понимание бытия и предложил
трактовать ее как «аналитику рас-
судка», выявляющую фундамен-
тальные принципы полагания реаль-
ности человеком.
В XX в. к проблематике О. обра-
щаются философы феноменологи-
ческой школы в ее широком пони-
мании — Мейнонг*, Гуссерль*, Ше-
лер*, Н. Гартман*, Ингарден*, а так-
же представители аналитической
философии*, среди которых своими
трудами по О. выделяется Куайн*. В
первом направлении новая поста-
новка онтологических проблем
была связана прежде всего с идеей
интенциональности*. Это прояви-
лось и в «теории предметов» Мей-
нонга, и в онтологических анализах
Гуссерля. Понимая интенциональ-
ность как «сознание о...» и различая
в нем акты и их содержание, Гус-
серль первоначально трактовал О.
как всеобщую феноменологию
предметностей сознания, данных в
актах переживания, созерцания, по-
нимания. Затем он обратился к ана-
лизу изначальных актов конституи-
рования этих предметностей созна-
ния, а позднее отождествил О. с те-
леологией и исследованием мира
возможностей. Онтологическая пе-
реориентация в философии, осущест-
вленная Гуссерлем, предполагает
«очищение» сознания от различно-
го рода натуралистических привне-
сений (см. натурализм*), целью чего
является достижение созерцания
«самих сущностей». В аксиологии*
Шелера ставится вопрос о способе
бытия ценностей в их соотнесенно-
сти с актами познания и оценки.
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Н. Гартман не принял гуссерлевско-
го отождествления О. с анализом
конституирующих актов трансцен-
дентальной субъективности и занял
более реалистическую позицию, на-
званную им «критической онтологи-
ей». Сходная установка воплощена
и в трактате Ингардена «Спор о су-
ществовании мира», в котором со-
единены феноменологический под-
ход, гносеологический реализм и
тщательный анализ идущей от Арис-
тотеля традиции онтологической
мысли.
Решительная переориентация фи-
лософского мышления в сторону О.
связана с именем Хайдеггера*. Фун-
даментальный вопрос О. — вопрос о
бытии как таковом (Sein), а не про-
сто о «сущем» (Seiendes). Историко-
философский поиск приводит Хай-
деггера к выводу, что проблема бы-
тия адекватным образом ставилась
только греками, а именно, досокра-
тиками; но уже начиная с Платона
происходит уклонение от вопроса о
бытии, не тождественном бытию су-
щего. В этом смысле поздний Хай-
деггер называет историю метафизи-
ки* историей «забвения бытия».
Лингвистический поворот, ха-
рактерный для аналитической фи-
лософии, переводит онтологичес-
кую проблематику в план анализа
«концептуальных каркасов». В логи-
ческом эмпиризме* традиционные
виды О. рассматривались как прояв-
ления метафизики. Отрицая содер-
жательный характер О., Карнап*
трактовал ее как «формальную се-
мантику», выявляющую «языковые
каркасы», в рамках которых выска-
зываются суждения о вещах. Куайн
называет О. сферу экзистенциаль-
ных допущений используемого
нами языка. Эта сфера определяет-
ся областью действия «связанных
переменных» этого языка, что отра-
зилось в его известном афоризме:
«быть — значит быть значением
связанной переменной». Исходя из
понимания существующих языков
как целостных систем, связанных с
реальностью различными и неод-
нозначными способами, Куайн от-
стаивал тезис о неопределенности
перевода, что привело его к вызвав-
шей продолжительные дискуссии
концепции «онтологической отно-
сительности».
А. 17. Огурцов
Ш Проблемы онтологии в современной бур-
жуазной философии. Рига, 1988; Хайдег-
гер М. Бытие и время. М., 1997; Карнап Р.
Эмпиризм, семантика и онтология // Он
же. Значение и необходимость. М., 1959;
Куайн У. Онтологическая относитель-
ность // Современная философия науки.
Хрестоматия. М., 1994; W. Quine. Word and
Object. Cambridge, Mass., 1960; G. Lukacs.
Ontologie des desellschaftlichen Seins.
Darmstadt, Neurgied, 1984; B. Weissmahr.
Ontologie. Hamburg, 1985.
ОПЕРАЦИОНАЛИЗМ (от лат.
operatio — действие) — влиятельное
в 30-40-е годы направление в фи-
лософии науки*, основные принци-
пы которого были разработаны
Бриджменом*. Возникновение О.
обусловлено научной революцией в
естествознании начала XX в. Со-
гласно Бриджмену, эта революция
выразилась не только в смене науч-
ных теорий и общих представлений
о мире, но и в существенном изме-
нении процедур, посредством кото-
рых определяются фундаменталь-
ные научные понятия. Если поня-
тийный аппарат классической фи-
зики складывался как непосредст-
венно отражающий свойства самих
вещей, то создатели теории от-
носительности и квантовой механи-
ки ввели основные понятия (одно-
временность, длина, масса и т.п.)
через указания на совокупность опе-
раций, посредством которых можно
экспериментально зафиксировать и
измерить эти характеристики реаль-
ности. Анализ и обобщение этого
методологического шага привели к
главной идее О.: значение любого
подлинно научного понятия долж-
но быть синонимично множеству
операций (прежде всего операций
измерения), используемых для фик-
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сации соответствующей характе-
ристики объектов. Если понятия
нельзя выразить через совокупность
реальных операций, то они должны
устраняться, элиминироваться из
концептуального аппарата науки
как лишенные смысла и ненаучные.
К такого рода понятиям, с позиции
О., следует отнести «абсолютное
время», «абсолютную одновремен-
ность» и ряд других понятий клас-
сической физики. Была предприня-
та попытка применить принципы
О., с одной стороны, к анализу фи-
лософских категорий (относитель-
ности, существования, реальности и
т.п.), с другой — к исследованию
процессов образования понятий в
психологии и в социальных науках.
При этом наряду с реальными фи-
зическими операциями при опреде-
лении понятий сторонникам О.
пришлось признать значимость «мен-
тальных», «карандашно-бумажных»
операций, что делало доктрину О.
аморфной и тривиальной. Критики
О. указывали также на то, что боль-
шинство научных понятий получа-
ют свой смысл в контексте целост-
ных теоретических систем и не мо-
гут сводиться к изолированным из-
мерительным операциям. Операци-
ональность является необходимым,
но не единственным аспектом тео-
ретических конструкций.
ОРТЕГА-И-ГАССЕТ (Ortega у
Gasset)Xoce( 1883-1955) - исп. фи-
лософ. Учился в Мадридском ун-те,
затем в ун-тах Германии. С 1910 по
1936 вел курс метафизики в Мадрид-
ском ун-те. В 1923 основал журнал
и издательство «Revista de Occidente»,
оказавшие большое влияние на раз-
витие исп. философской мысли и
культуры в целом.
О.Г. подверг критике классичес-
кий идеализм, и прежде всего
картезианский рационализм, за то,
что человеческая субъективность в
нем оказалась изъятой из мира, что
в этой системе человек выступил
субъектом познающим, но не живу-
щим, в результате чего спонтанные
проявления его бытия остались за
пределами исследования. Учение О. Г.
обращено к существованию челове-
ка как индивида, к личностным
структурам его бытия и сознания, и
в этом во многом близко антрополо-
гически ориентированным течени-
ям — «философии жизни»*, фено-
менологии* и экзистенциализму*.
Ограниченность рационалисти-
ческого способа познания, по О.Г.,
связана с созданием понятия «чис-
тый разум» и приданием ему статуса
универсального гносеологического
инструмента. Посредством одного
лишь «чистого разума» невозможно
охватить всю совокупность челове-
ческого бытия, в том числе ирраци-
ональные его области. Выступая про-
тив натуралистического и детерми-
нистского подхода к человеку, О. Г. ут-
верждает, что человеческая жизнь
неподвластна рационалистическому
разуму, пытавшемуся истолковать ее
по аналогии с природой. О.Г. пытает-
ся разработать иное понимание разу-
ма, в котором отражалось бы единст-
во человека с миром и одновремен-
но учитывались бы спонтанные на-
чала его жизни. Утверждая единство
человека и мира, О.Г. выдвигает кон-
цепцию «перспективизма», согласно
которой мир в его независимом со-
стоянии есть лишь «сумма наших
возможностей», структуру же и пер-
спективу он приобретает в результа-
те творческой активности сознания
человека, не только познающего
мир, но и «живущего» в нем, а сле-
довательно, неразрывного с ним. С
целью более глубокого понимания
взаимодействия индивида и соци-
ального мира, личности и общества
О.Г. разрабатывает концепцию ра-
циовитализма, в которой социальное
отношение противопоставляется ме-
жиндивидуальному. О.Г. утверждает
автономность, относительную неза-
висимость спонтанных проявлений
индивидуальной жизни, которой со-
ответствует межиндивидуальное от-
ношение. Это — личностное, автор-
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ское отношение, в основе которого ле-
жит свободный индивидуальный вы-
бор, а результатом является ответст-
венность. Социальное же отношение
рассматривается О.Г. как принуди-
тельное, действующее по независи-
мым от индивида законам. В каче-
стве примера такого отношения О.Г.
приводит обычай. Это отношение
совершается автоматически, человек
не осознает его значения. Оно явля-
ется для него бессмысленным и та-
инственным. Свое понимание проб-
лемы взаимоотношения личности и
общества О.Г. называет «философс-
кой социологией» и противопостав-
ляет его чисто социологической по-
зиции Дюркгейма*. Создавая теорию
культуры, О.Г. выступил против
принципа анонимности, за понима-
ние ее как части индивидуального
бытия человека. Культуру он истол-
ковывает как систему идей о мире и
человеке, принципиально отлича-
ющихся от идей науки и массовой
культуры. Если идеи науки человек
знает, то идеями культуры он живет,
это часть его каждодневной жизни.
Если истины науки анонимны, неза-
висимы от человека, то истины куль-
туры получают смысл, лишь став час-
тью его жизнедеятельности. Для О.Г.
подлинной является лишь «живая»
культура, т.е. та, которую человек
делает личным достоянием, обраща-
ясь к ней в силу спонтанной внутрен-
ней потребности. О.Г. говорит о кри-
зисе культуры в XX столетии, усмат-
ривая исток последнего в разру-
шении мировоззренческих цен-
ностей «картезианского человека»,
начавшемся в буржуазную эпоху.
А. Б. Зыкова
0 Новые симптомы // Проблема человека в
западной философии. М, 1988; Дегумани-
зация искусства. М., 1991; Эстетика. Фило-
софия культуры. М., 1991; Избранные ра-
боты. М., 1997; Obras completas. V. 1-9.
Madrid, 1953-1971.
ОСТИН (Austin) Джон (1911-
1960) — брит, философ-аналитик,
представитель лингвистической
философии*. Проф. Оксфордского
ун-та (1952-60). Его философия не
носит систематического характера.
Пафос многих работ О. был направлен
против неверного, т.е. нарушающего
логику естественного языка, упот-
ребления слов и целых фраз отдель-
ными философами. Он, в частности,
подверг критике широко распростра-
ненную в англоязычной философии
теорию «чувственных данных», ут-
верждающую, что содержание ощу-
щений и восприятий непосредствен-
но даны нам в познавательном акте.
Другая проблема, стоявшая в центре
его внимания, — возможность по-
знания «чужих сознаний» и его отра-
жение в языке. О. надеялся, что на
основе его установок и в результате
коллективной деятельности его сто-
ронников возникнет новая дисцип-
лина — лингвистическая феноменоло-
гия, являющаяся симбиозом филосо-
фии и лингвистики. Важное место в
его ранних работах занимает концеп-
ция «перформативных» и «констати-
рующих» высказываний. Под первы-
ми он понимал высказывания, явля-
ющиеся исполнением некоторого
действия («Я обещаю, что...»), под
вторыми — дескриптивные высказы-
вания, способные быть истинными
или ложными. В дальнейшем О. пре-
образовал эту концепцию в теорию
«речевых актов»: локутивного акта
(акта говорения самого по себе, не-
сущего семантическую нагрузку), ил-
локутивного акта (осуществления од-
ной из языковых функций — вопро-
са, оценки, приказа и проч.) и перло-
кутивного акта (вызывающего целе-
направленный эффект воздействия
на чувства и мысли воспринимаю-
щих речь людей). Все глаголы он раз-
делил на пять групп в зависимости от
их иллокутивной силы. Эта теория
оказала большое влияние на совре-
менную лингвистическую прагмати-
ку и логику (иллокутивная логика,
трактующая речевые акты как интен-
циональные действия говорящего).
Ш Слово как действие // Новое в зарубежной
лингвистике. Вып. 17. М., 1986; Чужое со-
знание//Философия, логика, язык. М., 1987;
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Philosophical Papers. Oxford, 1961; Sense and
Sensibilia. Oxford, 1962; How to Do Things
with Words. Oxford, 1962.
ОТКРЫТОЕ ОБЩЕСТВО - соци-
ально-философское понятие, ис-
пользуемое для обозначения демок-
ратических обществ, характеризуе-
мых плюрализмом в экономике, по-
литике, культуре, развитыми граж-
данскими и правовыми структура-
ми. О.о. обычно противопоставляет-
ся традиционному и тоталитарному
типам обществ. Различаются две
трактовки О.о. — «элитарная» и
«эгалитарная». Первая, развитая
Бергсоном* в работе «Два источни-
ка морали и религии» (1932), пред-
полагает, что О.о. есть некий соци-
альный идеал, носители которого
ориентируются на интернациональ-
ную человеческую общность, на
культивирование свободы личности
и творчества, на своеобразный аске-
тический гуманизм. Вторая, более
известная трактовка предложена
Поппером* в кн. «Открытое общест-
во и его враги» (1945; рус. пер.
М., 1992). В этой работе, которую
Поппер рассматривал как свой вклад
в борьбу против тоталитарных ре-
жимов, О.о. противопоставляется
как утопическим, так и реальным
закрытым обществам. Для послед-
них характерны тоталитарные
структуры власти, государственный
патернализм, примат коллектива над
индивидом, господство догмати-
ческой идеологии, пренебрежение к
праву, централизованный конт-
роль над экономикой и отсутствие
социальной динамики. Оппозицией
этому типу обществ для Поппера
выступает О.о., реальные воплоще-
ния которого он видит в западных
либеральных демократиях англо-
саксонского типа.
OTTO (Otto) Рудольф (1869-
1937) — нем. теолог-протестант,
философ религии. Род. в г. Пейне,
закончил Геттингенский ун-т, там
же с 1897 начал читать лекции по
теологии, защитил диссертацию
«Дух и право в работах М. Лютера».
В 1915 перешел на кафедру система-
тической теологии в Бреслау, в
1917 - в Марбург. С 1913 по 1918
был членом прусского парламента.
Много путешествовал по Индии,
Египту. Его исследования о Японии
положили начало европейскому
изучению дзен-буддизма. Собран-
ная О. коллекция редкостей и пред-
метов культа стала основой Музея
мировых религий в Марбурге.
Его центральная работа «Свя-
щенное» (1917) задумана в противо-
вес двум направлениям рационалис-
тической теологии — ортодоксаль-
ному супранатурализму, с одной
стороны, и либеральной теологии,
с другой. О. подчеркивал, что сущ-
ность религии состоит не в четко
определенных догматических выс-
казываниях о Боге и не в сведении
Бога к этике, — все это попытки по-
казать, что теизм можно рацио-
нально оправдать. В своей филосо-
фии религии он не отрицал разум-
ность религиозной точки зрения,
но это, скорее, разумное признание
встречи с той реальностью, которая
по природе своей «сверхрациональ-
на». В центре религии стоит опыт
«священного» или «нуминозного».
Этот опыт не может быть описан
сам по себе, но только окольным
путем, когда природа нуминозного
отражается в уме через чувство, на-
званное О. «mysterium tremendum»
(чувство потрясающей тайны).
«Священное» рассматривается им,
с одной стороны, как априорная
категория сознания, с другой сто-
роны, в своих внешних проявлени-
ях. Большинство людей обладает
лишь предрасположенностью к по-
знанию «священного» a priori. Бо-
лее высокая ступень — религия
«пророка», в которой Дух проявля-
ет себя как возможность слышать
«внутренний голос». Самая же вы-
сокая стадия — стадия откровения,
где святость становится явленной.
Этой ступени достигает только
Иисус Христос. Внешнее проявле-
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ние «священного» связано с исто-
рическим бытием религии.
В области религиоведения О. зани-
мался переводами («Вишну-Нарая-
на», «Бхагавад-Гита»), исследовани-
ями по истории религии — «Чувство
потустороннего» (1932), «Царство
Бога и Сына Божьего» (1934), «Запад-
ная и восточная мистика» (1926), «Ре-
лигии благодати в Индии и христи-
анство» (1930). О. разработал понятие
«ось», вокруг которой вращаются со-
ответствующие религии.
[';; Das Heilige. Uber das Rationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhaltnis zum
Rationales Marburg, 1917; West-Ostliche
Mystik. В., 1926; The Philosophy of Religion.
L., 1931.
Ш R.T. Davidson R. Otto's Interpretation of
Religion. Princeton, 1947.
ОТЧУЖДЕНИЕ (нем. - Entfrem-
dung, англ. — alienation, франц. —
alienation) — отношение между
субъектом и какой-либо его функ-
цией, складывающееся в результате
разрыва их изначального единст-
ва, ведущего к обеднению природы
субъекта, а также процесс разрыва
этого единства. На понимание О.
современной философией значи-
тельное влияние оказали концеп-
ции Гегеля и Маркса. Гегель по-
нимал О. как овнешнение (Enmus-
serung) мирового разума в природе и
истории, Маркс — как опредмечива-
ние (Vergegenstdndlichung) сущностных
сил человека. В философии XX
столетия преимущественное вни-
мание уделяется тем формам О.,
субъектом которых является чело-
век, лишенный части своих сущност-
ных характеристик и тем самым ут-
ративший свою природу, «обесчело-
веченный». Основным показателем
О. считается наличие в мировоспри-
ятии современного человека следую-
щих доминант: во-первых, чувства
бессилия, ощущения того, что судь-
ба индивида вышла из-под его конт-
роля и находится под детермини-
рующим влиянием внешних сил;
во-вторых, представления о бес-
смысленности существования, о не-
возможности получить путем осу-
ществления каких-либо действий
рационально ожидаемый результат;
в-третьих, восприятия окружающей
действительности как мира, в котором
утрачены взаимные обязательства лю-
дей по соблюдению социальных пред-
писаний, разрушена институали-
зированная культура, не признает-
ся господствующая система цен-
ностей, в-четвертых, ощущения оди-
ночества, исключенное™ человека из
социальных связей; в-пятых, чувства
утраты индивидом своего «подлин-
ного Я», разрушения аутентичности
личности, т.е. самоотчуждения.
Дюркгейм*, противопоставляя со-
временное индустриальное общество
традиционному, отмечает утрату чле-
нами первого чувства общности, рост
индивидуализма, дезинтеграции. О.,
порождаемое индустриализацией
Дюркгейм анализирует с помощью
концепции аномии. По Шпенглеру*,
О. нарастает по мере превращения
«культуры» в «цивилизацию», в ко-
торой господствуют безличные меха-
низмы социальной связи, подавляю-
щие творческие начала личности.
Аналогичные процессы описывает
Вебер*, уделяющий особое внима-
ние формализации и бюрократизации
социальной жизни. Зиммель* отме-
чает тенденцию интеллектуализации
общественной жизни и О. индивида
от социальных и культурных образо-
ваний, перехода его в рациональную
«одномерность» (другой стороной
этого процесса является, правда, воз-
растание свободы и ответственности
личности). В поздних работах Зим-
меля О. рассматривается как резуль-
тат извечного противоречия меж-
ду творческими аспектами жизни и
застывшими объективированными
формами культуры (учение о «траге-
дии творчества»).
Антисциентистские* направления
современной философии, в частности,
экзистенциализм*, считают источни-
ком О. процесс превращения техни-
ки в самостоятельную, существую-
306 Отчуждение
щую по собственным законам силу.
Так, по Ясперсу*, техническое О.
стало центральным, поскольку тех-
ника все более переполняет пред-
метное бытие человека, функциони-
руя и изменяясь по чуждым челове-
ческой самости законам. Некоторые
концепции экзистенциализма ус-
матривают источник О. не только в
технике в собственном смысле сло-
ва, но и в связанной с ней рациона-
листической философии. Утвержда-
ется, что принятие установок рацио-
нализма, концепций объективной
истины и объективного времени
заставляет человека жить не по
субъективным нормам «жизненного
мира»*, а по законам «научной кар-
тины мира», что и является причи-
ной О. Снятие подобных форм О.
возможно путем переориентации
человека на сугубо личностное ми-
ровосприятие и адекватный ему об-
раз жизни. Согласно Ясперсу, пре-
одоление О. состоит в развитии ком-
муникации*, в глубоко индивиду-
альном и интимном общении, в вос-
питании в себе способности к «дис-
куссии», в противостоянии любому
фанатизму. По мысли Сартра,* О.
порождается антитезой творческой
индивидуальной практики и безли-
кого, инертного социального бытия.
Сартр различает «синхроническое»
и «диахроническое» О., причем пос-
леднее понимает как результат оп-
редмечивания, как неснимаемое,
неизбежно присутствующее в пред-
метной деятельности человека. Раз-
личая «подлинное» и «неподлин-
ное» бытие, Хайдеггер* рассматри-
вает О. как форму существования
человека в обезличенном мире по-
вседневности (Man). О. проявляет-
ся в выполнении индивидом соци-
альных ролей, в подчинении его об-
щепринятым нормам поведения,
мышления и языка.
Неофрейдизм (Фромм*, К. Хор-
ни, Г.С. Салливан) ищет истоки О.
и самоотчуждения человека глав-
ным образом в межличностных от-
ношениях. Теоретики Франкфурт-
ской школы* видят причину О. в до-
минировании инструментальной
рациональности, превратившейся в
идеологию господства человека над
природой. Средством устранения О.
сторонники школы считают распро-
странение в обществе мировоззре-
ния, опирающегося на «критическое
мышление», разоблачающего раз-
личные формы ложного сознания.
Анализируя феномен О., Маркузе*
говорит о современном индивиде
как об «одномерном человеке». Пос-
ледний, будучи включенным в навя-
занную ему потребительскую гонку,
оказывается отчужденным от своих
социальных характеристик и теряет
способность к критическому отно-
шению к существующему. Аренд*
связывает распространение О. с ли-
шением индивидов частной собст-
венности. Именно частная собст-
венность обеспечивает, по Арендт,
необходимую для человека степень
«скрытности», «приватности», а так-
же его социализацию. Развитие О.
Аренд объясняет также двумя исто-
рическими процессами: экспропри-
ацией собственности у значительно-
го числа представителей «рабочей
бедноты», в результате чего послед-
няя лишается своей «семейно-собст-
венной частной доли мира», и укреп-
лением современного государства,
которое стало субъектом многих
жизненных процессов, ранее регу-
лировавшихся самими индиви-
дами.
Д.М. Носов, И.А. Pay
ffl Огурцов А.П. Отчуждение и человек // Че-
ловек, твочество, наука. М., 1967; Фромм Э.
Бегство от свободы. М., 1990; R. F. Geyer.
Alienation Theories. Oxford. 1980.
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ПАРАДИГМА — одно из ключе-
вых понятий современной филосо-
фии науки*. Введено Куном*. Обо-
значает совокупность убеждений,
ценностей, методов и технических
средств, принятых научным сооб-
ществом* и обеспечивающих сущест-
вование научной традиции. По-
нятие П. коррелятивно понятию на-
учного сообщества: она объединяет
членов научного сообщества, и, на-
оборот, научное сообщество состо-
ит из людей, признающих П. Как
правило, П. находит свое воплоще-
ние в учебниках или в классических
трудах ученых и на многие годы за-
дает круг проблем и методов их ре-
шения в той или иной области на-
уки. Кун относит к П., напр., арис-
тотелевскую динамику, птолемеев-
скую астрономию, ньютоновскую
механику. В связи с критикой в ад-
рес расплывчатости и неопределен-
ности этого термина Кун в дальней-
шем эксплицировал его значение
посредством понятия дисциплинар-
ной матрицы, учитывающего, во-
первых, принадлежность ученых к
определенной дисциплине и, во-
вторых, систему правил научной де-
ятельности. Наборы предписаний
П. состоят из символических обоб-
щений (законов и определений ос-
новных понятий теории); метафи-
зических положений, задающих
способ видения универсума и его
онтологию; ценностных установок,
влияющих на выбор направлений
исследования; «общепринятых об-
разцов» — схем решения конкрет-
ных задач («головоломок»), даю-
щих ученым методику разрешения
проблем в их повседневной научной
работе. В целом понятие П. шире
понятия отдельной теории; П. фор-
мирует строй научной дисциплины
в определенное время. Формирова-
ние общепризнанной П. является
признаком зрелости науки. Смена
П. ведет к научной революции, т.е.
полному или частичному изменению
элементов дисциплинарной матри-
цы. Переход к новой П. диктуется не
столько логическими, сколько цен-
ностными и психологическими со-
ображениями.
Ш Кун Г. Структура научных революций.
М., 1975.
ПАССМОР (Passmore) Джон Ар-
тур (р. 1914) — австрал. философ,
специалист по истории брит, филосо-
фии, а также по философским проб-
лемам экологии. С 1958 — проф.
философии Австралийского наци-
онального ун-та. Наиболее извес-
тен его труд «Сто лет философии»
(A Hundred Years of Philosophy.
Harmondsworth, 1968), где он проана-
лизировал метафизические, логичес-
кие и эпистемологические пробле-
мы философии Дж. Милля, Джейм-
са*, Мура*, Рассела*, Айера* и др. В
70-80-е годы в ответ на распростра-
нение антисциентистских и религи-
озно-метафизических интерпрета-
ций экологических проблем написал
ряд работ с целью их критики и обо-
снования достаточности ресурсов за-
падного социально-философского и
этического мышления вместе с дос-
тигнутым уровнем научного знания
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для решения проблем взаимоотно-
шений человека с природой. Основ-
ная его работа этого плана — «От-
ветственность человека за природу:
экологические проблемы и западные
традиции» (Man's Responsibility for
Nature: Ecological Problems and
Western Traditions. L., 1974). В ней П.
выступил как активный защитник
науки и техники. Он скептически
относится к холистическим трактов-
кам единства человека с природой, к
попыткам создания особой экологи-
ческой этики* и к поискам основы
решения экологических проблем в
метафизике*, религиозных идеях и в
духовных традициях давнего про-
шлого. Придавая определяющее зна-
чение ценностям западноевро-
пейской культуры, выдвинутым пос-
ле ее секуляризации, П. настаивает
на том, чтобы сохранить идею цент-
ральности человека в мире как уни-
кального существа, наделенного пра-
вом и нравственно обязанного осу-
ществлять управление вверенным
ему природным миром. Свою пози-
цию «экологически просвещенного
антропоцентризма» П. противопос-
тавил безответственному антропо-
центризму. Последний ассоциирует-
ся у него со стоической философи-
ей, где заложено инструментальное
отношение к природе. Современная
научно-техническая цивилизация
должна изжить высокомерие по отно-
шению к природе, которым пропита-
на западная культура, согласовать
себя с возможностями биосферы и
найти новые пути развития. Позиция
П. вызвала критику (напр., со сторо-
ны Атфилда*), в которой внимание
было обращено на иные традиции ан-
тичной и западноевропейской фило-
софии и христианства, позволяющие
формировать неутилитарное отноше-
ние человека к природе.
|Р Краткий обзор отношений между культу-
рой, интеллектом и природой // Обще-
ство и культура. Проблемы множествен-
ности культур. Ч.Н. М., 1988; Философс-
кое рассуждение // Путь. 1995, №8;
Recent Philosophers. L., 1985.
ПАТНЭМ (Putnam) Хилари (p.
1926) — амер. логик и философ.
Проф. Массачусетского технологи-
ческого института (1961-65) и Гар-
вардского ун-та (с 1965). Наиболь-
шее влияние на формирование его
взглядов оказали идеи Рейхенбаха*
и Куайна*. Спектр его философских
интересов очень широк: он включа-
ет исследования по философским
проблемам математики, физики и
квантовой механики, исследования
по методологии науки и философии
языка*, разработку проблем логики,
эпистемологии, философии созна-
ния и этики. Являясь в течение дол-
гого времени одним из ведущих
представителей современной анали-
тической философии*, П. со второй
половины 80-х годов выступает с
резкой критикой этого направления
философской мысли.
Наряду с такими философами,
как Крипке*, К. Доннеллан и др., он
является автором «новой теории ре-
ференции», направленной против
традиционного представления о
значении как о двухкомпонентном
образовании, состоящем нзреферен-
та (экстенсионала) и смысла (ин-
тенсионала). Главная цель новой те-
ории — показать, что смысл не оп-
ределяет и не обеспечивает система-
тически референцию важнейших
категорий языковых выражений,
например, терминов естественных
видов. Однако П., в отличие от дру-
гих сторонников новой теории ре-
ференции, не сводит значение тер-
мина к его экстенсионалу; для него
значение представляет собой «век-
тор», образованный несколькими
компонентами, отражающими раз-
личные аспекты употребления дан-
ного термина (синтаксические и се-
мантические маркеры, описание
стереотипа и т.д.). То общее, что
имеется у всех правильных употреб-
лений, составляет относительно ус-
тойчивое «ядро» значения, служа-
щее «центром конвергенции» для
всех исторически изменяющихся
значений данного термина. «Инва-
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риантность» этого ядра обеспечива-
ет преемственность и непрерыв-
ность в эволюции значений научных
терминов. Это положение П., с од-
ной стороны, направлено против
концепции Куна* о несоизмеримос-
ти научных теорий, а с другой сто-
роны, служит аргументом в пользу
научного реализма*, предполагаю-
щего трактовку истины как соот-
ветствия реальности.
К середине 70-х годов П., иссле-
дуя природу референции и отноше-
ния соответствия между языком и
реальностью, оказался перед лицом
целого ряда проблем, для которых
он не нашел удовлетворительного
решения в рамках научного реализ-
ма (возможность эмпирически эк-
вивалентных, но логически несов-
местимых теорий и т.д.). В резуль-
тате он счел необходимым отмеже-
ваться от наиболее уязвимого для
критики варианта реализма, в осно-
ве которого лежит корреспондент-
ная теория истины, и предложил
новую гносеологическую позицию,
названную им «внутренним реализ-
мом». В кн. «Разум, истина и ис-
тория» (1981) эта позиция описана
как совокупность следующих посту-
латов: (1) мир не состоит из фикси-
рованного множества независимых
от сознания объектов, мы членим
мир на объекты, вводя ту или иную
концептуальную схему; (2) исти-
на — это некоторый вид (идеализи-
рованной) рациональной приемле-
мости, и ее критериями выступают
операциональная применимость,
когерентность, простота, непроти-
воречивость и т.д.; (3) возможно
множество истинных описаний
мира. Тесная связь истины и рацио-
нальности* не означает их тождества,
равно как не предполагает трактов-
ку рациональности как некоторого
неизменного «органона». П. подчер-
кивает исторический и культурно
обусловленный характер рациональ-
ности, которая вместе с тем в каждом
конкретном случае функционирует
как регулятивная идея.
В работах 80-х годов он развива-
ет и уточняет концепцию внутрен-
него реализма, выдвигая требование
«реализма с человеческим лицом».
Теперь уже «деревья и стулья» (т.е.
объекты здравого смысла) оказыва-
ются для него «образцами» реаль-
ного, а существование объектов,
постулируемых истинными научны-
ми теориями, становится вопросом
конвенции. Начало 90-х годов озна-
меновано в творчестве П. создани-
ем следующей новой концепции ре-
ализма, которая представляет собой
вариант непосредственного реализ-
ма и которую он называет, заимст-
вуя термин у Джеймса*, «естест-
венным реализмом». П. приходит к
выводу, что решить проблему реа-
лизма можно лишь отказавшись от
господствующего в современной
философии «картезианского» пред-
ставления о природе ментального
как некоторой области взаимодейст-
вия между нашими когнитивными
способностями и объектами внеш-
него мира. Только изменив взгляд
на природу восприятия и сознания,
только приняв, что чувственный
опыт — это не пассивное реагирова-
ние и регистрация объектов созна-
нием, а «переживание в опыте раз-
личных аспектов мира живым су-
ществом», можно защитить реализм
от критики со стороны идеализма.
К этой позиции подвели П. и его
исследования по философии созна-
ния. В начале 60-х годов он предло-
жил новый подход к решению пси-
хофизической проблемы, который
получил название функционализма.
Функционализм представляет собой
вариант «теории тождества» — пре-
обладающей методологии в совре-
менной философии сознания и ког-
нитивной науке, утверждающей
тождественность наших ощущений
и восприятий определенным состо-
яниям мозга. В отличие от физика-
листского варианта теории тождест-
ва, функционализм отождествляет
ментальные состояния не с физи-
ческими состояниями мозга, а с его
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«функциональными состояниями».
П. предложил использовать для опи-
сания «функциональной организа-
ции» мозга формализмы известной
теории машин А. Тьюринга. Неод-
нократные попытки реализовать
программу описания ментальных
состояний в функциональных тер-
минах, натолкнувшиеся на непрео-
долимые трудности, убедили П. в
необходимости поиска иного пути в
решении психофизической пробле-
мы, который он теперь связывает с
отказом от «картезианского» взгля-
да на сознание и возвратом к «арис-
тотелевскому реализму без арис-
тотелевской метафизики».
Л. Б. Макеева
0 Некоторые спорные вопросы теории
грамматики // Новое в лингвистике. Вып.
IV. М., 1965; Как нельзя говорить о
значении // Структура и развитие науки.
М., 1978; Значение и референция // Новое
в зарубежной лингвистике. Вып. XIII. М.,
1982; Mathematics, Matter and Method.
Philosophical Papers. V. 1. Cambridge,
197S; Mind, Language and Reality.
Philosophical Papers. V. 2. Cambridge,
1975; Reason, Truth and History.
Cambridge, 1981; Realism and Reason.
Philosophical Papers. V. 3. Cambridge,
1983; The Many Faces of Realism. La
Salle, 1987; Representation and Reality.
Cambridge, 1989; Realism with a Human
Face. Cambridge, 1990; Renewing
Philosophy. Cambridge, 1992; Renewing
Philosophy. Harvard Univ. Press, 1993;
Words and Life. Cambridge, Mass., 1994.
ПАТОЧКА (Patocka) Ян (1907-
1977) — чешек, философ. Изучал
романистику, славистику и филосо-
фию сначала в Карловом ун-те в
Праге, затем в Сорбонне (где впер-
вые услышал Гуссерля*). В 1931 за-
щитил диссертацию «Понятие оче-
видности и его значение для ноэти-
ки», после чего продолжил обучение
в Берлине (у Н. Гартмана* и В. Йеге-
ра) и во Фрейбурге (у Гуссерля и Хай-
деггера*). До 1944 — гимназический
учитель в Праге, после войны до
1949 — доцент Карлова ун-та. Вы-
нужден оставить ун-т по политичес-
ким причинам. До 19S4 работает в
библиотеке Масарика*, а с 1958 — в
библиотеке Института философии
Академии Наук. В 60-70-е — проф.
Карлова ун-та, гостевой проф. в
ун-тах Лёвена, Фрейбурга, Майнца
и др. В 1972 по политическим при-
чинам отправлен на пенсию. В
1977 — один из авторов «Хартии 77»
(вместе с Вацлавом Гавелом). В том
же году умер после пристрастного
допроса в полиции.
Начав с разработки трансцен-
дентальной феноменологии* во
вполне гуссерлевском ключе, П.
очень скоро подверг позицию учи-
теля решительной критике. Естест-
венно-природный мир для П. — не
просто горизонт опыта, но прежде
всего целостность, совокупность
взаимосвязей и «указаний» на
смысл бытия. Человек, будучи су-
ществом, открытым этому «пока-
зу», должен рассматриваться фило-
софией не в качестве завершенно-
го в себе субъекта, а в качестве дея-
тельного «sum» («существую»).
Свое учение П. обозначает как «а-
субъективную феноменологию».
Критикуя гуссерлевский идеал аб-
солютной рефлексивной очевид-
ности, П. подчеркивает, что всякая
рефлексия — постольку, поскольку
она развертывается во времени —
содержит внутри себя «темный оса-
док», принципиально не поддаю-
щийся рефлексии. В этом пункте
своей концепции П. сближается с
такими его современниками как Яс-
перс*, Хайдеггер*, Сартр*, Финк*,
Арендт*.
Исходя из понимания человека
как телесного существа, П. развива-
ет оригинальную концепцию «эк-
зистенциальной подвижности» че-
ловека. В ней исследуются такие ос-
новные модусы как «укоренение»,
«самопродолжение», «прорыв». В
последнем из названных модусов П.
усматривает важное дополнение к
хайдеггеровской аналитике Dasein.
От Хайдеггера и от Финка П. отли-
чает также особое внимание к фено-
мену ответственности.
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В полном согласии со своей фи-
лософской позицией П. активно со-
лидаризируется со всеми, кто в сво-
ем неприятии лжи способен отка-
заться от комфорта. Участие П. в по-
литической борьбе — продолжение
его философии.
Иван Блеха (Прага)
Щ Ausgewalte Schriften in 5 Bde. W., 1987-
1992.
ffl J. Patocka. Philosophic phenomenologie,
politique. Reunis рагЛ/. RichirtlE. Tassin.
Grenoble, 1992.
ПЕРСОНАЛИЗМ —теистическая
тенденция в западной философии,
полагающая личность и ее духовные
ценности высшим смыслом земной
цивилизации. Считается, что термин
«П.» впервые употребил Ф. Шлейер-
махер в «Речи о религии к образо-
ванным людям, ее презирающим»
(1799). К П. относятся учения Ф. Яко-
би, А. Олкотта, Ш. Ренувье, Л. Пра-
та. Концепцию этического персо-
нализма разрабатывал Шелер* в
кн. «Формализм в этике и материаль-
ная этика ценностей» (1921); цен-
ность личности является в аксиоло-
гической системе Шелера высшей
ступенью. «Этический» персонализм
Шелера, «критический» персона-
лизм В. Штерна и «теологическая
этика» X. Тиллике послужили осно-
вой персоналистской тенденции в
нем. философии. На первом плане
здесь — проблематика задатков и
способностей индивида, глубинных
сфер индивидуальной жизни челове-
ка. «Личностный метод» в нем. П.
объявляется универсальным средст-
вом познания не только человека, но
и всей реальной и воображаемой
действительности.
В центре философских интересов
амер. персоналистов — религиозно-
этическая проблематика; основное
внимание уделяется здесь пробле-
мам свободы и нравственного воспи-
тания. Моральное самосовершенст-
вование граждан должно привести к
общественной гармонии.
П. во Франции сформировался в
начале 30-х годов XX в. Его осново-
положник — Мунье*, печатный ор-
ган — журнал «Esprit», основные
представители — Д. де Ружмон,
П. Ландсберг, Ж. Изар, М. Недон-
сель, Лакруа*, Г. Мадинье. В кризис-
ные 30-е годы левокатолические сто-
ронники франц. П. выступили с иде-
ей создания философского учения о
человеческой личности как главной
заботе земной цивилизации. Кон-
цепция личности складывалась в
ходе осмысления гуманистической
традиции в истории философии,
идущей от Сократа, Августина и
Платона через Лейбница, Канта,
Мальбранша, Руссо, Мен де Бирана
и Кьеркегора к Шелеру*, Буберу*,
Бергсону*, Н. Бердяеву, Н. Лосско-
му, Маритену*, Ясперсу*, Марсе-
лю*. Большое значение в П. прида-
ется концепциям человека, выдви-
нутым экзистенциализмом* и марк-
сизмом*. Сторонники личностной
философии перетолковали многие
проблемы христианской концепции
человека, стремясь ослабить свойст-
венный ей догматизм и ввести в нее
новое, соответствующее требовани-
ям современности содержание. Лич-
ность в персоналистской трактовке
выступает как единство трех основ-
ных характеристик: экстериориза-
ции, интериоризации и трансцен-
денции.
Экстериоризация — это само-
осуществление человека вовне; ин-
териоризация — внутренняя сосре-
доточенность индивида, его духов-
ный мир. И экстериоризация, и ин-
териоризация, находясь в глубин-
ной взаимосвязи, увлечены движе-
нием трансцендирования, наце-
ленным на высшие, божественные
ценности — истину, красоту, благо.
Одной из центральных идей в пони-
мании личности является мысль о
вовлеченном существовании, озна-
чающем активный диалог христиан
с современностью, вовлечение ве-
рующих в социальные движения на
стороне прогрессивных сил. Персо-
налисты акцентируют воспитатель-
ную функцию личностной филосо-
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фии, виделяя в ней педагогику, на-
целенную на пробуждение личност-
ного начала в человеке. Большое
значение в этой связи отводится
проблеме личностного общения, в
котором сторонники П. видят цель
и назначение человеческого сущест-
вования. Персоналистская концеп-
ция коммуникации* близка этичес-
кому учению Шелера и феномено-
логической этике Левинаса*. В ней
утверждается действенный харак-
тер личностного общения, когда
каждый индивид «имеет цель в себе
и в то же время во всех», а встреча
Ты и Я в Мы создает особый персо-
нальный опыт — коммуникацию
душ. Обществу как совокупности
форм совместной деятельности лю-
дей философы-персоналисты про-
тивопоставляют личностное сооб-
щество, где происходит объедине-
ние людей «по ту сторону слов и
систем». Персоналистская педаго-
гика также активно апеллирует к
искусству. В эстетической концеп-
ции П. конкретизируется смысл,
вкладываемый теоретиками «лич-
ностной философии» в такие поня-
тия, как личность, творчество,
коммуникация, сообщество, куль-
тура. Во франц. П. в значительной
степени благодаря влиянию марк-
сизма* сильна тенденция к понима-
нию социальной обусловленности
личностного существования. Уче-
ние католических философов,
группирующихся вокруг журнала
«Esprit», в послевоенные годы про-
делало значительную эволюцию.
Концепция Мунье подверглась ре-
шительной критике и переработке.
Ж.-М. Доменак, бывший директо-
ром журнала в 1957-77, стремился
к соединению идей П. с идеологи-
ей реформизма.
И. С. Вдовина
Ш Вдовина И.С. Эстетика французского
персонализма. М., 1981; А.С. Knudson.
The Philosophy of Personalism. Boston,
1949; 1. Lestavel. Introduction aux
personnalisme. P., 1961; J. Lacroix.
Marxisme, existentialisme, personnalisme.
P., 1966; E. Mounter. Le personnalisme. P.,
1971; J. Lacroix. Personnalisme comme
anti-ideologie. P., 1972; E. Mounie.
Oeuvres. V. I-1V. P., 1961-62.
ПИАЖЕ (Piaget) Жан (1896-
1980) — швейц. психолог, логик и
философ, создатель операциональ-
ной концепции интеллекта и гене-
тической эпистемологии. Проф.
ун-тов Невшателя (1923-29), Жене-
вы (с 1929) и Лозанны (1937-54). Ос-
нователь Международного центра
генетической эпистемологии (1955).
В ранних работах (1921-25) ключом
к пониманию мышления ребенка П.
считал анализ детской речи (Речь и
мышление ребенка, 1923; рус, пер.
1932), при этом в качестве ведущего
фактора интеллектуального разви-
тия рассматривались процессы со-
циализации. В последующем источ-
ник формирования и развития детс-
кой мысли П. усматривает в дейст-
виях с вещами. Согласно операцио-
нальной концепции интеллекта
(Психология интеллекта, 1946; рус.
пер. в кн.: Избранные психологи-
ческие труды,1969), функциониро-
вание, и развитие психики соверша-
ется в рамках адаптации индивида к
среде — ассимиляции данного мате-
риала уже имеющимися у индивида
схемами поведения, а также приспо-
собления (аккомодации) этих схем
к конкретным ситуациям. Высшей
формой уравновешивания субъекта
и объекта является образование опе-
рациональных структур. Операция,
по П., представляет собой «внутрен-
нее действие» субъекта, генетичес-
ки производное от внешнего, пред-
метного действия и скоординиро-
ванное с другими действиями в оп-
ределенную систему.
П. выделил четыре основные ста-
дии развития интеллекта: сенсомо-
торную, дооперациональную, ста-
дию конкретных операций, стадию
формальных операций. Он внес зна-
чительный вклад в психологию
мышления, детскую психологию, в
разработку проблем взаимоотноше-
ния психологии и логики. Логика,
по П., является идеальной моделью
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мышления, и она не нуждается в
апелляции к психологическим фак-
там. Между логикой и психологией
существует определенное соответст-
вие (но не параллелизм), посколь-
ку психология анализирует конеч-
ные положения равновесия, кото-
рых достигает развитой интеллект.
Синтез логических и психологичес-
ких воззрений П. нашел выражение
в концепции генетической эписте-
мологии, в основе которой лежит
принцип возрастания инвариантнос-
ти знания субъекта об объекте под
влиянием изменения условий опы-
та. Генетическая эпистемология
разрабатывает общие вопросы мето-
дологии и теории познания, исходя
из результатов экспериментальных
психологических исследований и
широко используя аппарат совре-
менной логики и математики.
Л (совместно с Б. Инельдер) Генезис эле-
ментарных логических структур. М.,
1963; Роль действия в формировании
мышления // Вопросы психологии. 1965,
№ 6; Психология, междисциплинарные
связи и система наук // Вопросы филосо-
фии. 1966, №12; Избранные психологи-
ческие труды. М., 1969; Психогенез зна-
ний и его эпистемологическое значение //
Семиотика. М., 1983; Схемы действия и
усвоение языка // Там же; Речь и мышле-
ние ребенка. М.,1994.
ПИРС (Peirce) Чарлз Сандерс
(1839-1914) — амер. философ, ло-
гик, математик, естествоиспыта-
тель, родоначальник прагматизма*.
Род. в семье проф. математики
Гарвардского ун-та, с детства гото-
вился к научной карьере. Изучал
математику и физику в Гарварде, за-
тем долгие годы работал в области
астрономии и геодезии, частным об-
разом занимаясь философией и ло-
гикой. В 1879 был приглашен пре-
подавать логику в ун-т Джона Гоп-
кинса. С 1877 — член Американской
академии наук и искусств.
В основе его философии лежит
своеобразная концепция «фанеро-
скопии» (от греч. «фанерой» — яв-
ление, видимость): учение о трех
фундаментальных уровнях бытия и
познания, выражаемых в категори-
ях «первичность», «вторичность» и
«третичность». На уровне «первич-
ности» встреча свободно играюще-
го творческого духа с действитель-
ностью создает потенциально бес-
конечное многообразие «качеств в
возможности», идеальных «проек-
тов реальности», или чистых форм.
«Вторичность» — уровень существо-
вания вещей: свободная игра духа
ограничивается «сопротивлением
действительности», устойчивостью
и постоянством восприятий, вы-
нуждающих конструировать мир как
множественность индивидуальных
объектов и их отношений. «Возмож-
ные качества» актуализируются,
приобретают эмпирическое содер-
жание и вместе с ним относитель-
ность, изменяемость, подвижность.
Столкнувшись со своей ограничен-
ностью, дух не смиряется с ней, а
стремится ее преодолеть, достичь
полного и абсолютного понимания
мира как разумного и гармоничес-
кого целого. С этим стремлением
связана «третичность» — уровень
«подлинной реальности», универса-
лий (законов, сущностей).
«Реальное существование» в фи-
лософии П. — это результат вмеша-
тельства духа в целостную и непре-
рывную стихию бытия, «вырезание»
из этого универсума вещей с их свя-
зями и отношениями, установление
общих законов их строения и функ-
ционирования. «Внесение разума» в
иррациональную действительность
осуществляется в практическом
опыте субъекта, позволяющем уста-
навливать условия верификации*
суждений, рационализирующих мир
и тем самым сообщающих ему ста-
тус «реальности». «Феноменология
духа» П. в результате заключает в
себе двойственность: с одной сторо-
ны, она следует традиции средневе-
кового «реализма», утверждая ре-
альность универсалий, с другой —
она признает реальное существова-
ние познаваемого мира (универсу-
ма, индивидуальных объектов, от-
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ношений), независимое от познаю-
щего духа. Эта двойственность не
является формальным противоречи-
ем, ее можно представить как анти-
номию-проблему, тезис которой
(реальность предшествует позна-
нию) и антитезис (реальность воз-
никает в процессе познания, конст-
руируется в нем) выражают взаимо-
обусловленные стороны субъект-
объектного отношения. Решение
данной антиномии П. искал на пу-
тях анализа познавательной практи-
ки субъекта, акцент на субъектив-
ной компоненте которой привел его
к прагматизму.
Теория познания П. отвергает
принцип, согласно которому знание
может быть сведено к некоему твер-
дому «базису». Альтернативой тако-
му эпистемологическому фундамен-
тализму* П. считал положение, по-
лучившее название «принципа Пир-
са»: понятие об объекте достигается
рассмотрением всех практических
следствий, вытекающих из действий
с этим объектом. Значение терми-
на — это совокупность условий
практической проверки всех выска-
зываний, в которых этот термин яв-
ляется логическим подлежащим.
Поскольку множество таких выска-
зываний в принципе бесконечно, то
значение может быть определено
только частично, неполно, а наше
знание об объекте всегда является
незавершенным и опровержимым,
гипотетичным. Это относится не
только к обыденному знанию и зна-
нию в естественных науках, но и к
математическим и логическим суж-
дениям, всеобщность которых мо-
жет быть опровергнута контрприме-
рами.
П. признавал важность категории
истины для теории познания, одна-
ко считал, что истина — это «согла-
сие абстрактного утверждения с иде-
альным пределом, к которому бес-
конечное исследование привело бы
мнения ученых». Этот идеальный
предел недостижим в любом конеч-
ном исследовании, поэтому истина
выступает «регулятивной идеей»,
истинность же любого конкретного
результата научного исследования ус-
танавливается коллективом ученых.
Истинным признается то, относи-
тельно чего в данный момент време-
ни нет достаточно веских сомне-
ний. Расплывчатость такого опре-
деления П. пытался преодолеть с
помощью гипотезы о том, что сама
природа научного познания содер-
жит в себе гарант нахождения вер-
ного пути — метод научного иссле-
дования. Поэтому методология на-
уки выступает как теоретическая
основа философской гносеологии.
Согласно П., принцип «фаллиби-
лизма»* является стержнем методо-
логии науки. Приближение к исти-
не возможно только через непрерыв-
ное исправление ошибок, улучшение
результатов, выдвижение все более
совершенных гипотез. В постоянном
применении этого принципа, по П.,
состоит оправдание индукции как
основного метода научного исследо-
вания. В трактовке научного метода
П. резко расходился с инструмента-
лизмом*, критиковал крайности ре-
лятивизма. Эволюция науки тракто-
валась П. как «кумулятивно-конвер-
гирующий» процесс, проходящий
две стадии: формирования общей
структуры отношений между иссле-
дуемыми явлениями и кумуляции
уточнений параметров и их числен-
ных значений, входящих в уравне-
ния, описывающие эту структуру.
П. принадлежат некоторые осно-
вополагающие идеи математичес-
кой логики, логической семиотики
и семантики*. В своих космологи-
ческих воззрениях он исходил из
принципа эволюции Вселенной,
движущей силой которой является
стремление к совершенству. Он от-
вергал механистический детерми-
низм, отводя «творчеству случайнос-
ти» большую роль в космическом
процессе. Дух не только рационали-
зирует мир, но также вносит в него
любовь и гармонию, неотделимую
от творческой свободы. Высшее
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воплощение духа — Бог, к которому
человек обращен всеми своими ду-
ховными силами — чувством совер-
шенства, любовью и верой. Рацио-
нальные доказательства бытия Бога
невозможны и бесполезны, в пове-
дении человека всегда есть рацио-
нально непознаваемый «остаток»,
направляемый верой.
В. Н. Пору с
Q Закрепление верования. Как сделать наши
идеи ясными// Вопросы философии. 1996,
№ 12; Collected Papers. V. 1-8. Cambridge,
Mass., 1931-1958.
ПИСЬМО. Французский термин
I'ecriture, как он разрабатывался в
структуралистской традиции, не
поддается точному переводу на дру-
гие языки: и в английском wrighting,
и в немецком Schrift или Schreiben те-
ряется целый пласт значений. П. ука-
зывает на реальность, не сводимую к
интенциям той или иной производя-
щей текст личности. У Деррида*
I'ecriture почти равнозначно «перво-
письму» (Urschrift); в постструктура-
листском литературоведении, исхо-
дящем из фукианской теоремы о
«смерти автора», обращение к фено-
мену П. обусловлено отказом от свя-
зи языка с человеком как его нача-
лом и источником. Понятие П. иг-
рает ключевую роль в полемике де-
конструктивизма (см.: деконструк-
ция*) с традиционной литературой
как литературой «присутствия» — по
аналогии с дерридианской критикой
«метафизики присутствия».
Согласно Р. Барту*, П. есть «точ-
ка свободы писателя между языком
и стилем». Пишущий всегда нахо-
дится в промежутке между языком,
данным ему как внешнее, и идущим
«изнутри» стилем; у него, таким об-
разом, не остается иного выбора,
кроме формальной реальности
письма. П. выражает отношение
между творчеством и обществом.
Современная лингвистика, как и
греческая философия, начиная с
Платона, третировала П. как нечто
вторичное по отношению к языку
как речи. Согласно Ф. де Соссюру,
единственным оправданием сущест-
вованию П. является репрезента-
ция речи. Абсолютный примат речи,
голоса, фонемы над П. стал для Дер-
рида поводом поставить вопрос о
лого-фоно-центризме современной
европейской рациональности. Дер-
рида находит, что убеждение Соссю-
ра в абсолютной чуждости П. внут-
ренней системе языка восходит к
известному утверждению Аристоте-
ля, согласно которому речь непос-
редственно передает представления
души, П. же всего лишь выражает то,
что уже заложено в речи, голосе. Тем
самым устная речь оказывается бли-
же к истине, чем письменная, кото-
рой остается скромный удел «мате-
рии», «внешнего», «пространствен-
ного». Речь движима живым дыха-
нием, тогда как П. ассоциируется с
омертвлением, несет в себе смерть;
оно, по сути, уже есть смерть, или,
как говорит Деррида, всегда имеет
характер завещания.
Вольфганг Пирхер (Вена)
ПЛАНК (Plank) Макс (1858-
1947) — выдающийся нем. физик.
Открытие им кванта действия на ру-
беже веков привело к революцион-
ному изменению облика физики и
смежных с ней наук. П. был родом
из старинной семьи юристов, госу-
дарственных служащих и ученых,
получил прекрасное образование и
поначалу хотел посвятить себя клас-
сической филологии. Присущая его
среде приверженность к простым,
строгим и гармоничным формам
мировосприятия сказалась и в его
научных построениях, и в его фило-
софских взглядах. Объясняя в «Ав-
тобиографии» мотивы, приведшие
его к занятию наукой, П. писал:
«Наиболее важно здесь то, что внеш-
ний мир представляет собой нечто
независимое от нас, абсолютное,
чему мы противостоим, а поиск за-
конов, которые управляют этим аб-
солютным, казался мне самым за-
манчивым занятием в жизни». Для
него реализм, рационализм и вера в
строгую детерминированность при-
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родных процессов составляли осно-
ву мировоззрения. В философском
плане наиболее важны разработка
П. тематики современной научной
картины мира и его полемика с по-
зитивизмом*. Начало этому поло-
жила дискуссия Планка с Махом* в
1909-10 годах. Мах защищал в ней ту
идею, что в основе науки лежит
принцип экономии мышления, что
позволяет очистить науку от мета-
физики*. Планк же доказывал, что
этот принцип сам по себе метафи-
зичен. Он также критиковал Маха за
его скептическое отношение к ато-
мистической концепции и кинети-
ческой теории Больцмана. В 30-е го-
ды П. развил и углубил свою кри-
тику антиметафизических и антире-
алистических установок позитивиз-
ма. Ядро этой критики составлял те-
зис о том, что научное знание не
может быть обосновано и оправда-
но той узкой базой (предложения,
фиксирующие чувственные дан-
ные), которую подводит под него
позитивизм.
ПЛЕСНЕР (Plessner) Гельмут
(1892-1985) — нем. философ. После
прихода к власти нацистов эмигри-
ровал в Голландию, работал в ун-те
Гронингена. Вернулся на родину в
1952, был ординариусом по социо-
логии в ун-те Геттингена. В 1962 в
течение года — проф. Школы Соци-
альных Исследований в Нью-Йор-
ке, после чего длительное время
преподавал в Швейцарии (Цюрих).
Стремясь обосновать философ-
скую антропологию* как специаль-
ную научно-философскую дисцип-
лину, П. пытается смягчить дуализм
и априоризм, характерный для кон-
цепции Шелера*. Антропологичес-
кая концепция П. утверждает цент-
ральное, исключительное положе-
ние человека в мире, логически ис-
ключая теоцентрическую картину
мира и ставя на место божественно-
го порядка порядок, ориентирован-
ный на человека. Вместе с тем чело-
век трактуется им как непостижи-
мая тайна бытия, как существо, ко-
торое в своей деятельности постоян-
но выходит за пределы реально дан-
ного к трансцендентному*. Высту-
пая против метафизического пре-
небрежения биологической сторо-
ной человеческого существа, П.
критикует биологизаторские тен-
денции бихевиористов, некритичес-
ки использующих данные поведен-
ческих наук для объяснения сущнос-
ти человека, а также антропологию
Гелена*. Для понимания феномена
человека недостаточно таких поня-
тий, как «биологически недостаточ-
ное существо», «разгрузка» и пр. В
этих геленовских концептах П. слы-
шит отзвуки расистских представле-
ний о человеке. Природу человека
П. определяет как на основе анали-
за биофизических аспектов его су-
щества, так и в свете данных, кото-
рые дают науки о духе* и культуре.
Сохраняя верность картезианскому
принципу, согласно которому чело-
веческая сущность реализует себя в
сферах внутренней жизни, в качест-
ве медиума, выражающего челове-
ка, П. рассматривает не произведе-
ния культуры и не вещественные
формы их существования, а само
тело* человека, его поведение и раз-
личные средства присущей ему вы-
разительности. Универсальное зна-
чение основной черты, сказываю-
щейся и в интеллектуально-нравст-
венных, и в непосредственно-эмо-
циональных актах, П. придает экс-
центричности. Эксцентрические
акты поведения определяют, по П.,
отношение человека как к самому
себе (и прежде всего к своему телу),
так и к окружающему миру. Фило-
софия, согласно П., призвана посто-
янно указывать человеку на величие
и нищету его человечности, дово-
дить до его сознания проблематич-
ность его существования. П. разли-
чает предметную философию и фи-
лософию первоначал, хотя свою
концепцию он не считает возмож-
ным причислить к какой-либо из
них. Свою теоретическую задачу П.
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видит в постоянном выявлении гра-
ниц предметного овладения миром.
Помимо основопологающих ра-
бот по антропологии П. оставил так-
же ряд крупных исследований по со-
циологии культуры и эстетике.
0 Ступени органического и человек //
Проблема человека в западной
философии. М., 1988; Macht und
menschliche Natur. В., 1931; Die verspatete
Nation. Stuttgart, 1962; Die Einheit der Sinne.
Bonn, 1965; Diesseits der Utopie. Fr./M.,
1974; Gesammelte Schriften. Bde. 1-3.
Fr./M., 1980-81.
Ш G. Dux. Die Zeit in der Geschichte. Ihre
Entwicklungslogik vom Mythos zur
Weltzeit. Fr./M., 1989.
ПЛЮРАЛИЗМ (от лат. plures —
множественный) — философско-
мировоззренческая позиция, со-
гласно которой существует множест-
во независимых и несводимых друг
к другу начал или видов бытия (П. в
онтологии*), форм и принципов
знания, теорий, методов (П. в гно-
сеологии), равноправных и суверен-
ных личностей и групп (П. в этике и
социологии), ценностей и ценност-
ных ориентации, выражаемых в
многообразных идеологиях и убеж-
дениях, конкурирующих друг с дру-
гом и борющихся за признание (П.
в аксиологии*). История филосо-
фии свидетельствует о противоборст-
ве П. и монизма, утверждающего
единственность основополагающего
принципа бытия. Для философии
конца XIX — начала XX в. была ха-
рактерна преимущественно монис-
тическая ориентация. Это нашло
свое выражение в поиске последних
оснований познания и бытия, кото-
рые определялись либо как нейт-
ральный опыт (эмпириомонизм),
либо как абсолютная идея (абсолют-
ный идеализм*), либо как идеаль-
ные сущности (феноменология*).
Наряду с монизмом в этот период
существовала дуалистическая трак-
товка бытия и знания — как, напр.,
различение в неокантианстве естест-
венных наук и наук о духе* в соот-
ветствии с их методами и предметом
исследования. Позднее на первый
план выдвигается П. в онтологии и
гносеологии, что находит свое выра-
жение во введении положений о не-
зависимых друг от друга атомарных
фактах (Витгенштейн*), многообра-
зии событий и форм опыта
(Джеймс*), множестве событий и
процессов (Уайтхед*).
В современной философии П.
наиболее ярко представлен в персо-
нализме*, который исходит из уни-
кальности каждой личности, ее не-
сводимости к антропологическим и
социальным силам, связывает лич-
ность со свободой воли и творчест-
вом (Н. Бердяев, Мунье*). Персона-
листический П. и П. в аксиологии*,
подчеркивающие многообразие цен-
ностей, избегая релятивизма и ниги-
лизма, утверждают непреходящую
ценность христианства и религиоз-
ной общины в качестве объединяю-
щего начала социальной жизни.
В современной гносеологии по-
ворот от фундаментализма* к фалли-
билизму*, от монизма к П. осущест-
влен в критическом рационализ-
ме* Поппера*, «методологическом
анархизме» Фейерабенда* и «мето-
дологическом П.» X. Шпинера. Они
выдвинули так называемый прин-
цип пролиферации, который при-
зывает создавать и разрабатывать
теории, несовместимые с приняты-
ми точками зрения, даже если пос-
ледние являются в высшей степени
подтвержденными и общепризнан-
ными. В гносеологии и методологии
П. предполагает допущение одно-
временного существования конку-
рирующих теорий, «картин мира»,
исследовательских программ, со-
перничество различных методоло-
гических стратегий. Методологи-
ческий П. делает акцент на много-
образии межтеоретических отноше-
ний, на взаимной критике и конку-
ренции теорий, несоизмеримых
друг с другом, выдвигает новую мо-
дель прогресса научного знания.
Критический рационализм Поппе-
ра послужил философским обосно-
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ванием этического и демократичес-
кого П., который предполагает
принцип легитимации многообра-
зия как в обществе, так и в науке,
ориентирует общество на общее
благо (подобно тому как наука ори-
ентируется на истину), признает не-
обходимость урегулирования конф-
ликтов и достижения консенсуса*
как в науке, так и в обществе. Мето-
дологический П. подчеркивает важ-
ность конкурентной демократии,
рассматривая ее как политическую
форму, которая допускает существо-
вание рациональной конкуренции
альтернатив. Фейерабенд расширя-
ет идею плюрализма теорий до плю-
рализма традиций, усматривая в
равноправии и равном доступе к
власти* всех традиций, существую-
щих в обществе, основную черту
плюралистической демократии.
А.П. Огурцов
ПОВСЕДНЕВНОСТЬ - целост-
ный социокультурный жизненный
мир, предстающий в функциониро-
вании общества как «естественное»,
самоочевидное условие человечес-
кой жизнедеятельности. Как специ-
фическая область социальной ре-
альности выступает в качестве
объекта ряда наук и междисципли-
нарных исследований (история, со-
циальная и культурная антрополо-
гия, социология).
В рамках классических подходов
в социальном познании (представ-
ленных, в частности, марксизмом*,
фрейдизмом, структурным функци-
онализмом) повседневность полага-
ется низшей реальностью, значени-
ем которой можно пренебречь. Она
суть поверхность, за которой скры-
вается некая глубина, или же завеса
из фетишистских форм, за которой
лежит подлинная реальность («Оно»
во фрейдизме, экономические свя-
зи и отношения в марксизме, устой-
чивые структуры, определяющие
• человеческое поведение и мировос-
приятие в структурном функциона-
лизме). Исследователь П. выступал
в качестве абсолютного наблюдате-
ля, для которого живой опыт был
всего лишь симптомом этого более
глубокого слоя социальной реаль-
ности. По отношению к повседнев-
ности поэтому культивировалась
«герменевтика подозрения». В рам-
ках таких методологий П. также
вполне естественно могла выступать
в качестве объекта проектирования
и рационализации.
Герменевтические и феномено-
логические школы в социальной
философии и социологии выступи-
ли в качестве альтернативы подоб-
ной парадигме социального знания.
Толчок к новому пониманию П. был
дан Гуссерлем* в его трактовке жиз-
ненного мира*. В феноменологичес-
кой социологии Шюца* был осущест-
влен синтез этих идей и социоло-
гических установок Вебера*. Шюц
сформулировал задачу исследова-
ния П. в контексте поиска предель-
ных оснований социальной реаль-
ности как таковой. Различные вари-
анты такого подхода представлены в
современной социологии знания
(Бергер*), с несколько иных методо-
логических позиций в символичес-
ком интеракционизме, этнометодо-
логии и т.п. Здесь повседневное и
неповседневное уже не выступают в
качестве различных и не соизмери-
мых по своему значению онтологи-
ческих структур. Это — разные ре-
альности лишь постольку, посколь-
ку представляют разные типы опы-
та. Соответственно теоретические
модели не противопоставляются
конструктам повседневного созна-
ния. Напротив, критерием обосно-
ванности и «валидности» знания
становится преемственность и соот-
ветствие понятий науки конструк-
там обыденного сознания и донауч-
ных форм знания. Центральным
вопросом социального познания
становится вопрос о соотнесении
социального знания с повседневны-
ми значениями (конструктами пер-
вого порядка). Проблема объектив-
ности знания этим не снимается, но
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сами формы повседневной жизни и
мышления уже не проверяются на
истинность.
Неотделимо от осмысления проб-
лематики повседневности проис-
ходило становление «посткласси-
ческой парадигмы» социального
знания. Исследования повседнев-
ности из одной из отраслей послед-
него, занимающейся периферийным
предметом, превращаются в новую
дефиницию «социологического гла-
за». Природа исследовательского
объекта — повседневной жизни лю-
дей — меняет отношение к самой
идее познания социального мира. Ряд
совершенно различных исследовате-
лей (Хабермас*, Т. Лукман, Э. Гид-
денс, М. Маффесоли, М. де Серто
и др.) обосновывают идею необ-
ходимости переосмысления соци-
ального статуса науки и новой кон-
цепции познающего субъекта, воз-
вращения языка науки «домой», в
повседневную жизнь. Социальный
исследователь утрачивает привиле-
гированную позицию абсолютного
наблюдателя и выступает лишь как
участник социальной жизни нарав-
не с «другими». Он исходит из факта
плюрализма* опыта, социальных
практик, в том числе языковых. Та-
кая смена угла зрения позволяет об-
ратить внимание на то, что раньше
казалось незначимым или же подле-
жащим преодолению отклонением
от нормы: архаику в современности,
банализацию и технологизацию об-
разов и пр. Соответственно, наряду
с классическими методами изучения
повседневности используются мето-
ды, основанные на приближении к
нарративности повседневной жизни
(case studies, биографический метод,
анализ «профанных» текстов). В
центре внимания таких исследова-
ний оказывается анализ самоочевид-
ностей сознания, типичных, рутин-
ных форм практики. Исследование
превращается в своего рода «ком-
монсенсологию» (от sensus com-
munis — здравый смысл) и «формоло-
гию» (ибо форма остается единст-
венным устойчивым началом в ус-
ловиях альтернативности и не-
стабильности социальных и плю-
ральности культурных начал). Фор-
мы жизни уже не оцениваются как
более высокие или более низкие,
как истинные или неистинные. Ни-
какое знание, в том числе социаль-
но-научное, не предстает в качестве
выделенного, все виды знания по-
мещаются в контекст культуры, язы-
ка, традиции. Такая познавательная
ситуация сталкивается с проблемой
релятивизма*, поскольку проблема
истины замещается проблемой ком-
муникации людей и культур. Задача
познания сводится к исторически
обусловленному «культур» ому дейст-
вию», цель которого — выработать
новый способ «считывания мира». В
рамках этих подходов «истина» и
«эмансипация» из непреложных
норм превращаются в ценностные
регулятивы.
Н.Н. Козлова
Ш Вальденфельс Б. Повседневность как
плавильный тигль рациональности //
Социо-логос. М., 1991; A. Schiitz. Concept
and Theory Formation in the Social
SciencesII A. Schiiiz. Collected Papers. V.I.
The Hague, 1962; A. Shiitz. On
Phenomenology and Social Relations.
Chicago, 1970; E. Goffman. The Pre-
sentation of Self in Everyday Life. N.Y., L.,
1959; A. Lefebvre. La vie quotidienne dans
le monde modern. P., 1974; M. Maffesoli.
La conquete du present. Pour une sociology
de la vie quotidienne. P., 1979; A. Heller.
Everyday Life. Cambridge, 1984; M. de
Certeau. The Practice of Everyday Life.
Berkeley, 1988.
ПОЗИТИВИЗМ (от лат. positivus —
положительный). Термин «П.» впер-
вые использовал К.А. де Сен-Си-
мон для обозначения метода нау-
ки, который должен распростра-
ниться и на философию. О. Конт
развил и популяризировал П., что
превратило его в многочисленное
и интернациональное движение в
философии второй половины XIX
и начала XX веков. Крупнейшие
его представители в XIX в. —
Дж.Милль (1806-1873), Спенсер
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(1820-1903), Э. Ренан (1823-1892),
И. Тэн (1828-1893). Ядро П. составля-
ют положения о том, что подлинное
знание должно опираться на эмпи-
рические факты, что такое знание
дает только наука, поэтому и фило-
софия должна использовать науч-
ный (позитивный) метод, должна
выявлять основные принципы всех
наук, обобщать их и рекомендовать
для организации социальной жизни.
В П. до первой мировой войны
можно выделить три основных тече-
ния. Социальный П., связанный с
идеями Конта о социальной физике
и социальном прогрессе и представ-
ленный нем. философами Е. Дю-
рингом (1833-1921), Ф. Йодлем
(1849-1914) и, в известной степени,
Дюркгеймом*. На эволюционный П.
сильное влияние оказала теория
Дарвина; вслед за Спенсером его
развивали такие популярные в нача-
ле века философы, как Э. Геккель
(1834 -1919), В. Вундт (1832-1920).
Главными фигурами критического П.
были Мах* и Р. Авенариус (1843-
1896), ученик Маха Й. Петцольд
(1862-1929) и его англ. последова-
тель К. Пирсон (1857-1936). Этот
вид П., называвшийся в Австрии и
Германии также эмпириокритициз-
мом, основное внимание уделял фи-
лософии науки* и был непосредст-
венным предшественником неопо-
зитивизма*.
ПОЛАНИ (Polanyi) Майкл (1891-
1976) — брит, ученый и философ,
известный своими работами в облас-
ти философии науки*. Выходец из
Венгрии. С 1923 работал в Институ-
те физической химии в Берлине.
После прихода в Германии к власти
нацистов в 1933 эмигрировал в Ве-
ликобританию, где занимал долж-
ность проф. физической химии, за-
тем социальных наук в Манчестер-
ском ун-те. Помимо исследований в
области физической химии, где он
был, в частности, одним из пионе-
ров применения квантово-механи-
ческих методов для расчета скорос-
тей химических реакций, П. при-
надлежит ряд оригинальных работ
по философии и социологии на-
уки*, из которых наиболее известна
кн. «Личностное знание. На пути
к посткритической философии»
(1958).
Имя П. обычно упоминается в од-
ном ряду с именами Поппера*,
Куна*, Фейерабенда*, Тулмина* и
других лидеров постпозитивистской
философии науки. Их объединяло
критическое отношение к наследию
неопозитивизма* 20-30-х годов, од-
нако во многих других аспектах их
позиции весьма различны, порой —
диаметрально противоположны.
Напр., Поппер, разрабатывая кон-
цепцию критического рационализ-
ма*, полемизировал не только с ло-
гическим эмпиризмом, но и с кон-
цепцией «личностного знания» П.,
обвиняя ее в иррационализме. Само
же название книги П. полемически
заострено против «критицизма»
Поппера и его теории «объективно-
го знания». Другие постпозитивис-
ты оценивали позицию П. как впол-
не рациональную, ибо ее основной
пафос заключался в преодолении
ложного идеала деперсонифициро-
ванного представления научного
знания, ошибочно отождествляемо-
го с его объективностью. Сторонни-
ки П. называют его позицию «пост-
критическим рационализмом». Это
означает, во-первых, признание
того очевидного факта, что науку
делают люди, причем люди, которые
обладают мастерством; что искус-
ству познавательной деятельности и
ее тонкостям нельзя научиться по
учебнику, что оно предполагает ов-
ладение большим запасом неявного
знания*, которое осваивается лишь
в непосредственном общении с уче-
ным-мастером. Отсюда следует, во-
вторых, что люди, реально делаю-
щие науку, не могут быть механи-
чески отделены от производимого
ими знания и заменены другими
людьми, приобщенными к этому
знанию только с помощью книг и
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учебников. И наконец, в-третьих,
посредством своей эпистемологии
«личностного знания» П. пытается
ввести в философию науки мотив
научного опыта как внутреннего пе-
реживания, внутренней веры в на-
уку, в ее ценность, страстную заин-
тересованность ученого в поиске
объективной научной истины, лич-
ностную ответственность перед ней.
(1: Личностное знание. На пути к пост-
критической философии. М., 1985; The
Logic of Liberty. L., 1951; Knowing and
Being. L., 1969.
ПОНИМАНИЕ (нем. - Ver-
stehen, англ. — comprehension, under-
standing, франц. — comprehen-
sion) — уразумение смысла или зна-
чения чего-либо. В феноменоло-
гии*, а также в аналитической фи-
лософии* смысл, или значение есть
объективная величина, процесс по-
знания которой следует строго отли-
чать от психических процессов.
Сводить идеально-логическое со-
держание смысла к субъективно-
психическому «переживанию» или
«вчувствованию» означало бы со-
вершать ошибку психологизма* —
таков упрек, бросаемый Гуссерлем*
Дильтею* и представителями анали-
тической философии сторонникам
герменевтики*.
Категориальный статус термин
«П.» приобрел у Ф. Шлейермахера,
переориентировавшего герменевти-
ку с разработки правил истолкова-
ния конкретных текстов на исследо-
вание общих принципов их П. В
концепции Шлейермахера П. есть
обнаружение смысла текста, осуще-
ствляемое в процессе его «грамма-
тической» и «психологической» ин-
терпретации*. П. осуществляется
через реконструкцию смысла, кото-
рый в конечном итоге сводится к
замыслу. В исторической методоло-
гии Й. Дройзена П. есть постижение
индивидуального, в отличие от
объяснения*, основным содержани-
ем которого является подведение
особенного под всеобщее. В герме-
невтике Дильтея П. представляет
собой проникновение в духовный
мир автора текста, неразрывно свя-
занное с реконструкцией культур-
ного контекста создания последне-
го. В философии Хайдеггера* П. из
метода познания превращается в
специфически человеческое отно-
шение к действительности. Человек,
по Хайдеггеру, понимающе отно-
сится к своему бытию, представля-
ет собой толкующее себя бытие,
«бытие понимающее». Следователь-
но, П. есть не просто способ позна-
ния человеком мира, но прежде все-
го способ бытия человека в мире,
оно, следовательно, имеет онтологи-
ческий (а не психологический, гно-
сеологический или логический) ха-
рактер. У Гадамера* хайдеггеровская
трактовка П. получает разработку
применительно к традиционной
проблематике истолкования текс-
тов. П. некоторого текста, по Гада-
меру, неотделимо от самопонима-
ния интерпретатора, поэтому пред-
метом П. является не смысл, вло-
женный в текст автором, а то пред-
метное содержание («суть дела»), с
осмыслением которого связан дан-
ный текст. «Предметное П.», или
«П. по сути», Гадамер противопос-
тавляет историческому и психологи-
ческому подходам, методологичес-
кой предпосылкой которых являет-
ся разделенность субъекта П. и его
объекта. Герменевтический подход
к проблеме П. объединяет представ-
ление о процессе П. как поиске
смысла — в противовес П. как при-
писыванию значений.
Различие взглядов на проблему
П. внутри герменевтики обусловле-
но различием в решении вопроса о
природе смысла. В зависимости от
того, полагается ли смысл как имма-
нентный тексту или как трансцен-
дентный ему, П. выступает либо как
воспроизведение (традиционная
герменевтика), либо как «произве-
дение» в хайдеггеровском смысле
слова (философская герменевтика).
У позднего Хайдеггера, в частности,
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предметом П. выступает не отдель-
ный текст, а аккумулирующий в себе
истину бытия язык, моментами са-
моизображения которого выступают
отдельные тексты.
В последние десятилетия моно-
полия герменевтики на разработку
проблематики П. текста подорвана:
герменевтическая методология либо
дополняется психоаналитической и
структуралистской, либо исследу-
ется как эпистемологическая и ло-
гическая проблема.
Ю Загадка человеческого понимания.
М., 1991; Малахов B.C. Проблема исто-
рического понимания в философской гер-
меневтике Г.-Г. Гадамера // Историко-фи-
лософский ежегодник. М., 1987.
ПОППЕР (Popper) Карл Раймунд
(1902-1994) — брит, философ. Род. в
Австрии, изучал математику, физи-
ку и психологию в Венском ун-те.
До 1937 работал в Вене, в 1937-45
преподавал философию в Новой Зе-
ландии. В 1945 был приглашен пре-
подавать логику в Лондонскую шко-
лу экономики и политических наук,
в 1949-69 — проф. логики и науч-
ного метода в этой школе, где он
стал главой влиятельного направле-
ния в философии науки* — крити-
ческого рационализма*. К числу
учеников и последователей П. отно-
сятся многие известные философы
науки — Лакатос*, Фейерабенд*,
Агасси*, Уоткинс*, У. Бартли и др.
Взгляды П. сформировались под
влиянием новых теорий, появив-
шихся в физике в начале XX в., идей
логического позитивизма, канти-
анства, в частности критицизма нео-
кантианца Нельсона*. Хотя П. был
близок к членам Венского кружка*,
свою философскую концепцию —
критический рационализм и теорию
роста научного знания (фальсифи-
кационизм) — построил как антите-
зу неопозитивизму*. В противовес
стремлению логических эмпиристов
сформулировать критерии познава-
тельного значения научных утверж-
дений на основе принципа верифи-
кации* П. выдвинул в качестве од-
ной из основных задач философии
проблему демаркации* — отделения
научного знания от ненаучного. При
решении этой проблемы он высту-
пил как последовательный антиин-
дуктивист, полагая, что индуктив-
ным методам нет места ни в обыден-
ной жизни, ни в науке. Методом де-
маркации, по П., является фальси-
фикация* — принципиальная опро-
вержимость (фальсифицируемость)
любого утверждения, относимого к
науке. Согласно П., метафизика*, а
также такие учения, как астрология,
марксистская теория истории, пси-
хоанализ Фрейда* являются «псев-
донауками», поскольку в отличие от
обычных теорий эмпирических наук
(теория относительности, квантовая
теория и т.п.) они не удовлетворяют
требованию фальсифицируемости.
П. отказался также от узкого эм-
пиризма логических позитивистов и
от их эпистемологического фунда-
ментализма* — поиска абсолютно
достоверной основы знания. Со-
гласно П., эмпирический и теорети-
ческий уровни знания органически
связаны между собой; любое науч-
ное знание носит лишь гипотетичес-
кий, предположительный характер,
подвержено ошибкам (принцип
фаллибилизма*). Рост научного зна-
ния состоит в выдвижении смелых
гипотез и осуществлении их опро-
вержений, в результате чего реша-
ются научные проблемы. Для обо-
снования своих логико-методологи-
ческих и эпистемологических кон-
цепций П. использовал идеи нео-
дарвинизма и принцип эмерджент-
ного развития: рост научного знания
рассматривается им как частный
случай общих мировых эволюцион-
ных процессов. В результате его от-
носят к числу родоначальников эво-
люционной эпистемологии*. Выдви-
нутая П. теория «трех миров» утверж-
дает существование нередуцируе-
мых друг к другу физического и мен-
тального миров, а также «третьего
мира» объективного знания, сущнос-
ти которого, собственно, и являют-
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ся основным предметом изучения
эпистемологии и логики науки.
П. — один из создателей дедуктив-
но-номологической схемы объяс-
нения*, в соответствии с которой
некоторое утверждение считается
объясненным, если его можно де-
дуктивно вывести из совокупнос-
ти соответствующих законов и гра-
ничных условий. Опираясь на идеи
логической семантики Тарского*,
он предложил способ определения
истинного и ложного содержания
научных теорий (гипотез); разрабо-
тал оригинальную интерпретацию
вероятности как предрасположен-
ности и др. Реализация программы
построения теории роста научного
знания натолкнулась на серьезные
трудности, связанные с абсолютиза-
цией П. принципа фальсификации,
отказом от признания объективной
истинности научного знания, кон-
венционализмом* в трактовке осно-
ваний знания.
Доказана также внутренняя про-
тиворечивость предложенного им
критерия оценки правдоподобнос-
ти научных теорий. Последние рабо-
ты П. в основном посвящены разра-
ботке философии сознания (кото-
рую он пытается строить с позиций
эмерджентизма на основе резкой
критики физикалистского редукци-
онизма*), защите рационализма в
противовес иррационалистическим
и релятивистским тенденциям со-
временной философии, а таюке до-
казательству невозможности индук-
тивной интерпретации исчисления
вероятностей.
В области социальной филосо-
фии П., еще в период своей работы
в Новой Зеландии, выступил с рез-
кой и развернутой критикой тотали-
таризма* в своей кн. «Открытое об-
щество и его враги» (1945). Фило-
софско-теоретические истоки этого
феномена он возводил еще к теории
государства Платона, а подлинные
философские основания тоталита-
ризма усматривал в учениях Гегеля
и Маркса. Он также критиковал
марксизм за «профетизм» и истори-
цизм*. П. отрицал существование
объективных законов общественно-
го развития и возможность социаль-
ного прогнозирования. Социальным
идеалом для него выступает откры-
тое общество*. Круг социальных
идей П. был воспринят в нем. вари-
антах критического рационализма
(Альберт*, X. Шпинер и др.).
В.Н. Садовский, Н.С. Юлина
Ц Логика и рост научного знания. М., 1983;
Открытое общество и его враги. Т. 1-2.
М., 1992; Нищета историцизма. М., 1993;
Логика социальных наук // Вопросы
философии. 1992, № 8; The Poverty of
Historicism. L., 1957; The Logic of
Scientific Discovery. L., 1959; The Open
Society and Its Enemies. V. 1-2. L., 1966;
Objective Knowledge. An Evolutinary
Approach. Oxford, 1979; Postscript to the
Logic of Scientific Discovery. 3 v. L.,
1981-82; Unended Quest, an Intellectual
Autobiography. L., 1985; In Search of a
Better Word: Lectures and Essays from
Thirty Years. L., 1992; Knowledge and the
Mind-body Problem // Defence of Inter-
actionism. L., 1994.
ffi Садовский В.Н. О Карле Поппере и
судьбе его учения в России // Вопросы
философии. 1995, №10;Лекторский В. А.
Рациональность, критицизм и принципы
либерализма (взаимосвязь социальной
философии и эпистемологии Поппера) //
Там же; The Philosophy of Karl Popper. La
Salle, 1974.
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБ-
ЩЕСТВО — понятие социологии и
философии, обозначающее совре-
менный этап развития ряда стран
как переход от «индустриального»
к «после-индустриальному» типу
общества. Термин предложил
Белл*, сформулировавший основ-
ные признаки такого общества:
создание обширной сферы «эконо-
мики услуг», резкое увеличение слоя
квалифицированных научно-тех-
нических специалистов, централь-
ная роль научного знания как ис-
точника нововведений и полити-
ческих решений, возможность са-
моподдерживающегося технологи-
ческого роста, создание новой «ин-
теллектуальной» техники. Различные
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концепции П.о. разработали 3. Бже-
зинский, Дж. Гэлбрейт, Тоффлер*,
Хабермас* и др. Реальной основой
появления теорий П.о. является
происшедшая в 60-70-е годы в раз-
витых странах Запада структурная
перестройка экономики, выдвинув-
шая на лидирующие позиции науко-
емкие отрасли взамен тяжелой про-
мышленности, бурное развитие
«индустрии знаний», компьютери-
зация и появление глобальных ин-
формационных систем, открываю-
щих путь к децентрализации произ-
водства. Эти сдвиги вписываются
теоретиками П.о. в общую концеп-
цию, разбивающую социально-ис-
торическую эволюцию на доиндуст-
риальную (традиционную, аграр-
ную), индустриальную и постиндуст-
риальную стадии развития общест-
венных систем. На каждой из этих
стадий доминирующую роль в соци-
альной организации играют различ-
ные институты: церковь и армия в
традиционном обществе, промыш-
ленно-финансовые корпорации в ин-
дустриальном, универститеты в П.о.
В обществах постиндустриального
типа происходит также переориента-
ция экономики от погони за чисто
количественным ростом производст-
ва в сторону улучшения «качества
жизни», существенного расширения
сферы внеэкономических соци-
альных программ. Для них характер-
но смещение зоны противоречий и
конфликтов с социально-классовых
отношений в область противостоя-
ния индустриального и постиндуст-
риального секторов общества, эко-
номики и культуры. Напряжение
возникает также из-за недостаточной
способности людей к адаптации перед
лицом ускоряющихся темпов роста
знаний и технологических изменений.
ПОСТМОДЕРНИЗМ, ПОСТ-
МОДЕРН — термин, описываю-
щий социально-культурную транс-
формацию высокоразвитых стран
Запада, происходящую в послед-
нюю четверть XX в. Значение тер-
мина «П.» зависит от контекста его
употребления и, соответственно, от
того, в рамках какой понятийной
пары он выступает. В социально-ис-
торическом контексте «постмо-
дерн» — the Postmodernity, •die Postmo-
derne — коррелят «модерна» (the Mo-
dernity, die Moderne, la modernite) как
эпохи, простирающейся приблизи-
тельно от начала Нового времени до
середины XX столетия. В эстетичес-
ком контексте П. (Postmodernism,
Postmodernismus) — контрагент «мо-
дернизма» как стиля и этапа в исто-
рии искусства. (В рус. языке соот-
ветствующие понятия сопряжены с
двусмысленностью, возникающей
из-за специфики языковой тради-
ции: слово «модерн» в русском сло-
воупотреблении прочно закреплено
за направлением в искусстве конца
XIX — начала XX веков.)
Если отвлечься от точечных фак-
тов употребления термина «П.» в фи-
лософско-исторической и культур-
философской литературе первой
половины XX в. (он встречается, на-
пример, у Тойнби*), то появление
понятия П. следует отнести к концу
60-х годов. В этот период термин «П.»
операционализируется сначала в
дискуссиях по теории архитектуры,
а затем в литературной критике и в
искусствоведении. (Одной из пер-
вых публикаций, в которых термин
«П.» стал использоваться не для обо-
значения стилевых изменений в ар-
хитектуре, а как обобщенное выра-
жение общезначимого культурного
сдвига, была статья Л. Фидлера в
журнале «Плейбой» за 1969.) «Пост-
модернистской» называли свою пози-
цию молодые художники, музыканты
и теоретики искусства, стремившие-
ся подчеркнуть тем самым свое не-
согласие с эстетической теорией мо-
дернизма. Основными приметами
новой позиции были: скепсис по от-
ношению к идее первородства, ори-
гинальности; отказ от представления
о художнике как творце; стирание
различия между «высокой» и «массо-
вой» культурой; смещение внима-
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пия с порождения нового на игру с
уже созданным. Следствием этой пе-
реориентации стал принципиаль-
ный эклектизм, сознательное вне-
дрение в работу множества скрытых
и явных цитат, предпочтение паро-
дии, пастиша и коллажа.
При ближайшем рассмотрении
оказывается, однако, что едва ли не
все черты «постмодернистской» эс-
тетики уже содержатся в художест-
венной практике «модернизма»:
смешение стилей и коллаж, равным
образом как и размывание грани
между высокой и массовой культу-
рой имело место в поп-арте 50-х, а
стирание грани между искусством и
повседневностью практиковали еще
в 20-е годы такие типично модернист-
ские течения как дадаизм и футу-
ризм. Выдержать натиск критики
адептам П. помог выход в свет эссе
Лиотара* La condition postmoderne
(1979), а появление в начале 80-х
работ Бодрийара* о «симулякре» и
«симуляции»* придало термину «П.»
статус социально-критического по-
нятия; наконец, статья Джеймисо-
на* «П. и культурная логика поздне-
го капитализма» (1984) распростра-
нила дискуссии о П. на англо-аме-
риканское пространство, обусловив
тем самым «постмодернистский»
бум в исследовательской литерату-
ре. Этот бум не продлился, правда,
и десятилетия: уже в конце 80-х чувст-
вуется пресыщенность некогда бу-
доражившими дебатами, появля-
ются публикации о «конце П.», о
«пост-постмодерне» и т.д.
Употребление термина «П.» в ка-
честве обозначения некоторого фи-
лософского направления некоррек-
тно. П. как философии не существу-
ет и существовать не может. Отраже-
нием тенденций П. в интеллектуаль-
но-философской плоскости может
служить постструктурализм*, а в со-
циально-философском плане содер-
жания, связываемые с П., исчерпыва-
ются понятиями «постиндустриаль-
ное»*, «посткапиталистическое» и
«информационное» общество*. Ос-
мысленность термина «П.» поэтому
не раз ставилась под сомнение. Он
уместен лишь в качестве маркера гло-
бальных изменений в социокультурной
реальности, переживаемых высоко-
развитыми странами Европы и Се-
верной Америки. Этот сдвиг носит
объективный характер и не сводит-
ся к интенциям отдельных интел-
лектуалов, будь это проводники П.,
связавшие с ним свою профессио-
нальную карьеру, или его оппонен-
ты, пытающиеся дезавуировать П.
как недоразумение.
Неслучайно Лиотар избегает суб-
стантивации прилагательного post-
moderne (этому, впрочем, препятст-
вует и франц. язык, в котором су-
ществительное moderne отсутствует),
ведя речь не о П. как некой сущ-
ности, а об условиях, или о ситуа-
ции П. в социальной и культурной
сфере. Суть этой ситуации, как под-
черкивает Лиотар, заключается не в
проявлении свойств, каковых «мо-
дерн» якобы не имел, а в особом от-
ношении к «модерну». П. не есть не-
что, что следует после «модерна»
или направлено против него — ос-
новные черты ситуации «постмодер-
на» уже заключены внутри «модер-
на»: дело заключается лишь в специ-
фической рефлексии на эти черты.
Своеобразие ситуации П., по Лио-
тару, состоит в радикальном недове-
рии к идеологиям, содержащим в
себе притязание на всеохватываю-
щее объяснение мира и тем самым
претендующих на абсолютную леги-
тимность. К числу таких идеологий,
которые Лиотар называет «больши-
ми наррациями», или «метанарра-
циями», относятся наррации эман-
сипации, науки, просвещения и ре-
лигии. Любая мировоззренческая
система, провозглашает ли она спа-
сение через веру в откровение, ос-
вобождение от эксплуатации или
бесконечный прогресс за счет тех-
нического обустройства мира, имп-
лицитно содержит в себе тоталитар-
ный заряд. Претендуя на всеобщ-
ность, а значит — на статус единст-
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венно истинной, любая метанарра-
ция стремится вытеснить или по-
крыть собой все альтернативные
наррации.
Культурная ситуация, обознача-
емая как «ситуация постмодерна»,
имеет ряд социальных, эстетических
и интеллектуальных параметров.
Ключевой формулой для характерис-
тики этой ситуации стало «исчезно-
вение социального» (Бодрийар).
Под этим провокативным выраже-
нием имеется в виду утрата, раство-
рение (и в этом смысле — исчезно-
вение) универсальной среды, в преж-
ние эпохи служившей эстетическим
опосредованием человеческой дея-
тельности и обеспечивавшей интер-
субъективность* взаимодействия
людей. Событие, которое пережива-
ется не в некотором интерсубъек-
тивном пространстве, а на экране
телевизора или компьютера, теряет
свою «событийность». Доступ к
культуре более не опосредуется ни в
пространстве, ни во времени, ее
произведения становятся объектами
пассивного созерцания; культурная
деятельность утрачивает свое ком-
муникативно-практическое измере-
ние, обретая характер вторичного
репродуцирования внешнего мира.
Это обстоятельство находится в цент-
ре размышлений Джеймисона.
Кроме того, «исчезновение», или
«конец социального», о котором го-
ворит Бодрийар, означает исчезнове-
ние связующих общество культур-
ных скреп; субъекты социального
действия превращаются в результате
в изолированные социальные атомы.
В этой связи теоретики П. ведут речь
о «фрагментировании субъекта». Ин-
дивид превращается современными
технологиями массовой коммуника-
ции в плоскость, на которую масс ме-
диа могут наносить любые записи.
Фабрикуемая средствами массовой
коммуникации фиктивная действи-
тельность в такой мере вытесняет
«реальность», что индивиды переста-
ют четко различать грань, отделяю-
щую «реальное» от «символического».
Фрагментирование обществен-
ной жизни в несколько иных терми-
нах осмысляется Лиотаром. Конец
«метанаррации», констатируемый
Лиотаром, есть распадение единой
«Истории» на множество партику-
лярных «историй». Прежде единое
социальное целое расщепляется на
множество альтернативных друг
другу «наррации» — мировоззрений,
идеологий, образов жизни.
Нормативная нагрузка, придава-
емая этому диагнозу, весьма различ-
на. Одни подчеркивают его социаль-
но-критический заряд (очевидный у
Джеймисона и раннего Бодрийара),
другие усматривают в тематизации
П. вариант культурного пессимизма
и неоконсерватизма (упрек, обычно
бросаемый Лиотару). Отсюда крайняя
пестрота оценок в литературе о П.
С девизом П. принято связывать
такие имена как Лаку-Лабарт*, Поль
Вирилио (Франция), Рорти* (США),
Одо Марквард, Слотердайк* (ФРГ).
Из многочисленных исследований,
популяризирующих П., можно вы-
делить работы социологов Баумана*
(Великобритания), Энтони Гидденса
(США) и Питера Козловски (ФРГ),
философов Вольфганга Вельша,
Ульриха Зоннемана, Дитмара Кам-
пера (ФРГ) и Джанни Ваттимо (Ита-
лия).
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ПОСТПОЗИТИВИЗМ- общее
название, используемое в филосо-
фии науки* для обозначения сово-
купности философско-методологи-
ческих концепций, пришедших на
смену тем, которые были разработа-
ны в рамках неопозитивизма*. П. не
представляет собой однородного
философского течения или школы,
он суть этап в развитии философии
науки. Его наступление было озна-
меновано выходом в 1959 англ. ва-
рианта основной методологической
работы Поппера* «Логика научного
открытия», а также в 1963 кн. Куна*
«Структура научных революций».
Характерная черта постпозитивист-
ского движения — значительное
разнообразие методологических
концепций и их взаимная критика.
Это и критический рационализм
Поппера, и концепция научных ре-
волюций Куна, и методология науч-
но-исследовательских программ Ла-
катоса*, и концепция неявного зна-
ния* Полани*, и методологические
построения Фейерабенда*, Тулми-
на*, Агасси*, У. Селларса* и многих
других. Авторы и защитники этих
концепций создают весьма различ-
ные образы науки и ее развития, об-
суждают специфические проблемы,
встающие в рамках той или иной
концепции, предлагают порой про-
тивоположные решения методоло-
гических проблем. Вместе с тем
можно говорить об общих чертах,
свойственных П. как определенно-
му этапу в эволюции философии
науки. Среди этих черт основными
являются следующие.
П. отходит от ориентации на
символическую логику и обращает-
ся к истории науки. В этой связи его
сторонников иногда причисляют к
«исторической школе в философии
науки». Если в эпоху господства ло-
гического позитивизма образцом
для методологических построений
служили формально-логические
конструкции, а основным средством
методологических исследований
был логический анализ языка науки
и построение формальных моделей,
то П. заботится не столько о фор-
мальной строгости своих построе-
ний, сколько о соответствии их ре-
альному научному знанию и его ис-
тории.
В П. происходит существенное из-
менение проблематики методологи-
ческих исследований: если неопози-
тивисты основное внимание обраща-
ли на анализ структуры научного
знания, то постпозитивисты главной
проблемой философии науки сдела-
ли понимание механизмов/юзви/лия
знания. Это привело к существенно-
му изменению всего круга проблем
философии науки. Напр., в работах
представителей логического позити-
визма долго обсуждался вопрос об
эмпирическом базисе науки, его
языковом выражении, его логичес-
кой связи с теоретическим уровнем
знания. Они тщательно разрабатыва-
ли гипотетико-дедуктивную модель
научной теории, описывали ее эле-
менты и их взаимосвязи; обсуждали
вопросы эмпирической редукции те-
оретических терминов и предложе-
ний и т.п. Представители П. этими
вопросами практически не занима-
ются. Их интересы концентрируют-
ся в основном вокруг иного круга
проблем. Как возникает новая тео-
рия? Как она добивается признания?
Каковы критерии сравнения и выбо-
ра конкурирующих научных теорий?
Возможна ли коммуникация между
сторонниками альтернативных тео-
рий? Конечно, попытки ответить на
эти вопросы приводят и к формиро-
ванию определенных представлений
о структуре научного знания (струк-
тура парадигмы* у Куна, научно-ис-
следовательской программы* у Лака-
тоса и т.п.), но эти представления,
как правило, носят производный ха-
рактер от проблематики развития
знания.
Для П. характерен отказ от жест-
ких разграничительных линий, уста-
новлению которых позитивизм уде-
лял большое внимание. Смягчается
известная дихотомия эмпирическо-
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го — теоретического, исчезает про-
тивопоставление фактов и теорий,
контекста открытия и контекста
обоснования. Вместо резкого про-
тивопоставления эмпирического
знания как надежного, обоснован-
ного, неизменного теоретическому
знанию как ненадежному, необос-
нованному, изменчивому П. гово-
рит о взаимопроникновении эмпи-
рического и теоретического,о плав-
ном переходе от одного уровня зна-
ний к другому и даже об относитель-
ности самой этой дихотомии. По-
зитивисты были приверженцами
эпистемологического фундамента-
лизма*, они резко отделяли факты
науки как надежный, устойчивый
базис научного познания от теорий,
которые могут изменяться и часто
служат лишь инструментами для по-
лучения новых фактов. В отличие от
этого постпозитивисты отстаивают
тезис о «теоретической нагружен-
ности» фактов, они доказывают, что
для установления фактов всегда тре-
буется определенная теория, поэто-
му факты в определенной мере зави-
сят от теории или даже детермини-
руются ею. Факты, устанавливаемые
на основе одной теории, могут отли-
чаться от фактов, открытых другой
теорией. Поэтому смена теорий час-
то приводит и к смене фактуального
базиса науки. Логические позитивис-
ты отделяли процесс появления но-
вого знания от процесса его обосно-
вания. Первый они считали психоло-
гическим и оставляли за рамками ме-
тодологического анализа. П. пока-
зал, что открытие нового знания и
его обоснование — это единый про-
цесс: возникновение и развитие но-
вой научной теории является в то же
время и ее обоснованием.
П. в своей эволюции постепенно
отходил от идеологии демаркацио-
низма, исповедуемой логическим
позитивизмом. Представители пос-
леднего полагали, что можно и нуж-
но установить четкую демаркацион-
ную линию между наукой и ненау-
кой, в частности философией (мета-
физикой*). Опираясь на верифика-
ционную теорию значения, логичес-
кие позитивисты отстаивали тезис о
бессмысленности метафизических
утверждений и одну из главных сво-
их задач видели в устранении мета-
физики из науки. П. отказывается
видеть жесткие границы между нау-
кой и философией. Он признает ос-
мысленность философских положе-
ний и неустранимость их из научно-
го знания. Парадигма Куна опира-
ется на ряд фундаментальных поло-
жений, неопровержимых по опреде-
лению и, следовательно, носящих
метафизический характер, «жесткое
ядро» научно-исследовательской
программы Лакатоса также состоит из
метафизических утверждений. Более
того, такие представители П., как
Фейерабенд, вообще отказываются
видеть существенные различия меж-
ду наукой, мифом и философией.
Распространенной чертой пост-
позитивистских концепций являет-
ся их стремление опереться на исто-
рию науки. Позитивизм не питал
интереса к истории, он брал за об-
разец научности теории математи-
ческой физики и полагал, что все
научное знание в конечном итоге
должно обрести форму аксиомати-
ческих или гипотетико-дедуктив-
ных теорий. Если какие-то дисцип-
лины далеки от этого идеала, то это
свидетельствует лишь об их незре-
лости. Представители П. объектом
своего внимания сделали развитие
знания, поэтому они вынуждены
были обратиться к изучению исто-
рии возникновения, развития и сме-
ны научных идей и теорий. Правда,
следует заметить, что чаще всего
материал истории используется в
качестве иллюстраций для достаточ-
но жестко построенных методологи-
ческих схем. А поскольку в истории
можно подобрать иллюстрации для
самых разных идей, значимость этих
иллюстраций всегда вызывает воп-
рос. Однако эта переориентация ин-
тересов стимулировала более глубо-
кое изучение истории познания и
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породила моду на ситуационные ис-
следования («case studies»), на тща-
тельный анализ отдельных эпизодов
из истории науки.
Особенностью большинства пост-
позитивистских концепций являет-
ся отказ от кумулятивизма* в пони-
мании развития знания. П. признал,
что в истории науки неизбежны су-
щественные преобразования, эписте-
мологические разрывы, научные ре-
волюции, когда происходит пере-
смотр значительной части ранее
признанного и обоснованного зна-
ния — не только теорий, но и фак-
тов, методов, фундаментальных ми-
ровоззренческих представлений.
Поэтому вряд ли можно говорить о
линейном, поступательном разви-
тии науки. В связи с этим многие
представители П. предпочитают го-
ворить не о развитии, а об измене-
нии научного знания. И одной из
важных проблем постпозитивист-
ской философии науки стал вопрос
о том, существует ли в этом измене-
нии какое-либо накопление зна-
ния? Для логических позитивистов
прогресс науки был чем-то несом-
ненным, новое поколение филосо-
фов науки подвергло сомнению дан-
ный постулат и поставило вопрос о
доказательстве прогрессивного раз-
вития научного знания.
Таковы некоторые общие черты
методологических построений П.
Однако сам термин «постпозити-
визм» указывает на еще одну важную
характеристику, объединяющую
рассматриваемые концепции. Все
они в той или иной мере отталкива-
ются в своих аргументах, в поста-
новке и решениях методологичес-
ких проблем от позитивистской ме-
тодологии и начинают, как правило,
с ее критики. Неопозитивизм слиш-
ком долго господствовал в филосо-
фии науки, и следы этого господства
ощущались практически во всех
вопросах, относящихся к анализу
научного знания. Поэтому практи-
чески каждый философ науки дол-
жен был так или иначе выразить
свое отношение к позитивистскому
наследству. Это позволяет прибли-
зительно обозначить и определен-
ное завершение поспозитивистского
этапа в философии науки. Когда на-
копилось достаточно нового мате-
риала и исследователи стали оттал-
киваться от критического осмысле-
ния и пересмотра результатов Поп-
пера, Куна, Лакатоса и других кри-
тиков позитивизма, можно сказать,
что уже не только логический позити-
визм, но и сам П. отошел в прошлое.
Это произошло на рубеже 70-80-х
годов. Споры между сторонниками
Поппера и Куна зашли в тупик. От
многочисленных вновь созданных
методологических концепций оста-
лось множество новых проблем, но
очень немного общепризнанных ре-
зультатов. Постепенно стало осозна-
ваться, что создание общепризнан-
ной теории, описывающей строе-
ние и развитие науки, является де-
лом маловероятным, если не безна-
дежным. Именно осознание этого
обстоятельства и можно считать
признаком заката П. Логический
позитивизм был убежден в том, что
философия науки сама является на-
укой, следовательно, в ней должна
существовать одна общепризнанная
методологическая концепция. П.
породил множество таких концеп-
ций, однако долгое время сохранял
позитивистское убеждение в том,
что лишь одна из них может быть
«правильной», адекватной и т.п., что
в философии науки нужно стре-
миться к научной общезначимости.
Однако зашедшие в тупик дискус-
сии в конце концов показали, что
философия науки — это прежде все-
го философия, а не наука, что в ней
не может быть общезначимых кон-
цепций и решений, что она неиз-
бежно несет на себе отпечаток ха-
рактерного для философии плюра-
лизма*. Так развеялась последняя
иллюзия позитивизма, которую не-
явно наследовал П.
От характерного для «героическо-
го периода» создания «больших» ме-
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тодологических моделей философы
науки обратились к более внима-
тельному анализу отдельных мето-
дологических проблем. Среди важ-
нейших из них можно отметить сле-
дующие.
Проблема фальсификации. Поп-
пер полагал, что факт, противореча-
щий научной теории, фальсифици-
рует ее и вынуждает ученых от нее
отказаться. Последователи и крити-
ки Поппера в процессе дискуссий
выяснили, что hpouecc фальсифика-
ции вовсе не так прост.
Проблемы правдоподобия науч-
ных теорий и их онтологического
статуса. В 80-90-е годы возобнови-
лись принципиальные дискуссии по
эпистемологическим проблемам ре-
ализма, инструментализма, трактов-
кам истины применительно к науч-
ному знанию.
Проблема соизмеримости науч-
ных теорий. Кун и Фейерабенд выд-
винули тезис о несоизмеримости
конкурирующих научных теорий, об
отсутствии общих для них стандар-
тов сравнения (см.: Несоизмеримос-
ти теорий тезис). Этот тезис вызвал
большую полемику.
Проблема рациональности. Узкое
понимание рациональности как со-
ответствия логико-методологичес-
ким стандартам подверглось крити-
ке и было вытеснено более расплыв-
чатым понятием рациональности,
значение которого до сих пор не
вполне ясно. Произошел также за-
метный сдвиг интересов философов
науки к выбору материала для. ис-
следований. Их внимание все боль-
ше стали привлекать не столько ес-
тественные, сколько социальные и
гуманитарные науки, которым и
неопозитивизм, и П. раннего пери-
ода не уделял особого внимания. В
связи с этим возникла проблема о
возможности применения нарабо-
танных методологических идей для
анализа этого круга наук.
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ПОСТСТРУКТУРАЛИЗМ (реже -
НЕОСТРУКТУРАЛИЗМ) - общее
название ряда подходов в философии
и социально-гуманитарном позна-
нии (главным образом во Франции
и в США), связанных с критикой и
преодолением структурализма, или,
как иногда утверждается, с попыт-
кой выполнения нерешенных задач
структурализма (П. как «вторая вол-
на» структурализма*). П. нацелен
на осмысление всего «неструктур-
ного» в структуре, на выявление
апорий и парадоксов, возникающих
при попытке объективного позна-
ния человека и общества с помо-
щью анализа языковых структур,
на преодоление структуралистского
а-историзма и лингвистического ре-
дукционизма, построение новых мо-
делей смыслообразования, созда-
ние новой практики «открытого»
чтения, преодолевающей герменев-
тические и аналитические модели
истолкования.
Главные представители П. —
Деррида*, Делёз*, Бодрийар*, Лио-
тар*, Корнелиус Касториадис,
Кристева*, а также такие испытавшие
влияние Деррида амер. литературо-
веды как Миллер*, Блум*, П. де Ман*.
К П. иногда относят Р. Барта* перио-
да «политической семиологии» и
Фуко* периода «генеалогии власти».
Так же, как и структурализм, П.
не образует организационного
единства и не имеет общей програм-
мы, хотя определенная общность
проблемного поля и подходов к проб-
лемам между вышеназванными ав-
торами, безусловно, существует.
Многие из работ, которые можно
считать программными для П.,
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вышли в свет еще в 60-е годы (напр.,
«О грамматологии» Деррида). В 70-е
годы П. сосуществовал как со
структурализмом, так и с «новыми
философами», оказывая большое
влияние на леворадикальную интел-
лигенцию, особенно на студенчест-
во. Однако только в 80-е годы, уже
после смерти ведущих представите-
лей структурализма, П. приобрета-
ет полную концептуальную самосто-
ятельность и некоторые независи-
мые организационные формы (в 1983
при участии Деррида и Ж.-П. Фая
в Париже был организован Между-
народный философский коллеж).
Рубеж, отделяющий структурализм
от П. — майско-июньские события
1968. Этот период характеризуется
обострением чувствительности ин-
теллектуала — философа, ученого,
художника — к социальным проти-
воречиям. Падает престиж науки,
не сумевшей ни предсказать, ни
объяснить социальные катаклизмы,
изменяется место гуманитарной
культуры в обществе (число людей
с университетским дипломом рас-
тет, а их роль ослабевает). Индиви-
дуальное Я потрясено столкновени-
ем с реальностью массового револю-
ционного действия и одновременно
с вездесущностью анонимных меха-
низмов власти* и социального при-
нуждения, дискредитирующих саму
идею поиска объективности. На мес-
то экзистенциалистского индивиду-
ального субъекта и структуралист-
ского субъекта как точки пересече-
ния речевых практик П. ставит кол-
лективное Я (Мы), малую группу
единомышленников. Она бессильна
против «демонизма власти», не спо-
собна и не пытается ее захватить, но
ставит целью повсеместное изобли-
чение и описание очагов власти,
фиксацию ее стратегий. Такая пози-
ция позволяет группе сохранить че-
ловеческое, жертвуя индивидуаль-
ным. П. возник первоначально из
осмысления известной сентенции
периода майских событий: «Струк-
туры не выходят на улицы». Коль
скоро нечто важное, тем не менее,
свершается (кто-то строит баррика-
ды и оспаривает существующий по-
рядок), значит, самое главное в
структуре — не структура, а то, что
выводит за ее пределы.
Способов показать «изнанку
структуры» в П. — множество. Так,
за рамками структуры как статичес-
кой упорядоченности находится ис-
тория, динамика, за рамками струк-
туры как взаимосоотнесенности
«бинарных оппозиций» остаются
тексты, преодолевающие дихотоми-
ческий принцип, или же вовсе некая
нерасчлененность, слитность («маг-
ма» у Касториадиса), за рамки
структуры как законосообразности
выходят случай, шанс, событие, сво-
бода; за рамки структуры как логи-
ческого построения — аффекты,
тело*, жест, за рамки структуры как
нейтрального, объективного, позна-
вательного — власть, отношения
господства и подчинения и т.д. Все
эти грани и аспекты «изнанки струк-
туры» нерядоположны и неравноз-
начны. Среди ориентации внутри П.
особенно важны две — с акцентом
на текстовую реальность и с акцен-
том на политическую реальность.
Девиз одной — «вне текста нет ни-
чего» (вариант: «нет ничего, кроме
текста» — Деррида), другой — «в ко-
нечном счете всё — политика» (Де-
лёз). Между этими утверждениями
нет противостояния, но есть взаи-
мосцепления. Более того, у этих
подходов единая онтологическая
(«неометафизическая») основа —
желание как самая главная сила, от
которой зависят все проявления ин-
дивидуальной и социальной жизни.
Желание — это непреложная, пре-
дельная, нередуцируемая реаль-
ность, именно она в конечном сче-
те и определяет все неструктурное в
структуре: «Изнанка структуры есть
чистое бытие желания» (С. Леклер).
Этот переход от программы
структурализма к программе П. от-
четливо прослеживается в смене до-
минант в концепции Фуко: от «ар-
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хеологии знания» 60-х годов к «ге-
неалогии власти» 70-х и далее — к
анализу «человека вожделеющего»
(«желающего») в работах 80-х годов.
Одной из главных задач П. стано-
вится критика западноевропейской
метафизики*, с ее логоцентризмом,
обнаружение за всеми культурными
продуктами и мыслительными схе-
мами языка власти и власти языка.
Логоцентризму, основанному на
идее бытия как присутствия, дан-
ности, смысла, единства, полноты и
проч., в П. противопоставлены идеи
различия и множественности.
Наиболее последовательно и
ярко эта разновидность П. представ-
лена у Деррида. Его первая цель —
опровергнуть метафизику. Но сде-
лать это не может лишь мысль, зам-
кнутая на самое себя, сросшаяся со
знанием,рациональностью, опираю-
щаяся на науку и философию в их
взаимном обосновании. Для того
чтобы «перехитрить» метафизику,
приходится нарушать междисцип-
линарные перегородки и политичес-
кие запреты, выходя на уровень
тела, действия, события, языка в его
особом повороте, позволяющем
увидеть за антитезой речи и письма*
(или иначе — сущности и явления,
света и тьмы, наличия и отсутствия
и т.п.) то общее, что делает возмож-
ной саму антитетичность: в случае
речи и письма это «археписьмо» как
предусловие всякой речи и письма,
всех вообще дискурсивных различе-
ний в культуре. Внутри поля воз-
можностей, где нет четко очерчен-
ных дисциплин, где соседствуют
фрагменты истории и моральной
философии, эпистемологии и соци-
ологии, политики и художественной
практики (в первую очередь — со-
временной литературы), означива-
ние становится неожиданностью,
событием, а не предсказуемым ре-
зультатом внутрисистемных взаи-
модействий. Операции «разборки» и
«сборки», или — иначе — деконст-
рукции*, в работах Деррида придают
П. «методологическую» опреде-
ленность (самого слова «метод» пред-
ставители П. избегают). Главная
задача деконструкции — «раздраз-
нить и выманить наружу конфликту-
ющие силы означения» (Б. Джон-
сон), показать в любого рода текс-
тах значимость элементов внесис-
темных, маргинальных, т.е. дета-
лей, не замеченных или же осознан-
но замолчанных сначала автором
текста, а потом читателями, которые
оставили нам свидетельства своих
прочтений в виде собственных текс-
тов. Так, всякий текст живет среди
откликов, «перекличек», «приви-
вок», «следов» одного текста на дру-
гой. След важнее и первичнее любой
системы: это отсрочка во времени и
промежуток в пространстве; отсюда
столь существенный для Деррида
глагол «differer», означающий одно-
временно «различать» и «отсрочи-
вать» и соответствующий неогра-
физм «difference» («различение»).
Все эти нарушения структурности и
системности — следы пространст-
венных «кочевий» («номадизм» Де-
лёза/Гваттари) — наводят на мысль,
что структура либо не существует
вовсе, либо она существует, но не
действует, либо, наконец, дейст-
вует, но в столь измененном виде,
что именно «поломка», а не «пра-
вильное» ее функционирование ста-
новится «нормой». Система размы-
кается и «входит в контекст», при-
обретая тем самым то «внешнее» из-
мерение, которое в структурализме
целиком устранялось в пользу внут-
ренней грамматики взаимосвязан-
ных элементов. Поскольку контекст
может безгранично расширяться,
постольку зависящее от контекста
значение оказывается совершенно
неопределенным. Под давлением
контекста в тексте размываются гра-
ницы «внешнего» и «внутреннего»:
на их место у Деррида и Делёза при-
ходят многообразные мыслитель-
ные эксперименты с пространст-
вом — всевозможные «складки»,
«выпуклости-вогнутости», «вывер-
нутые наизнанку полости» и проч.
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Происходят и другие деформации
принципа структурности: напр.,
произвольность знака уничтожается
парадоксальным утверждением «из-
начального мимесиса» (Деррида),
динамикой взаимообмена «подо-
бий» (Бодрийар), хотя «миметичес-
кие» отношения устанавливаются не
между «текстом» и «жизнью», а меж-
ду различными текстами и составля-
ющими их элементами. В противо-
вес исключению субъекта в структу-
рализме П. выдвигает тезис о «вклю-
ченности» («загрузке» или «инвести-
ровании», подобно вложению капи-
талов) желаний субъекта в процесс
означения, на первый план иногда
выходит даже внесистемная логика
«воображения» (Касториадис).
П. в сравнении со структурализ-
мом полностью меняет ось опорных
усилий в процессе чтения. Для П.
объективность, метод, научность не
имеют значения и не выступают как
искомые цели. В силе остается ха-
рактерный и для структурализма
«смертный приговор» референции
(Бодрийар) и самый решительный
протест против репрезентации,
представления как основы всего за-
падного мышления. Но к этим двум
отрицаниям добавляется новое. Это
отрицание понятия, концептуаль-
ности: понятие отныне уже не может
претендовать на схватывание объек-
та, осмысление реальности; нет и не
может быть такого «метауровнево-
го» повествования («нарратива»),
которое было бы способно охватить
общественное состояние и тем бо-
лее — его динамику (Лиотар). Со-
образно такому а-концептуализму
меняется и характеристика челове-
ка. Если структуралистский субъект
был прежде всего «функционером
символического порядка», носи-
телем и защитником знания, то
субъект в П. — «безумец, колдун,
дьявол, ребенок, художник, револю-
ционер, шизофреник», он — «слуга
беспорядка», рупор стихий, превос-
ходящих систему, его цель — «свес-
ти с ума структурализм, культуру,
общество, религию, психоанализ»
(Делёз/Гваттари, Ф. Берсю).
П., однако, не ограничивается
чистым отрицанием структурализ-
ма. П. дает доступ к уровням, пол-
ностью исключавшимся из рассмот-
рения в структурализме. Если в три-
аде Лакана* «реальное — вообража-
емое — символическое» реальное
вовсе «исключено из игры», вообра-
жаемое трактуется как сфера
субъективных иллюзий, а символи-
ческое (бессознательный мир озна-
чающих) господствует над всем ос-
тальным (именно оно, по Лакану,
дает доступ к подлинной объектив-
ности того или иного социокультур-
ного предмета), то в П. все обстоит
иначе: всеми мыслимыми и немыс-
лимыми средствами субъект проры-
вается к реальности, к уровню «бы-
тия желаний». Символическое, оз-
начающее отрицаются — они агрес-
сивны и навязывают человеческим
желаниям чуждые им расщепления,
сковывают их «ошейником». «Не-
возможное реальное» Лакана стано-
вится у Делёза и Гваттари машиной,
производящей желания, а символи-
ческое — извращенным, ложно те-
атрализованным (мифы, трагедии,
Эдип в рамках семейной «сцены»)
изображением бессознательного.
Для Г. Лардро и К. Жамбе лаканов-
ское символическое — это «речь
мэтра», «дискурс власти». Подлин-
но бессознательное, согласно П., чис-
тая абстракция — оно нефигуратив-
но и несимволично.
Несмотря на явный противонауч-
ный пафос и введение своеобразной
неовиталистской схематики (напо-
минающей о Ницше*, Бергсоне*,
Хайдеггере*), противопоставляемой
знанию, проблематизация системы в
рамках П. все же не лишена систем-
ности и может функционировать
как знание, а также истолковывать-
ся в эпистемологическом ключе,
сколь бы против этого ни возража-
ли сами постструктуралисты. Если
занять по отношению к П. внешнюю
позицию и поставить под сомнения
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некоторые его проблематизации, то
окажется, что проекты структура-
лизма и П. связаны гораздо теснее,
чем это поначалу заметно. В самом
деле, ведь и в горизонте структура-
листской грамматики могут про-
явиться отклонения, исключения,
маргиналии (будь то «безумие»,
«тюрьма» или «табу»), а в горизонте
П. — регулярности, хотя обнаружи-
ваются они не на уровне отдельных
текстов или действий, а на уровне
более широких — междутексто-
вых — пространств. Таким образом,
П. выглядит как попытка отказа от
структурализма при невозможности
его действительного преодоления. В
самом деле, фундаментальная кри-
тика структурализма предполагает
выяснение пределов применимости
понятия структуры, однако в П. это-
го нет.
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ПРАГМАТИЗМ — философское
течение, возникшее и получившее
наибольшее распространение в
США. Своим рождением П. обязан
деятельности небольшой группы
философов и ученых, собиравших-
ся в начале 70-х годов XIX в. в Кем-
бридже (штат Массачусетс), на-
званной Пирсом* «Метафизичес-
ким клубом». В 1871 Пирс выступил
с докладом, содержавшим основ-
ные идеи П., а в конце 1878 изло-
жил их в статьях «Закрепление ве-
рования» и «Как сделать наши идеи
ясными», опубликованных в «По-
пулярном научном ежемесячнике».
В то время эти статьи остались
незамеченными. В 1898 психолог и
философ Джеймс* в статье «Фило-
софское понятие и практические
результаты» привлек внимание к
идеям Пирса, придав им более по-
пулярную форму. После этого П.
стал предметом оживленных фило-
софских дискуссий. В начале XX в.
к П. примкнули Дьюи* и Мид*. В
Англии идеи П. под названием «гума-
низм» пропагандировал Ф.К.С. Шил-
лер, в Италии — Дж. Папини, зна-
чительным был интерес к П. в на-
чале века в России, о чем свиде-
тельствуют появившиеся тогда пере-
воды работ представителей прагма-
тизма. В 20-х годах свою версию
«концептуального П.» предложил
К. Льюис (1883-1964), а в середине
века со своеобразным синтезом П.
и аналитической философии* выс-
тупили Куайн* и Гудмен*. С 70-х
годов прагматистские идеи занима-
ют большое место во взглядах Рор-
ти*, Дж. Макдермотта, Р. Берн-
стайна и др.
С самого своего возникновения
П. отказался от ряда основополага-
ющих идей предшествующей фило-
софии и предложил новый тип фи-
лософского мышления, исходящий
из своеобразного понимания чело-
веческого действия, ставшего той
осью, вокруг которой вращаются и
формируются все прагматистские
понятия и концепции. Поскольку
действие в той или иной форме яв-
ляется основной формой жизнеде-
ятельности человека, а само оно
имеет преимущественно не инстинк-
тивный или рефлекторный, а со-
знательный и целесообразный ха-
рактер, то встает вопрос о тех меха-
низмах сознания, мыслительных
структурах, которые обеспечивают
продуктивное действие. Такова
была постановка вопроса у основа-
теля П. — Пирса. Важная отличи-
тельная черта ее состоит также в
отказе рассматривать познаватель-
ную деятельность в ее отношении к
объективной реальности и переносе
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внимания на внутренние, в значи-
тельной мере психологические про-
цессы. Прежде всего Пирс стал гово-
рить не о знании, а о вере (belief —
верование, убеждение), понимая под
ней готовность или привычку дейст-
вовать тем или иным способом. Если
противоположностью знанию обыч-
но считалось неведение, то Пирс
противопоставил вере сомнение, на-
рушающее привычный ход действия.
В результате процесс познания пред-
стал не движением от незнания к
знанию, а переходом от сомнения к
вере (верованию), однако вере не
субъективной, а коллективной или
социальной. Объективное знание
было заменено социально принятым
верованием. Что касается истины, то
она была определена Пирсом как об-
щезначимое принудительное верова-
ние, к которому по каждому иссле-
дуемому вопросу пришло бы беспре-
дельное сообщество исследователей,
если бы процесс исследования про-
должался бесконечно. Вслед за такой
трактовкой природы познания Пирс
выдвинул новое понимание значения
понятий, которыми оперирует наука.
Поскольку всякое действие направ-
лено в будущее и имеет в виду имен-
но его, то рассматривать функциони-
рование понятия нужно не с точки
зрения прошлого, а с точки зрения
тех последствий, которые может
вызывать пользование этим поня-
тием, т.е. с точки зрения будуще-
го. Пирс так сформулировал свой
знаменитый «принцип», или
«прагматическую максиму»: если
рассмотреть, какие практические
последствия, по мнению исследо-
вателя, могут быть произведены
объектом понятия, то понятие обо
всех этих следствиях и будет пол-
ным понятием объекта. Другая, бо-
лее лапидарная формулировка
«принципа Пирса» гласит: наша
идея вещи есть идея ее чувственных
последствий.
Основополагающие тезисы Пир-
са были развиты Джеймсом в более
стройное учение, которое он часто
излагал в популярной и вольной
форме, иногда приводившей к недо-
разумениям и упрощенному толко-
ванию его взглядов. Джеймс рас-
сматривал П. как метод и как осо-
бую теорию истины. В качестве ме-
тода П. был предназначен для ула-
живания философских и иных спо-
ров путем выявления практических
последствий каждого учения, их со-
поставления и оценки. Используя
этот метод, Джеймс, в частности,
пытался решить давний спор между
материализмом и идеализмом в
пользу идеализма, который для него
был равнозначен теизму. Согласно
Джеймсу, материализм в будущем,
пусть отдаленном, предрекает неиз-
бежный крах всего, гибель Земли и
человечества со всеми созданиями
его духа. С этой перспективой, по-
лагает Джеймс, не может смириться
ни один человек. Напротив, идеа-
лизм, принимающий существование
вечного духовного начала, родст-
венного человеку, вернее его духу,
открывает надежду на спасение, на
окончательное торжество идеаль-
ных и духовных ценностей, столь
дорогих людям. Выбор между этими
двумя концепциями Джеймс счита-
ет возможным осуществить на осно-
вании принятого им принципа
«воли к вере». Согласно этому прин-
ципу, в случае, если жизненно важ-
ный выбор между двумя альтерна-
тивными решениями невозможен на
чисто рациональных основаниях
(что в рассматриваемом вопросе,
согласно Джеймсу, как раз и имеет
место), человек имеет моральное
право сделать этот выбор на не-ра-
циональных основаниях. При трак-
товке проблемы истины Джеймс от-
казывается от идущей еще от Арис-
тотеля корреспондентной теории,
т.е. от понимания истины как соот-
ветствия высказывания или теории
объективному положению дел в
мире. В отличие от этого Джеймс
формулирует прагматистское пони-
мание истины: это успешность или
работоспособность идеи, ее полез-
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ность для достижения той или иной
цели, которую ставит и осуществле-
ния которой добивается человек.
Поскольку успешное функциониро-
вание истины или идеи нуждается в
проверке, проверяемость также вхо-
дит в определение истины. В более
широком смысле Джеймс понимает
под П. также и мировоззренческую
основу своей теории метода и исти-
ны. К ней относится то, что он на-
звал «радикальным эмпиризмом»,
т.е. учение об универсальном опы-
те, иногда понимаемом как «поток
сознания», иногда как «плюралис-
тическая вселенная». Эта последняя
понимается Джеймсом как незако-
номерная, подвластная случаю, не-
законченная, открытая новизне,
пластичная. В ней человеку пред-
ставляется возможность для прояв-
ления своей свободы, стремления к
новому, неограниченного творчест-
ва и экспериментирования. Ради-
кальный эмпиризм означает также
правомерность любых вариантов
религиозного опыта, а прагматист-
ская.теория истины признает такой
опыт истинным, поскольку он мо-
жет оказать большое позитивное
влияние на человека. В отличие от
тех философов-эмпириков, которые
считали, что опыт складывается из
отдельных элементов, Джеймс ввел
понятие об опыте как непрерывном
потоке сознания, из которого мы
своими волевыми усилиями выделя-
ем отдельные отрезки или части, об-
ретающие для нас статус вещей бла-
годаря наименованию. Понятие
«потока сознания», выдвинутое по-
чти одновременно с Джеймсом так-
же и Бергсоном*, оказало большое
воздействие сперва на художествен-
ную литературу, а затем и на кино-^
искусство.
В своей версии П. Дьюи также
опирался на понятие опыта, рас-
сматривая его, с одной стороны, в
более натуралистическом смысле,
охватывающем многообразные от-
ношения человека к природе, а с
другой стороны, как социальный
опыт, преимущественно в его мо-
рально-политическом аспекте. По-
скольку философия, по Дьюи, воз-
никает не из удивления перед ми-
ром, как думали древние философы,
а из стрессов и напряжений об-
щественной жизни, именно анализ
и совершенствование социального
опыта составляют для него главную
цель философии. Понимание опы-
та в философии Дьюи исключало
необходимость поиска каких-либо
его метафизических оснований, что
позволяет современным философам-
прагматистам видеть заслугу Дьюи в
подрыве эпистемологического фун-
даментализма. Для Дьюи, дейст-
вительно, нет неких твердых осно-
ваний или «базисных элементов»
опыта и знания. Опыт не знает рез-
ких разграничений на явления и
сущности, на фундаментальное и
производное. Любые границы в
нем имеют лишь относительное
значение.
С 80-х годов наибольшую актив-
ность в пропаганде принципов П. и
одновременно их новом истолкова-
нии (через синтез с идеями «конти-
нентальной» европейской филосо-
фии) проявляет Рорти*.
Ю.К. Мельвиль
Ш Хил.1 Т.И. Современные теории познания.
М., 1965; Рорти Р. Прагматизм без мето-
да //Логос. 1996,№8;Н. S. Thayer. Meaning
and Action. A Study of American Pragmatism.
N.Y., 1973; //. Putnam. Reason, Truth and
History. Cambridge., 1981; R. Roriy.
Consequences of Pragmatism. N.Y., 1982.
«ПРАКСИС» — см.: Марксизм
ПРЕДЕЛЫ РОСТА— централь-
ное понятие выдвинутой в начале
70-х годов концепции, согласно ко-
торой конечность размеров нашей
планеты и ограниченность ее при-
родных ресурсов с необходимостью
предполагают существование преде-
ла экспоненциального роста наро-
донаселения и промышленного про-
изводства. Эта концепция возникла
в рамках компьютерного моделиро-
вания глобального развития. Впер-
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вые она была сформулирована в ра-
боте Дж. Форрестера «Мировая ди-
намика» (1971). Научные дискуссии
вокруг проблемы П.р. развернулись
после публикации доклада Римско-
му клубу* «Пределы роста» (1972),
подготовленного группой ученых во
главе с Д. Медоузом. В докладе со-
держался вывод, что при сохране-
нии существующих тенденций к рос-
ту народонаселения, промышлен-
ного и сельскохозяйственного про-
изводства истощение природных ре-
сурсов и загрязнение окружающей
среды достигнут критических преде-
лов, чреватых глобальной катастро-
фой уже в начале XXI в. Предотвра-
щение катастрофы возможно лишь
в том случае, если будут приняты со-
ответствующие меры по достиже-
нию «глобального равновесия» в
мире. Концепция П.р. развенчала
технократический миф о беспре-
дельном экономическом росте как
средстве решения всех проблем и
способствовала привлечению вни-
мания людей к кризисным процес-
сам, связанным с политикой расто-
чительного отношения к природ-
ным ресурсам.
ПРЕДПОНИМАНИЕ - в фило-
софии Хайдеггера* способ развер-
тывания понимания* как онтологи-
ческого определения человеческого
бытия. П. есть изначальное, исход-
ное понимание в отличие от вторич-
ного по отношению к нему и произ-
водного от него понимания как ме-
тода познания. П. образует прост-
ранство созерцания и мышления,
непреодолимый горизонт* позна-
ния. П. не зависит от рефлексии, а,
напротив, составляет основу и ис-
точник всех очевидностей сознания
и самосознания. П. имеет не психо-
логическую и не трансценденталь-
ную природу, т.к. выражает не лич-
ностные особенности познания и не
всеобщие характеристики познаю-
щего субъекта, а сам способ бытия
человека в качестве действующего и
познающего существа. Структуру П.
образуют «пред-мнения», «предви-
дения» и «предвосхищения», состав-
ляющие основу человеческого бы-
тия в мире и предопределяющие все
его мышление и поведение. Исход-
ная стихия П. — язык. Развивая хай-
деггеровское учение о П., Гадамер*
вычленяет в качестве основного эле-
мента его структуры «пред-рассу-
док» (Vor-urteil), т.е. дорефлектив-
ное содержание сознания, что не
следует смешивать с предрассудка-
ми в обычном смысле слова. П., ко-
торое лежит в основе исходных
схем человеческого опыта, задано
традицией, имеющей языковую
природу. В теологической герме-
невтике Бультмана* П. обозначает
«жизненное отношение» к предме-
ту понимания (в частности, к текс-
ту Библии), задающее способ по-
становки вопроса и тем самым оп-
ределяющее характер истолкова-
ния.
ПРИГОЖИЙ (Prigogine) Илья
Романович (р. 1917) — белы, физи-
ко-химик, автор работ по фило-
софско-методологическим пробле-
мам науки. Род. в России. Лауреат
Нобелевской премии по химии
(1977). П. является создателем круп-
нейшей научной школы исследова-
телей в области физическом химии
и статистической механики, извест-
ной как брюссельская школа. П. —
член Бельгийской Королевской ака-
демии, проф. Брюссельского сво-
бодного ун-та, директор Сольвеев-
ского института и Центра термоди-
намики и статистической физики
при Техасском ун-те, иностранный
член АН СССР (с 1982). Помимо
специальных исследований для П.
характерен глубокий интерес к фи-
лософским аспектам развития со-
временной науки и ее истории. Осо-
бое внимание он уделяет проблеме
времени в физике, где на протяжении
более чем трех столетий господст-
вовало мнение о том, что время, по
существу, представляет собой гео-
метрический параметр, не имеющий
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качественных отличий от прост-
ранственных координат. Такое по-
нимание времени, считает П., при-
суще ньютоновской картине мира,
в рамках которой между настоя-
щим, прошлым и будущим не су-
ществует принципиальных отли-
чий. Время на уровне фундамен-
тальных законов природы обратимо.
Что же касается необратимости наб-
людаемого мира явлений, то она
идет от субъекта познания и связа-
на с несовершенством используе-
мых им познавательных средств. От-
крытие термодинамической необра-
тимости (второе начало термодина-
мики) и обнаружение невозможнос-
ти ее согласования с законами дина-
мики стали одной из причин осоз-
нания того, что обратимый, «атем-
поральный» мир классического ес-
тествознания есть лишь частный
случай, адекватный скорее создан-
ному человеком миру механических
устройств, чем реальности самой по
себе. Однако этот частный случай
был трансформирован в универ-
сальный образ умопостигаемого
мира, подчиненного вневременным
неизменным законам. Этот образ,
согласно П., не изменился сколько-
нибудь существенно и после созда-
ния теории относительности и даже
квантовой механики. Наука ныне
заново открывает время, и в этом,
подчеркивает П., ключ к понима-
нию происходящего во второй поло-
вине XX в. фундаментального пере-
смотра взглядов на науку, научную
рациональность, на роль и место
науки в системе человеческой куль-
туры. Новая наука, возникающая на
пороге третьего тысячелетия — это
наука, ориентированная на диалог
человека с природой, а не на кон-
фронтацию с ней. П. убежден, что на-
ука внутренне плюралистична, мно-
годисциплинарна, демократична и
не навязывает одну-единственную
модель понимания действительнос-
ти. Тем самым, наука обретает и но-
вое человеческое измерение, ведет к
новому диалогу «человек — чело-
век», цель которого — обеспечить
предпосылки выживания общества в
целом.
JJ От существующего к возникающему.
Время и сложность в физических науках.
М., 1985; (совместно с И. Стенгерс)
Порядок из хаоса. Новый диалог чело-
века с природой. М., 1986; (совместно с
И. Стенгерс) Время, хаос, квант. М., 1994.
ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНЫЕ УС-
ТАНОВКИ — (англ. propositional
attitudes) — выражения, обозначаю-
щие намерения, желания, мнения,
восприятия, представления субъек-
та. Обычно они представлены глаго-
лами, за которыми следует прида-
точное предложение, выражающее
пропозицию (мысль). Впервые этот
термин стал использоваться Рассе-
лом* в 40-е годы. Он придавал ему
психологический смысл, трактуя ус-
тановки как предрасположенности
субъекта к определенному видению
объекта. Развернувшаяся дискуссия
о семантическом статусе П.у. про-
должается до сих пор. Трудности
логического анализа контекстов, со-
держащих П.у., обусловлены нало-
жением разнородных смысловых
пластов. При анализе лингвистичес-
кого поведения субъекта необходи-
мо принимать во внимание тот факт,
что внутренний мир человека пред-
ставляет собой многомерную систе-
му мотивов, предпочтений, интере-
сов, верований и т.д. Поэтому чело-
век может придавать разный смысл
одному и тому же выражению в раз-
личных ситуациях. Кроме того,
нельзя произвольно заменять в та-
ких контекстах какое-либо выраже-
ние на синонимичное, руководству-
ясь лишь лингвистическими сообра-
жениями. Смысл целого контекста
также зависит от позиции автора
(говорящего), от достоверности све-
дений о другом человеке, от умения
его понять и т.д. Для того чтобы оце-
нить мысль человека как знание («он
знает, что...»), необходимо рассмот-
реть культурно-исторический фон
знаний, обоснованность личного зна-
ния с точки зрения социальных норм.
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ПРОТОКОЛЬНЫЕ ПРЕДЛО-
ЖЕНИЯ — в методологической кон-
цепции неопозитивизма* предло-
жения, образующие эмпирический
базис науки. Эмпирическое обосно-
вание теоретического знания и на-
уки в целом с помощью редукции
теоретических предложений к эм-
пирическим, т.е. к П.п. — ключевая
проблема логического позитивизма.
Она дискутировалась в работах Шли-
ка*, Нейрата*, Карнапа*, Айера* и
др. Первоначально в качестве эмпи-
рического был принят феномена-
листский язык, состоящий из П.п.,
фиксирующих чувственные пережи-
вания субъекта. Это такие предло-
жения, как: «Сейчас я вижу зеле-
ное», «Здесь я чувствую теплое» и
т.п. Считалось, что эти предложения
обладают следующими особеннос-
тями: (1) они выражают «чистый»
чувственный опыт субъекта; (2) они
абсолютно достоверны, в их истин-
ности нельзя сомневаться; (3) они
нейтральны по отношению ко все-
му остальному знанию; (4) они гно-
сеологически первичны — именно с
установления таких П.п. начинает-
ся процесс познания. Перечислен-
ные свойства связаны друг с другом
и в основном зависят от свойства (1).
Когда выяснилось, что «чистый»
чувственный опыт невозможен или,
по крайней мере, не способен сохра-
нить свою «чистоту» при выражении
его в языке, неопозитивистам приш-
лось отказаться от этого основно-
го свойства П.п., а вместе с ним в
значительной мере — и от всего ос-
тального. Феноменалистское истол-
кование П.п. поставило перед логи-
ческими позитивистами и проблему
интерсубъективности* науки. Если
считать, что П.п. выражают «чис-
тый» чувственный опыт субъекта, то
оказывается, что у каждого челове-
ка будет свой собственный прото-
кольный язык. Это обстоятельство
порождает серьезную трудность,
если к нему добавляются утвержде-
ния о том, что в научном знании
П.п. должны переводится в иные язы-
ки и каждое научное предложение
имеет смысл лишь постольку, по-
скольку его можно свести к П.п.
Получается, что каждый субъект
имеет свою собственную науку и
принимает лишь те научные предло-
жения, которые согласуются с его
личным протокольным языком. Это
вступает в противоречие с очевид-
ным фактом общезначимости на-
уки. Следовательно, нужно отыс-
кать «интерсубъективный» прото-
кольный язык, т.е. такой язык, ко-
торый был бы общим для всех инди-
видов. В рамках феноменализма
данная проблема оказалась неразре-
шимой. Это заставило логических
позитивистов отказаться от феноме-
налистской трактовки П.п. и при-
нять сначала физикалистский, а
затем — «вещный» протокольный
язык, предложения и термины кото-
рого обозначают чувственно вос-
принимаемые вещи и их свойства.
П.п. в новой трактовке уже не счи-
таются абсолютно достоверными,
однако их истинность обосновыва-
ется наблюдением, и раз она уста-
новлена, в ней трудно сомневаться.
Таким образом, твердый, несомнен-
ный эмпирический базис науки со-
храняется. Термины наблюдения
заимствуют свои значения из чувст-
венного опыта; этот опыт, в свою
очередь, определяется работой орга-
нов чувств, а поскольку органы
чувств у людей не изменяются, по-
стольку эмпирические термины и
состоящие из них П.п. оказываются
нейтральными по отношению к те-
оретическому знанию и его измене-
нию. Как для Аристотеля, так и для
Ньютона, а затем и для Эйнштейна*
небо было голубым, солнце встава-
ло на востоке и садилось на западе.
Протокольный язык этих мыслите-
лей был одним и тем же, несмотря
на принципиальное различие их те-
оретических представлений о стро-
ении Вселенной. Сохраняется и гно-
сеологическая первичность языка
наблюдения: процесс познания на-
чинается с констатации фактов, с
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установления протоколов наблюде-
ния; затем наступает очередь обоб-
щения результатов наблюдения; и
лишь после этого может начать свою
работу теоретик — так полагали ло-
гические позитивисты. Идея языка
наблюдения, полностью нейтраль-
ного по отношению к теоретическо-
му знанию, оказалась несостоятель-
ной. В современной философии на-
уки утвердилось представление о
«теоретической нагруженности»
этого языка, хотя о степени этой
«нагрузки» до сих пор продолжают-
ся принципиальные споры.
А.Л. Никифоров
Ш Шлик М. О фундаменте познания //
Аналитическая философия. Избр. тексты.
М., 1993; Хилл Т. Современные теории
познания. М., 1965, гл. 13,14.
ПСИХОАНАЛИЗ— разработан-
ный Фрейдом* метод лечения пси-
хических заболеваний, а также комп-
лекс гипотез и теорий, объясняю-
щих роль бессознательного* в жиз-
ни человека и развитии человечест-
ва. Несмотря на, то что многие
психоаналитики стремятся подчерк-
нуть научный (и в этом смысле не-
философский) статус П., учение
Фрейда с момента своего возникно-
вения не только претендовало на
обобщения философского характе-
ра, но и включало в себя установку
на создание своеобразной филосо-
фии человека. Становление П. свя-
зано с попыткой найти выход из ту-
пиков, в который вели философию,
с одной стороны, позитивизм, ори-
ентированный исключительно на
естественнонаучное знание, и, с
другой стороны, иррационализм,
апеллирующий к интуитивным до-
гадкам и внутриличностному пости-
жению бытия. Организационное
оформление П. началось в 1902 с об-
разования маленького кружка еди-
номышленников, затем переросло в
Венское психоаналитическое обще-
ство и наконец завершилось распро-
странением психоаналитического
движения во многих странах Запад-
ной Европы и Америки.
В П. исследуется не просто внут-
ренний мир человека, а та сфера
психического, в рамках которой
происходят наиболее существенные
и значимые процессы и изменения,
оказывающие воздействие на орга-
низацию всего человеческого бы-
тия. Онтологическая проблематика
смещается в плоскость психики. Ре-
альностью признается психическое,
имеющее свою собственную приро-
ду и подчиняющееся особым зако-
номерностям развития, далеко не
всегда имеющим аналог в физичес-
ком мире. Исследование психичес-
ки реального, выявление законо-
мерностей функционирования че-
ловеческой психики, изучение внут-
ренних коллизий и драм, разыгры-
вающихся в глубинах человеческо-
го бытия, — таковы существенные
моменты психоаналитической фи-
лософии. П. опирается на гипотезу
о существовании бессознательного
пласта человеческой психики, в не-
драх которого происходит особая
жизнь, еще недостаточно изучен-
ная, но тем не менее реально значи-
мая и заметно отличающаяся от про-
цессов сферы сознания. Если в не-
которых философских системах
прошлого признание самостоятель-
ного статуса бессознательного ог-
раничивалось в лучшем случае по-
пытками рассмотрения взаимоотно-
шений между сознательными и бес-
сознательными процессами, то в П.
исследуются не только эти взаимо-
отношения, но и содержательные
характеристики самого бессозна-
тельного психического. Бессозна-
тельное сравнивается с большой пе-
редней^ где находятся все душевные
порывы, а сознание — с примыкаю-
щей к ней узкой комнатой, салоном.
На пороге между передней и сало-
ном стоит страж, пристально разгля-
дывающий каждое душевное движе-
ние и решающий вопрос о том, про-
пустить ли его из одной комнаты в
другую. Если душевное движение
допускается в салон, то оно может
стать сознательным, когда привле-
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чет к себе внимание сознания. Пе-
редняя комната — обитель бессоз-
нательного, салон — вместилище
предсознательного, и только за ним
расположена келья собственно со-
знательного. Таково одно из прост-
ранственных, или топических,
представлений П. о человеческой
психике. В 20-е годы в П. использу-
ется иное сравнение. Психика пони-
мается как состоящая из трех слоев,
или инстанций, — Оно, Я, Сверх-Я.
Бессознательное Оно представлено
в качестве унаследованного челове-
ческой организацией глубинного
слоя, в недрах которого скрыты по-
таенные душевные движения, напо-
минающие старых демонов и выра-
жающие безотчетные влечения че-
ловека. Сознательное Я — посред-
ник между Оно и внешним миром,
инстанция, предназначенная для
содействия в деле оказания влияний
этого мира на бессознательную дея-
тельность индивида. Сверх-Я — ин-
станция, олицетворяющая собой
императивы долженствования и
запреты социокультурного характе-
ра. Я пытается подчинить себе Оно.
Если это не удается, то Я подчиня-
ется Оно, создавая лишь видимость
своего превосходства над ним.
Сверх-Я тоже может властвовать над
Я, выступая в роли совести или бес-
сознательного чувства вины. В ито-
ге Я оказывается в тисках многооб-
разных противоречий,являясь «не-
счастным», подверженным троякой
угрозе: со стороны внешнего мира,
вожделений Оно и строгости Сверх -
Я. Учение о «несчастном Я» направ-
лено против светских и религиозных
иллюзий о человеке как внутренне
непротиворечивом существе.
Согласно Фрейду, на протяжении
истории развития научной мысли че-
ловеческая самовлюбленность пре-
терпела несколько ощутимых уда-
ров — «космологический», нанесен-
ный Коперником и сокрушивший
представления человека о Земле как
центре Вселенной; «биологический»,
нанесенный Дарвином, показавшим,
что человек является лишь ступень-
кой в эволюции животного мира. Но
наиболее ощутимым должен стать,
согласно Фрейду, удар «психологи-
ческий», исходящий из учения о «не-
счастном Я», не являющимся госпо-
дином в своем собственном доме.
Душевная жизнь человека беспре-
рывно потрясается конфликтами. Их
разрешение связано с защитными
механизмами, позволяющими при-
спосабливаться к внешнему миру.
Человек руководствуется в жизни
двумя принципами. Первый из
них — «принцип удовольствия» —
внутренне присущая каждому инди-
виду программа функционирования
психических процессов, в рамках
которой бессознательные влечения
автоматически направляются в рус-
ло получения максимального удо-
вольствия. Второй — «принцип ре-
альности», корректирующий ход
протекания психических процессов
в соответствии с требованиями окру-
жения и задающий ориентиры, спо-
собствующие избежанию потрясе-
ний, связанных с невозможностью
непосредственного и сиюминутного
удовлетворения влечений. Однако
защитные механизмы подобного
рода, эффективные по отношению к
внешней реальности, не всегда спо-
собствуют разрешению глубинных
конфликтов, обусловленных психи-
ческой реальностью. В лучшем слу-
чае происходит вытеснение социаль-
но неприемлемых порывов и желаний
в сферу бессознательного. При этом
создается лишь видимость разреше-
ния внутрипсихических конфликтов,
ибо вытесненные в бессознательное
желания человека в любой момент
могут вырваться наружу, став причи-
ной очередной драмы. Разрешение
внутренних конфликтов должно дос-
тигаться путем сознательного овладе-
ния желаниями, непосредственного
их удовлетворения или сублимацией.
П. как раз и замышляется в качестве
эффективного средства оказания по-
мощи тем, кто нуждается в переводе
бессознательного в сознание.
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Практика П. направлена на выяв-
ление и анализ патогенного матери-
ала, получаемого в процессе рас-
шифровки «свободных ассоциа-
ций», толкования сновидений, изу-
чения ошибочных действий (опис-
ки, оговорки и т.д.) и тех «мелочей
жизни», на которые, как правило, не
обращают внимания. В теоретичес-
ком отношении это самым тесным
образом связано с психоаналитичес-
кой теорией познания, основываю-
щейся на признании наличия в че-
ловеке такого знания, о котором са-
мому ему ничего не известно до тех
пор, пока не будет восстановлена
цепь воспоминаний о реальных со-
бытиях прошлого, некогда имевших
место в жизни отдельного индиви-
да или в истории развития челове-
чества. Познание бессознательного
является в П. не чем иным, как при-
поминанием, восстановлением в
памяти человека ранее существовав-
шего знания. Психоаналитически
истолкованное сознание оказывает-
ся воскрешением знания-воспомина-
ния, вытесненного в предсознатель-
ное в силу нежелания или неумения
человека распознать за символичес-
ким языком бессознательного те его
внутренние стремления и желания,
которые нередко ассоциируются с
какими-то скрытыми демонически-
ми силами. П. объясняет настоящее,
сводя его к прошлому, к детству че-
ловека, опираясь на постулат, со-
гласно которому источником бес-
сознательного является нечто, свя-
занное с сексуальными отношения-
ми з семье между детьми и их роди-
телями. Познание бессознательного
завершается обнаружением в нем
Эдипова комплекса — тех первона-
чальных сексуальных влечений, под
воздействием которых структуриру-
ется вся человеческая деятельность.
Как в теоретическом, так и в прак-
тическом плане расшифровка «сле-
дов» бессознательного и выявление
его смысла не решали окончательно
вопроса о возможности понимания
и осознания бессознательного пси-
хического, поскольку интерпрета-
ция бессознательных представлений
допускает произвольное толкование
и не исключает пристрастного отно-
шения, проявляющегося в процес-
се познания бессознательного.
В психоаналитической филосо-
фии просматривается стремление к
выявлению нравственных основа-
ний человеческого бытия. Расшиф-
ровка символического языка бессоз-
нательного, толкование сновиде-
ний, обнаружение симптомов бо-
лезненного расщепления внутрен-
него мира личности — все это при-
водило к признанию «злого», «дур-
ного» начала в человеке. Другой ас-
пект состоит в том, что развертыва-
ние бессознательного психического
сопровождается не только соскаль-
зыванием к низшему, животному
началу человеческого существа, но
и деятельностью по созданию выс-
ших духовных ценностей жизни,
будь то художественное, научное
или иные виды творчества. В П. на-
ходит отражение кантовская идея о
«категорическом императиве», рас-
сматриваемом в качестве особого
психического механизма, всецело
предопределяющего или корректиру-
ющего деятельность человека. Этим
императивом является совесть, вы-
тесняющая и подавляющая природ-
ные влечения индивида. Таким обра-
зом, в психоаналитической филосо-
фии фиксируется двойственность бы-
тия человека в мире, связанная с ес-
тественной и нравственной детерми-
нацией его жизнедеятельности.
Акцентируя внимание на подав-
лении культурой сексуальных вле-
чений человека и соотнося «куль-
турную мораль» с ростом невроти-
ческих заболеваний, Фрейд выра-
жал надежду на то, что когда-нибудь
проснется «совесть» буржуазного
общества, в результате чего про-
изойдет изменение нравственных
норм, способствующее свободному
развитию личности.
В психоаналитической филосо-
фии рассматривается комплекс проб-
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лем и культурного, и социального
характера. Обсуждаются проблемы
«коллективных неврозов» и «невро-
тической культуры», а также такие
темы, как антисоциальное поведе-
ние индивидов и психология масс,
«социальное влечение» и социаль-
ная справедливость, «культурное ли-
цемерие» общества и регулирование
человеческих отношений в нем,
«корпоративный дух» и трудовая де-
ятельность и т.д. Однако социокуль-
турная проблематика преломляется,
как правило, через семейно-сексу-
альные отношения, получает такую
трактовку, которая легко вписыва-
ется в психоаналитическое толкова-
ние бытия человека в мире как не-
прекращающейся борьбы между
«инстинктом жизни» (Эросом) и
«инстинктом смерти» (Танатосом).
Философское осмысление П. харак-
терно для целого ряда направлений
современной западной философии,
о чем свидетельствует разработка
таких концепций, как «психоанали-
тическая философская антрополо-
гия» (Бинсвангер*), «экзистенци-
альный П.» (Фромм*), «психоанали-
тическая герменевтика» (А. Лорен-
цер), а также ряда «синтетических»
философско-антропологических
учений, сочетающих отдельные
идеи П. с «феноменологией духа»
Гегеля (Рикёр*) или феноменологи-
ей Гуссерля* (Л. Раухала).
В.М. Лейбин
П., поначалу обозначавший ме-
тод лечения неврозов, по мере пере-
несения внимания Фрейда на иссле-
дование сновидений и ошибочных
действий становится общим обозна-
чением техники анализа психологи-
ческих феноменов. Дальнейшая те-
оретическая разработка расширяет
значение П. Он понимается уже не
только как техника, но как самосто-
ятельная научная дисциплина или
проект, осознанно отграничиваю-
щий себя, с одной стороны, от мета-
физики*, с другой — от классичес-
кой психологии, что подчеркивает-
ся также его особым обозначением:
«метапсихология» или «психология
бессознательного». Фрейд предпри-
нимает неоднократные попытки оп-
ределить сущностные черты «мета-
психологии», однако ни ему самому,
ни его последователям не удается
представить метапсихологию в виде
особой системы, вывести основопо-
ложения психоаналитического ме-
тода. После первой серии метапси-
хологических статей Фрейда (послед-
няя из которых датируется 1915) и
многочисленных работ второго по-
коления психоаналитиков (Абра-
хама, Ференчи, Райха*, Кляйн,
Джоунса и др.), в 50-х годах проис-
ходит «пересмотр» концепции мета-
психологии, связанный с именем
Лакана*. Используемая при этом
техника заимствуется из лингвисти-
ки и общественных наук (Р. Якоб-
сон, Леви-Строс*), а образование
понятий опирается на философскую
традицию Гегеля и Гуссерля.
По мысли Фрейда, предмет мета-
психологии составляет описание то-
го или иного психического процес-
са в его топографических, динамичес-
ких и экономических аспектах. Топо-
графический угол зрения фиксирует
различие сознательных и бессозна-
тельных представлений, динамичес-
кий — интенсивность протекания
психических процессов и напряжен-
ность импульсов, а экономический ус-
танавливает распределение психичес-
кой энергии между структурными час-
тями психики и определяет источник
импульса. Структурная метапсихоло-
гия постепенно отказывается от ис-
пользования понятий психические
«зоны», «силы» и «энергии», пришед-
ших в П. из психофизики. Однако то,
что Фрейд в свое время обозначал как
«топика», «динамика» и «экономика»,
в современной: психоаналитической
теории фактически полностью вы-
ражают ее четыре центральных кон-
цепта: «бессознательное», «влече-
ние», «повторение» и «перенос».
Основное понятие П. —бессозна-
тельное. Традиционное представле-
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ние о бессознательном, служившее
метафизической основой нейрофи-
зиологической психологии, прини-
мается Фрейдом вплоть до 1895.
Последующая разработка концеп-
ции бесознательного приводит к его
радикальной переинтерпретации. П.
постулирует несводимость психичес-
кого к сознательному. В теоретичес-
ком и методологическом отношении
одинаковую ценность имеют как
«манифестированные» (явленные)
содержания психических процес-
сов, так и «латентные» (неявные)
содержания психического. Любое
психическое содержание есть «за-
пись». Вопрос при этом стоит не
столько о том, являются ли элемен-
ты записи сознательными или пред-
сознательными, сколько о том, при
каких условиях они могут стать соз-
нательными. Способность психи-
ческого элемента стать сознатель-
ным определяется не его принад-
лежностью ассоциативному ряду
(могущему состоять исключительно
из бессознательных звеньев), а его
значимостью в рамках определен-
ной системы отношений, которое и
есть бессознательное в строгом
смысле слова. Бессознательное не
исчерпывается своими содержа-
ниями. Леви-Строс и Лакан, сравни-
вая структуру бессознательного со
структурой речи, говорят в этой свя-
зи о «символической функции» или
«символическом порядке». Структура
бессознательного подвижна, в ней
постоянно происходят изменения, в
ходе которых отдельные элементы
«субституируются» {замещаются
другими), объединяются с другими
в одно целое или «смещаются» (пе-
ремещаются в другой контекст). Два
вида трансформации — «сгущение» и
«смещение» — представляют собой
первичные процессы бессознательно-
го и подлежат обнаружению с помо-
щью разработанного Фрейдом «ме-
тода свободной ассоциации». Послед-
ний состоит в свободном, непри-
нужденном проговаривании паци-
ентом всего, что приходит ему в го-
лову во время психоаналитического
сеанса, с последующим истолкова-
нием этого аналитиком. Предпола-
гается, что выявление и осознание
пациентом скрытой связи между час-
тями рассказа и вытесненными, бес-
сознательными влечениями оказы-
вает положительное терапевтическое
воздействие. Структурная метапси-
хология подчеркивает аналогию
между механизмами сгущения и сме-
щения, с одной стороны, и такими
риторическими фигурами, как мета-
фора и метонимия, с другой.
Если в динамической модели
Фрейда отделению психического
элемента от его символического мес-
та соответствовал процесс вытесне-
ния, то структурная метапсихология
Лакана и его последователей, ставя
во главу угла связь элемента с его
символическим местом (аналогичную
связи означающего с означаемым),
отказывается от допущения двойст-
венности психологического места
(то есть принадлежности элемента
системе сознания и системе бессоз-
нательного), от которого отталкива-
лась первая топографическая мо-
дель. Соответственно, и вытеснение
трактуется уже не через динамику
двух противодействующих сил, а как
символическое снятие вытесненного.
Фундаментальная теорема психо-
анализа, сформулированная Фрей-
дом вначале применительно к снови-
дению (1900), а затем — к симптому
(1905), гласит; в форме «исполнения»
желаний и репрезентации влечений
вытесненное представляет желание.
Фрейд называл это «бессознательной
фантазией»; Лакан ведет речь о «фан-
тазме» как о «носителе желания». Ус-
танавливаемая таким образом связь
между понятиями бессознательного,
желания и влечения, знаменующая
переход от топико-динамического к
«экономическому» подходу, образу-
ет сердцевину психоаналитической
теории Лакана.
Клаус Хамбергер (Вена)
Ш Фрейд 3. Лекции по психоанализу. М.,
1989; Лейбин В.М. Фрейд. Психоанализ
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и современная западная философия. М.,
1990; Psychoanalysis and Philosophy. N.Y.,
1970; Лоренцер А. Археология психо-
анализа. М., 1996; M.Miri. Philosophy of
Psychoanalysis. Simla, 1977;У. Lacan. Les
quatre consepts de la psychanalyse. P.,
1973; Ch. Hanly. Existentialism and Psycho-
analysis. N.Y., 1979;B. Farrell. The Standing
of Psychoanalysis. Oxford etc., 1981;
A. Griinbaum. The Foundation of Psycho-
analysis: A Philosophical Critique. Berkeley
etc., 1984.
ПСИХОЛОГИЗМ И АНТИПСИ-
ХОЛОГИЗМ. Эти понятия фикси-
руют вопросы о возможности ис-
пользования в философии, прежде
всего в теории познания, психоло-
гических понятий и представлений,
о допустимости принятия психоло-
гии как науки о сознании (посредст-
вом которого человеку даются лю-
бые явления) в качестве базисной
науки, фундирующей самою фило-
софию. Термин «психологизм»
впервые использовался в первой
половине XIX в. нем. философами
Я. Фризом (1773-1843) и Ф. Бенеке
(1798-1854) для обозначения фило-
софского направления, противопо-
ложного гегельянству. Кантианец
Я. Фриз считал основой философии
психологическую антропологию. Он
истолковал учение Канта в духе пси-
хологизма, полагая, что априорные
элементы познания могут быть ус-
тановлены эмпирически.
В общем же плане психологизм,
как философско-методологическая
позиция, полагает, что проблемы
философских дисциплин (эпистемо-
логии, логики, философии науки и
т.п.) могут быть решены с помощью
понятий и методов одной из пози-
тивных наук — психологии. При
этом психология трактуется как не-
кая основополагающая наука о со-
знании и мышлении и понимается в
обобщенном виде. В более конкрет-
ном смысле психологизм возник как
методологический подход в логике,
трактующий ее основные понятия с
психологической точки зрения. Не-
обходимость логических законов ус-
матривается его сторонниками в не-
посредственных ассоциациях созна-
ния, а суждения и умозаключения,
таким образом, являются сознатель-
ным синтезом представлений, реа-
лизуемым в «живом процессе» мыс-
ли. Поскольку для психологистов
мышление и язык представляют со-
бой весьма отличные способности
человека, то логика не должна огра-
ничиваться изучением только язы-
ковых форм мысли. Ее основная за-
дача — исследовать внутренние ме-
ханизмы познавательного процесса,
опираясь на психологические мето-
ды. Психологизм был достаточно
влиятельной установкой с середины
XIX в. Следует отметить, что нова-
торские работы Дж. Буля, Фреге* и
Э. Шредера по логике были воспри-
няты его представителями как воз-
рождение схоластики, что вызвало
убедительную ответную критику и
привело к ослаблению философ-
ского влияния психологизма в на-
чале XX в.
Вместе с тем в это время возник
весьма своеобразный вариант пси-
хологизма в рамках «неофризовской
школы» кантианства, возглавляе-
мой Нельсоном*. Представители
этой школы видели ядро кантовскои
философии в критицизме, и, вос-
принимая учение Канта под влия-
нием взглядов Я. Фриза, доказыва-
ли невозможность создания норма-
тивной теории познания. С их точ-
ки зрения, всякая теория познания,
основная цель которой — установ-
ление критериев истинности зна-
ния, в свою очередь является знани-
ем и, следовательно, уже предпола-
гает наличие такого критерия, т.е.
содержит в себе логический «пороч-
ный круг». Значимость априорных
форм познания представители нео-
фризовской школы пытались обо-
сновать методом психологической
интроспекции.
В противовес этому в неоканти-
анстве* Марбургской и Баденской
школ преобладала тенденция к по-
искам в философии Канта основ для
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разработки философской концеп-
ции познания объективно-идеалис-
тического характера. Неокантианцы
Марбургской школы (Коген*, На-
торп*, Кассирер* и др.) предложи-
ли антипсихологическую и, в целом,
антинатуралистическую программу
обоснования научного знания, в ко-
торой акцент делался на логической
стороне кантовского учения, а по-
знание рассматривалось как поня-
тийное конструирование. С позиций
этой школы, бессмысленно пости-
гать психологию человека, чтобы
выявить трансцендентальную логи-
ку и установить объективные свойст-
ва познания. Необходимо выделить
такие свойства и характеристики
последнего, которые не зависят не
только от познающего субъекта, но
и от конкретной области знания.
Сходный по направленности с
неокантианским, но иной по форме
и способам аргументации антипсихо-
логизм был характерен для неопози-
тивизма*. Продолжая эмпирицист-
скую линию Маха*, неопозитивис-
ты искали основу знания в непос-
редственно воспринимаемом, в
sense data, пытаясь, однако, преодо-
леть психологизм и натурализм,
свойственный эмпириокритицизму
Маха. Рассматривая структуру науч-
ного знания с помощью строгих ло-
гических средств, неопозитивизм
постепенно пришел к позиции уме-
ренного редукционизма*, приняв
требование косвенной сводимости
научных положений к констатации
чувственных данных.
Важным шагом в преодолении
психологизма в логическом позити-
визме было также введенное Рей-
хенбахом* различение «контекста
открытия» и «контекста обоснова-
ния» знания. Эпистемология и ме-
тодология науки должны занимать-
ся только такими проблемами, кото-
рые относятся ко второму «контекс-
ту», тогда как проблематика перво-
го оставляется «психологии научно-
го творчества». В философии науки
постпозитивизма* это жесткое раз-
личие стало оспариваться (Полани*,
Н.Р. Хэнсон, Фейерабенд* и др.) в
пользу создания более «человечески
соразмерных» и в этом смысле до-
пускающих психологизм моделей
познания.
Начиная с «Логических исследо-
ваний» и затем с программной ста-
тьи «Философия как строгая наука»
принципиальным противником
психологизма выступил Гуссерль*.
Психологизм для него только часть
более общего заблуждения — нату-
рализма*. Для последнего все сущест-
вующее или отождествляется с фи-
зической природой, или допускает-
ся существование психического, на-
ходящегося от физического в при-
чинно-функциональной зависимос-
ти. В переходе к не-психологически
понимаемой субъективности Гус-
серль видел избавление от «натура-
лизирования» разума не только в
гносеологии и теории науки, но и в
человеческой культуре в целом, по-
скольку натурализм, по его мнению,
стремится сделать относительными
не только смысловые данности со-
знания, но и абсолютные идеалы и
нормы. Объективирующему пони-
манию психического и натуралисти-
ческому релятивизму Гуссерль про-
тивопоставил методологию строгой
науки о сознании, феноменологичес-
ким обоснованием возможности ко-
торой является структурное единство
интенциональности*.
М.И. Салазкина
Ш Гуссерль Э. Логические исследования
СПб., 1909; Кассирер Э. Познание и
действительность. СПб., 1996; Фреге Г.
Предмет. Значение. Смысл. М., 1996;
Твардовский К. Логико-философские и
психологические исследования. М., 1997.
ПУАНКАРЕ (Poincare) Жюль Анри
(1854 -1912) — франц. математик,
физик и философ. С 1887— член Па-
рижской академии наук. П. внес
большой вклад в развитие целого
ряда областей чистой математики и
математической физики, он пред-
восхитил многие идеи теории отно-
сительности. Известен также своими
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работами по общеметодологическим
проблемам науки. Ядром его концеп-
ции, получившей название конвен-
ционализма*, является трактовка
общих принципов и универсальных
научных законов (напр., закона со-
хранения энергии) как условно при-
нимаемых положений — конвенций.
П. считал, что такие законы не отно-
сятся к реальному миру, а представ-
ляют собой принятые учеными со-
глашения для наиболее удобного
описания соответствующих явлений.
Однако произвольность выбора ос-
новных законов ограничена как пот-
ребностью в максимальной просто-
те теорий, так и необходимостью ус-
пешного их использования. Цен-
ность научной теории для П. изме-
ряется не степенью ее правильности
и соответствия действительности, но
удобством и целесообразностью ее
применения для практических целей.
Ц Ценность науки. М., 1906; Наука и метод.
СПб., 1910; Избранные труды. Т. 1-3. М.,
1971-74; О науке. М., 1983.
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РАЙЛ (Ryle) Гилберт (1900-
1976)— брит, философ-аналитик,
проф. Оксфордского ун-та в 1945-68,
главный редактор журнала «Mind»
в 1947-71. На раннем этапе испы-
тал кратковременное увлечение
феноменологией*. В дальнейшем
свою основную задачу видел в ана-
лизе и устранении заблуждений, воз-
никающих в результате «категори-
альных ошибок», т.е. неоправданно-
го отнесения фактов, соответст-
вующих одной категории, к неко-
торой другой категории. Понятие
«категории» у Р. фиксирует кон-
кретные, допустимые в определен-
ном контексте способы словоупот-
ребления и в этом плане близко по-
нятию «языковая игра»* позднего
Витгенштейна*. Р. также полагал,
что многие традиционные пробле-
мы могут быть представлены в виде
дилемм (напр., фатализм — инде-
терминизм), которые разрешаются в
результате лингвистического анали-
за и уточнения значения слов. Так,
распространенные в философии и
психологии способы описания пси-
хических процессов приводят к
ошибочному пониманию сознания
как особой духовной субстанции,
находящейся в теле, подчиняющем-
ся механическим закономерностям.
При этом ментальному приписыва-
ются те же свойства, что и телесно-
му, только, так сказать, со знаком
минус. Субстанциальное различие
между ментальным и телесным трак-
туется дуалистами как различие в
рамках общего концептуального кар-
каса. Р. выступал против такой дуа-
листической позиции, называя ее
«картезианским мифом» и связывая
с ней догму «призрака в машине» и
ошибочную идею «привилегирован-
ного доступа» субъекта к своему
внутреннему миру. Он считал, что
все, относящееся к психическому,
следует описывать в терминах пове-
дения и различных реакций челове-
ка. Проявления психики, включая
эмоции, объяснял как предрасполо-
женности, диспозиции к тем или
иным доступным внешнему наблю-
дению действиям. Сознание в боль-
шей степени характеризуется прак-
тическим «знанием как», чем теоре-
тическим «знанием что». В целом
концепция сознания у Р. в ряде ас-
пектов близка позиции бихевиориз-
ма* в психологии, однако основное
внимание при этом уделяется кон-
цептуальному анализу психики
(«логический бихевиоризм»).
jj The Concept of Mind. L., 1949; Dilemmas.
Cambridge, 1954; Plato's Progress.
Cambridge, 1966.
РАЙХ (Reich) Вильгельм (1897-
1957) — австр. психолог и психиатр.
Разработал собственную концеп-
цию невроза на основе ранних идей
Фрейда*. Непосредственной причи-
ной невроза, по Р., служит невоз-
можность разрядить сексуальную
энергию. Способность к разрядке
последней и переживанию наслаж-
дения («оргастическая потенция»)
является, по Р., главным атрибутом
психического здоровья. Заимство-
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ванное у Фрейда понятие сексуаль-
ной энергии Р. осмыслил натурфи-
лософски — как некую космичес-
кую энергию. Получила развитие у
Р. и идея Фрейда о том, что предпи-
сания культуры, сдерживающие
сексуальный инстинкт, суть корен-
ной источник неврозов. Она нашла
отражение в его концепции характе-
ра, согласно которой основу лично-
сти современного человека состав-
ляют потенции любви, работы и са-
мосохранения. Ввиду ограничений
и давления, идущих от общества, это
глубинное здоровое ядро обраста-
ет вторым слоем, состоящим из де-
структивных сексуально-перверсив-
ных импульсов, которые представля-
ют собой реакцию на социокультур-
ные запреты. Третий слой образует-
ся из потребности адаптировать ре-
активные деструктивные позывы к
стандартам общежития. Это своего
рода панцирь, состоящий из фаль-
шивых приспособленческих черт.
Такое устройство личности Р. опре-
делил как «невротический характер».
В дальнейшем это понятие, фикси-
рующее связь определенного обще-
ственного порядка с некоторыми
типичными психологическими чер-
тами, было развито Фроммом* и
Адорно*.
Исследование социальных при-
чин невроза привело Р. к марксиз-
му*. Считая фрейдизм и марксизм
взаимодополнимыми, Р. попытался
интерпретировать на основе психо-
анализа взаимоотношения между
экономическим базисом и идеоло-
гией*. Эту методологию он приме-
нил к анализу немецкого фашизма.
Р. утверждал, что фашизм как опре-
деленный тип общественного по-
рядка продуцируется невротическим
характером и коренится в деструк-
тивном слое личности современно-
го человека. Процесс запечатления
репрессивной социальной систе-
мы в психологии людей осущест-
вляется в патриархальной семье, ко-
торую Р. назвал «фабрикой структу-
ры и идеологии общества». Придя к
выводу, что ключевым звеном борь-
бы за переустройство общества долж-
на стать сексуальная революция,
Р. создал внутри германского рабо-
чего движения организацию «Секс-
пол». Подобного рода деятельность
привела его в середине 30-х годов к
конфликту как с рабочим, так и с
психоаналитическим движением.
«Сексуальная революция» и другие
понятия концепции Р. вновь приоб-
рели популярность в 60-е годы, ког-
да их восприняли активисты движе-
ния «новых левых».
0 Психология масс и фашизм. М.,1997;
Функция оргазма. М., 1997; Charakter-
analyse. Fr./M.,1970; Massenpsychologie
des Faschismus. Kopenhagen, Prag, Zurich,
1933.
PAHEP (Rahner) Карл (1904 -
1984) — нем. религиозный философ,
теолог, один из крупнейших пред-
ставителей неотомизма*. Член орде-
на иезуитов (с 1922). Проф. Инс-
брукского (1949-64), Мюнхенского
(1964-67, 1971-84), Мюнстерского
(1967-71) ун-тов. Участвовал в под-
готовке документов Второго Вати-
канского собора, был членом пап-
ской теологической комиссии. Один
из редакторов энциклопедии Lexikon
fur Theologie und Kirche И международ-
ного журнала Concilium.
P. — сторонник антропологичес-
кой перестройки томистского уче-
ния. Основные положения томизма
должны быть обоснованы, на его
взгляд, сквозь призму анализа спе-
цифики человеческого бытия в мире.
Создавая свой вариант трансценден-
тальной антропологии, Р. пытается
соединить доктрину Аквината с воз-
зрениями Августина, Бонавентуры,
Игнатия Лойолы и одновременно
использовать идеи Канта и Хайдегге-
ра*. РассмотреЯие априорного строя
сознания приводит Р. к выводу, что
человек существует как «вопрос о
бытии». Человек есть конечный дух,
сопричастный божественному духу,
«слушатель Слова божьего». Тоталь-
ность божественного бытия постига-
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ется человеком благодаря универ-
сальным способностям «предвосхи-
щения» и «предпонятия». Подчерки-
вая значимость культурно-истори-
ческого творчества, Р. усматривает
его источник в «открытости» челове-
ка бытию, в постоянном самопревос-
хождении — «трансцендировании»
по отношению к Богу. Обращаясь к
проблемам философии истории*, Р.
утверждает, что пафос человеческих
исканий смысла истории становится
ясным через «горизонт» историчес-
кого существования человека. От-
правляясь от представления об эсха-
тологическом финале индивидуаль-
ной жизни и истории, Р. критикует
светские «идеологические» интер-
претации социального развития и
«внутримирские утопии» будущего.
§ Geist in Welt. Miinchen, 1957; Horer des
Wortes. Freiburg, Breisgau, 1971; Zur
Theologie der Zukunft. Miinchen, 1971.
РАПОПОРТ (Rapoport) Анатоль
(Анатолий Борисович) (р. 1911) —
амер.-канадский философ, психо-
лог, специалист в области математи-
ческой биологии. В 1955-70 — проф.
Института психиатрии Мичиган-
ского ун-та, в 1970-80 — проф. То-
ронтского ун-та, в 1980-83 — дирек-
тор Института высших исследо-
ваний в Вене, с 1984 — проф. То-
ронтского ун-та. Его философские
взгляды сформировались под влия-
нием идей Бриджмена*, Уайтхеда*,
А. Кожибского. Р. — один из вид-
нейших представителей операцио-
нализма*, придавший ему реалисти-
ческую интерпретацию и последова-
тельно проводящий мысль о том,
что человек, опираясь на принципы
эмпирической гносеологии, спосо-
бен по крайней мере приближаться к
истинному описанию реальности.
Вслед за А. Кожибским и С. Хаяка-
вой он принял активное участие в
разработке проблем общей семанти-
ки*. Основные интересы Р. в этой
области лежат в сфере анализа вза-
имоотношений между языком,
мышлением и действием и в нахож-
дении способов использования язы-
ка для решения конфликтных чело-
веческих ситуаций. Значительным
достижением Р. является разработ-
ка проблем общей теории систем,
которую он трактует не как теорию
в узком смысле, а как общий взгляд
на мир или методологию. Систем-
ная методология, в основе которой
лежат понятия целостности и систе-
мы, призвана, по Р., интегрировать
аналитический и холистский, стро-
гий и интуитивный, объективный и
ценностноориентированный мето-
ды познания. Ему принадлежит боль-
шое число теоретических и экспери-
ментальных исследований в области
математической физики, психологии,
анализа человеческого поведения в
конфликтных ситуациях. Р. одним из
первых стал применять теорию игр
для психологического анализа и ши-
роко использовать математические
модели для исследования проблем
войны, мира и безопасности. Он кри-
тически относится к моральному ре-
лятивизму и трактует мораль как нор-
мативную науку, в рамках которой че-
ловеческие оценки способны подвер-
гаться конструктивной критике.
Л Миллс и проблема науки // Вопросы фи-
лософии. 1966, № 6; Экспериментальное
исследование параметров самоорганиза-
ции в группах из трех испытуемых //
Принципы самоорганизации. М., 1966;
Замечания по поводу обшей теории сис-
тем // Общая теория систем. М., 1966;
Математические аспекты абстрактного
анализа систем // Исследования по обшей
теории систем. М., 1969; Различные под-
ходы к обшей теории систем // Систем-
ные исследования. М., 1969; Принцип
математического изоморфизма в общей
теории систем // Системные исследова-
ния. М., 1973; Различные подходы к по-
строению общей теории систем // Сис-
темные исследования. М., 1983.
РАССЕЛ (Russell) Бертран (1872-
1970) — англ. философ, ученый и об-
щественный деятель. Лауреат Нобе-
левской премии по литературе (1950).
Р. учился и в дальнейшем препо-
давал в Кембриджском ун-те. Он
неоднократно приглашался для пре-
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подавания в ун-ты других стран,
прежде всего США. В 1920-21 посе-
тил Советскую Россию и Китай.
Свою первую книгу Р. посвятил гер-
манской социал-демократии. Во
время обучения находился под вли-
янием абсолютного идеализма*
(брит, версии неогегельянства*), но
вскоре вместе со своим коллегой
Муром* стал противником идеалис-
тического монизма, положив нача-
ло традиции аналитической фило-
софии*. Защитив диссертацию по
основаниям геометрии, он затем на-
писал книгу о философии Лейбница
(1900), в которой впервые показал
современное значение его логичес-
ких идей. Первое изложение собст-
венных логицистских взглядов на
математику он представил в кн.
«Принципы математики» (1903), но
подлинную славу ему принесла
трехтомная «Principia Mathematica»
(РМ) (1910-13), написанная совмест-
но с кембриджским математиком
Уайтхедом* (правда, в 30-е годы
была доказана неосуществимость
проекта создания формализованных
систем типа РМ). Свои логико-ма-
тематические идеи Р. также развил
в кн. «Введение в математическую
философию» (1919), написанной им
во время,нахождения в тюрьме за
пацифистскую деятельность. Его кн.
«Проблемы философии» (1912) до
сих пор считается в англосаксон-
ских странах лучшим введением в
философию. Вопросам языка и по-
знания были посвящены такие его
работы, как «Наше познание внеш-
него мира» (1914), «Исследование
значения и истины» (1940) и обоб-
щающая работа «Человеческое по-
знание: его сфера и границы» (1948).
Он также автор известной «Истории
западной философии» (1945) и трех-
томной «Автобиографии» (1967-69).
Всю свою жизнь Р. живо интересо-
вался проблемами брака и семьи,
образования, принимал участие в
педагогических экспериментах. Он
много лет вел активную обществен-
но-политическую деятельность, был
первым президентом Компании за
ядерное разоружение (1958). В 1955,
совместно с Эйнштейном*, высту-
пил инициатором манифеста, при-
зывавшего ученых к борьбе за мир.
В 1961 за участие в демонстрации
гражданского неповиновения был
на короткий срок заключен в тюрь-
му. Сохранился огромный рукопис-
ный архив Р., ряд материалов кото-
рого был издан в последние годы
(напр., неопубликованная при жиз-
ни кн. «Теория познания»).
Хотя в произведениях Р. можно
встретить несколько определений
предмета философии, наибольший
интерес представляет его ранняя
трактовка философии кчк правиль-
ного логического (глубинного) ана-
лиза языка («Логика есть сущность
философии», — говорил он). При
этом важнейшее качество филосо-
фии — способность устранять все-
возможные парадоксы. Кроме дан-
ной трактовки, Р. также подчерки-
вал, что философия имеет дело с
проблемами, которые еще не осво-
ила наука. В «Истории западной фи-
лософии» Р. характеризует филосо-
фию как «ничейную землю между
наукой и теологией», т.е. как по-
средника между точным знанием и
религиозной догматикой.
Основные понятия онтологии и
эпистемологии. Р. говорил о прису-
щем ему «инстинкте реальности»,
который допускает наличие в мире
«чувственных данных», объектов
здравого смысла (напр., столов и
стульев), а также универсалий
(белизна, равенство, братство и
пр.), но исключает «единорогов»,
«крылатых коней» и «круглых квад-
ратов». Философ-аналитик, по его
мнению, должен найти логические
способы отрицания сомнительных
сущностей, которых особенно мно-
го в метафизике*. Принципиально
важным для Р. было различение
двух видов знания — «знания-зна-
комства» и «знания по описанию».
Первое есть изначальное и непос-
редственное знание о чувственных
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данных (позиция эмпиризма) и уни-
версалиях (позиция реализма, или
«платонизма»). Те элементы языка,
которые подтверждаются «знанием-
знакомством», Р. называл «имена-
ми». «Знание по описанию» являет-
ся вторичным: оно означает вывод-
ное знание о физических объектах и
психических состояниях других лю-
дей с помощью «обозначающих
фраз». Главные логические пробле-
мы и недоразумения, по его мне-
нию, порождаются именно обозна-
чающими фразами (например, фра-
за «Автор «Уэверли» в предложении
«Скотт есть автор Уэверли» сама по
себе не имеет своего объекта, то есть
лишена значения). Р. разработал ме-
ханизм анализа и элиминации дву-
смысленных обозначающих фраз, в
особенности так называемых опре-
деленных дескрипций. Он обнару-
жил проблемы и с собственными
именами, например, с мифологи-
ческим именем Пегас, которое яв-
ляется скрытой дескрипцией и по-
рождает «парадокс существования»
(тезис о существовании несуществу-
ющего объекта). Позднее он признал
все грамматические собственные
имена двусмысленными и пришел к
выводу, что язык «соединяется» с
миром только с помощью указатель-
ных местоимений, которые суть «ло-
гически собственные имена».
Математические и семантичес-
кие парадоксы. Занимаясь теорией
множеств, Р. обнаружил парадокс,
который впоследствии получил его
имя. Он касается особого «класса
всех классов, не являющихся члена-
ми самих себя». Спрашивается, яв-
ляется ли такой класс членом само-
го себя или нет? При ответе на дан-
ный вопрос получается противоре-
чие. К этому парадоксу было при-
влечено широкое внимание, ибо в
начале века теория множеств счита-
лась образцовой математической
дисциплиной, способной быть не-
противоречивой и полностью фор-
мализованной. Позитивное реше-
ние, предложенное Р., получило на-
звание «теории типов». Согласно
данной теории, имеется иерархия
свойств и предложений разного ло-
гического типа. В частности, «пара-
докс Р.» не возникает, если учесть,
что множество (класс) и его элемен-
ты относятся к различным типам:
тип множества выше типа его эле-
ментов. Многие математики, одна-
ко, не приняли расселовское реше-
ние, считая, что оно накладывает
слишком жесткие ограничения на
математические утверждения. Тео-
рия типов была использована Р. и
для решения знаменитого семанти-
ческого парадокса «Лжец».
Логический атомизм. Р. стремил-
ся установить соответствие элемен-
тов языка и мира. Элементам реаль-
ности в его концепции соответству-
ют имена, атомарные и молекуляр-
ные предложения. В атомарных
предложениях («это белое», «это
слева от того») фиксируется облада-
ние некоторым свойством или же
наличие отношения. Таким предло-
жениям в мире соответствуют ато-
марные факты. В молекулярных
предложениях входящие в них ато-
марные предложения соединяются с
помощью слов-связок «или», «и»,
«если». Молекулярные предложе-
ния суть функции истинности ато-
марных предложений. При этом не
существует молекулярных фактов,
ибо, согласно Р., ничто в мире не
соответствует связкам. По призна-
нию Р., теория логического атомиз-
ма возникла под влиянием идей его
ученика — австрийского философа
Витгенштейна*. Философская цель
данной теории — дать максимально
полное, экономное и точное описа-
ние реальности. Р. предполагал, что
в логически совершенном языке на-
уки каждый знак будет соответство-
вать компонентам определенного
факта, что позволит избежать дву-
смысленностей и возникновения
парадоксов. Данная точка зрения
была в ЗО-е годы подвергнута крити-
ке «поздним» Витгенштейном и
«лингвистическими философами».
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Философия сознания. В кн.
«Анализ сознания» (1920) Р. вслед
за Джеймсом* и американскими
неореалистами выдвинул теорию
«нейтрального монизма». Данную
работу он характеризовал как по-
пытку совместить материалистичес-
кую позицию в современной ему
психологии (бихевиоризм*) с идеа-
листической позицией в физике,
«дематериализующей материю» (ма-
терию Р. трактует как логическую
фикцию, представляющую собой
удобное обозначение для сферы
действия каузальных законов). В
этой связи он выступил против тра-
диционного философского разделе-
ния на материю и дух. Р. кроме того
критиковал субстанциалистские
концепции сознания, а также идею
интенциональности* сознания.
Мир, по его мнению, состоит из еди-
ного «вещества», которое онтологи-
чески «нейтрально». Однако в пси-
хологии и в физике действуют раз-
ные каузальные закономерности. И
физические данные, и психические
суть конструкции. Но поскольку
данными психологии являются
ощущения, то и данные физических
наук тоже являются психическими
данными. В целом, по Р., исходное
научное объяснение того, что име-
ется и происходит в мире, ближе к
психологическому объяснению, не-
жели к физическому. В более позд-
них работах Р. эта тенденция пси-
хологизации философского и науч-
ного знания усилилась, в чем сказа-
лось влияние на него феномена-
листической философии Юма.
А.Ф. Грязное
U Германская социал-демократия. СПб.,
1906; Проблемы философии. СПб., 1914;
Почему я не христианин. М., 1987; Исто-
рия западной философии. Т. 1-2. М., 1993;
Мое философское развитие // Аналити-
ческая философия: Избранные тексты. М.,
1993; Введение в математическую фило-
софию. М., 1996; Человеческое познание.
Его сфера и границы. Киев, 1997;
Mysticism and Logic. L., 1917; The Practice
and Theory of Bolshevism. L., 1920; On
Education. L., 1926; An Outline of
Philosophy. L., 1927; The Analysis of Matter.
L., 1927; Why I am not a Christian. L., 1957;
My Philosophical Development. L., 1959.
ffl Колесников AC. Философия Бертрана Рас-
села. Л., 1991; A.J. Aver. Russell. L., 1977;
AC. Grayling- Russell. Oxford, 1996.
РАЦИОНАЛЬНОСТЬ (от лат.
ratio — разум) — понятие с много-
значным содержанием, зависящим
от включенности в ту или иную фи-
лософскую или социологическую
концепцию. В классической фило-
софии это понятие по существу не
тематизировалось и отождествля-
лось с общими понятиями «челове-
ческого понимания», разума, рас-
судка, как сферами понятийного,
дискурсивного мышления. Неклас-
сические концепции Р. складывают-
ся под влиянием философии науки*
и современной социологии. В фило-
софии науки Р. понимается как со-
вокупность норм и методов, харак-
теризующих научное исследование,
а теория Р. фактически совпадает с
той или иной методологией науки.
Разрабатывались различные модели
научной Р.: индуктивистская (Кар-
нап*, Хессе*), дедуктивистская
(Гемпель*, Поппер*), эволюциони-
стская (Тулмин*), «сетчатая» (Лау-
дан*) и т.п. Понятие Р. носит здесь
нередко также ценностный характер:
научная Р. понимается как высший
тип мышления и деятельности, как
образец для других сфер культуры
(см.: Сциентизм и антисциентизм).
В социально-исторических ис-
следованиях превалирует представ-
ление о многообразии социальных и
культурных систем, сосуществую-
щих и сменяющих друг друга. По-
этому Р. обычно определяется как
системообразующая характеристика
определенного типа культуры. Вме-
сте с тем существуют теории, усмат-
ривающие в росте Р. суть историчес-
кого процесса (Вебер*). В современ-
ных теориях выбора и принятия ре-
шений, в философии экономики Р.
понимается более узко: как способ-
ность человека максимизировать
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желаемый результат при ограничен-
ных наличных ресурсах и средствах.
Отсутствие единого понимания Р. в
современной философии является
выражением ее методологического
и мировоззренческого плюрализ-
ма*. Нередко понятие Р. вообще те-
ряет определенность, что приводит
к утверждениям о «кризисе» Р., о
равноправии научной, религиозной,
магической и других типов Р. (Фей-
ерабенд*, Т. Роззак и др.).
Ш Автономова Н.С. Рассудок, разум, рацио-
нальность. М., 1988; Рациональность как
предмет философского исследования. М.,
1993; Rationality in Science and Politics.
Dordreht, 1984.
РЕГУЛЯТИВНЫЕ ПРИНЦИ-
ПЫ — в философии науки* — прин-
ципы простоты, соответствия, инва-
риантности, наблюдаемости, сим-
метрии, системности и др. Эти
принципы выступают в роли
фи л ософско-методологических
норм и ориентиров научного позна-
ния. Они входят в эвристический
арсенал исследования, определяя
стратегию теоретического поиска.
Р.п. служат также одним из средств
обоснования приемлемости получа-
емого теоретического знания, по-
скольку определяют согласован-
ность последнего с принятыми в на-
уке стандартами организации тео-
рий, нормами их эмпирической
обоснованности, характером связи
новых и старых теорий.
РЕДУКЦИОНИЗМ (от лат. redu-
сеге — возвращение назад, восста-
новление) — методологическая ус-
тановка, ориентированная на реше-
ние проблемы единства научного
знания на основе выработки обще-
го для всех научных дисциплин уни-
фицированного языка. В качестве
программной установки Р. получил
оформление в русле логического
позитивизма* как движения за со-
здание новой философии науки*,
использующей точные логико-мате-
матические средства и ориентирую-
щейся на методы эмпирического ес-
тествознания, в первую очередь фи-
зики. В той или иной степени идеи
Р. характерны для таких его пред-
ставителей как Шлик*, Карнап*,
Франк*, Рейхенбах*, Г. Фейгл, Ней-
рат* и др. В поисках надежного
смыслового базиса унифицирован-
ного языка некоторые из них обра-
щались к чувственному опыту как
гносеологически первичной дан-
ности, другие — сторонники физи-
кализма* — видели прототип иде-
ального междисциплинарного язы-
ка в эмпирически верифицируе-
мых высказываниях о физических
объектах. Вместе с тем следует отме-
тить некорректность распростра-
ненного отождествления Р., физи-
кализма, механицизма и логическо-
го атомизма, а также спорность не-
гативной оценки их как методологи-
чески бесплодных программ. Во-
первых, сам процесс редукции как
методологический прием преобра-
зования данных, связанных с реше-
нием той или иной научной задачи
с целью ее упрощения и представле-
ния средствами некоторого более
точного языка, является неотъемле-
мой частью практики научного по-
знания наряду с идеализацией, аб-
стракцией, моделированием и т.д.
Во-вторых, хотя редукционистский
подход к решению проблемы един-
ства научного знания сам по себе не
достиг цели, он тем не менее стиму-
лировал интерес к созданию новых
знаковых средств в науке, констру-
ированию искусственных формали-
зованных языков, а тем самым —
созданию необходимых предпосы-
лок для появления кибернетики,
компьютерной логики, когнитоло-
гии и т.д. Наконец, редукционист-
ская программа вызвала к жизни в
качестве ответной реакции альтер-
нативную программу решения про-
блемы единства науки на основе
общей теории систем (Берталан-
фи*, Рапопорт* и др.), которая
стремилась учесть интересы наук,
имеющих дело с познанием слож-
ных органических систем (биоло-
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гии, экологии и т.п.)- Ряд методо-
логических установок системного
движения стал составной частью
синергетики*, ее становление, в
свою очередь, было в значительной
мере обусловлено успехами компью-
теризации и развитием инженерии
знаний, у истоков которых стоял
логический эмпиризм и Р.
РЕЙХЕНБАХ (Reichenbach) Ганс
(1891-1953) — нем.-амер. философ и
логик, один из ведущих представи-
телей неопозитивизма*. До эмигра-
ции из Германии в 1933 — наиболее
влиятельный член Берлинского
кружка философов науки, в состав
которого входили также Гемпель*,
В. Дубислав и др. С 1938 преподавал
философию в Калифорнийском
ун-те. Интересы Р. были связаны с
философскими проблемами естест-
вознания, прежде всего — квантовой
механики и теории относительнос-
ти. Он внес вклад в разработку веро-
ятностной трехзначной логики, ко-
торая была предложена им в контекс-
те анализа философских оснований
квантовой механики. Исследуя про-
блемы теории относительности, Р.
разработал специальную методоло-
гию «координативных дефиниций»
как способ задания семантики абст-
рактных математических прост-
ранств. Он ввел важное для фило-
софии науки различение между
«контекстом открытия» и «контекс-
том обоснования» знания. Высту-
пая против спекулятивно ориенти-
рованных философских систем, Р.
ставил задачу раскрыть значение до-
стижений науки XX в. с тем, чтобы
создать адекватную им философию.
Q Направление времени. М., 1962; Филосо-
фия пространства и времени. М., 1985;
Experience and Prediction. Chicago, 1938;
Philosophic Foundations of Quantum
Mechanics. Berkley, 1944; The Rise of
Scientific Philosophy. Berkley, Los
Angeles, 1951.
РЕЛЯТИВИЗМ —принцип интер-
претации мировоззренческих, куль-
турных, познавательных систем,
подчеркивающий моменты их исто-
рической изменчивости, ситуатив-
ной обусловленности, их замкну-
тости и несоизмеримости друг с дру-
гом. Р. обычно связан с историциз-
мом* и социологизмом*, с представ-
лениями о существовании охватыва-
ющих и несоизмеримых мировоззре-
ний, «концептуальных каркасов»,
структурирующих мышление людей
определенных эпох и культур.
РЕШЕР (Rescher) Николас (р.
1928) — амер. логик, философ-ана-
литик. Проф. Питсбургского ун-та,
редактор журнала «American Philo-
sophical Quarterly». Его философ-
ская концепция, которую сам Р.
именует «идеалистическим прагма-
тизмом», заключается в попытке со-
единить кантовский трансцендента-
лизм с прагматистской философией
науки*. Процесс научного познания
трактуется им как чередование ин-
теллектуальных конструкций, фор-
мируемых в практическом взаимо-
действии исследователей с приро-
дой. Вместе с тем этот процесс
опосредован априорными концепту-
альными принципами: необходи-
мости, возможности, причинности,
субстанциональности и т.п. Эти
принципы образуют метод научно-
го познания как специфической
формы человеческой деятельности;
в успешности этой деятельности
(достижение практических и теоре-
тических целей) они получают свое
оправдание и обоснование. Истин-
ность знания состоит не в его соот-
ветствии «реальности самой по
себе», а в возможности успешно
применять его для решения научных
проблем. Поскольку критерий ус-
пешности — это практическая
польза и теоретическая когерент-
ность (логическая согласованность)
знаний, прагматическая концепция
истины, по мысли Р., должна быть
дополнена логико-аналитической
методологией. Р — автор фундамен-
тальных работ по истории логики и
философии, ряда ценных разрабо-
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ток по теории организации науки,
теории решений, вероятностной,
модальной, многозначной логике.
JJ Американская философия сегодня // Путь.
1995, № 8; The Philosophy of Leibniz. New
Jersey, 1967; The Coherence Theory of
Truth. Oxford, 1973; Theory of Probability.
Oxford, 1975; Rationality. Oxford, 1988;
Pluralism. Oxford, 1993; Metaphilosophical
Inquiries. Princeton, 1994.
РИЗОМА (от греч. rhiza — корень) —
термин Делёза* и Гваттари*, разви-
тый ими в одноименной работе
(1974). Р. означает разветленную кор-
невую систему с множеством «узлов».
Термин «Р.», согласно Делёзу и Гват-
тари, гораздо лучше подходит к опи-
санию реальности, чем понятие
структуры, т.к. отменяет жесткую
иерархию отдельных элементов. Если
основной метафорой традиционной
теории познания выступало «дерево»
(что предполагает наличие централь-
ного ствола и отходящих от него бо-
ковых ветвей), то метафора Р. выра-
жает сверхсложное взаимопереплете-
ние отростков и побегов, не имеющих
единого корня и способных служить
корнями для бесконечного множест-
ва других отростков и побегов. В
такой картине мира понятия «центра»
и «периферии» теряют смысл.
Ш J. Delez, F. Gvattari. Rhizome. P., 1976.
РИКЁР (Ricoeur) Поль (р. 1913) -
франц. философ, ведущий теоретик
феноменологической герменевти-
ки*, проф. ун-тов Парижа, Страс-
бурга, Чикаго, почетный доктор бо-
лее чем тридцати ун-тов мира.
Задачей своего творчества считает
разработку обобщающей концепции
человека с учетом того вклада, кото-
рый внесли в нее «философия жиз-
ни»*, феноменология*, экзистен-
циализм*, персонализм*, психоана-
лиз* и др.
В отличие от традиционной гер-
меневтики, Р., опираясь на Хайдег-
гера*, переносит герменевтическую
проблематику в онтологическую
плоскость: герменевтика для него не
только метод познания, но прежде
всего — способ бытия.
Фундаментальным понятием фи-
лософии Р. считает понятие лично-
сти, поскольку личность есть место
рождения значений, дающих начало
и смысл миру человеческой культу-
ры. В своих философско-антропо-
логических исследованиях Р. руко-
водствуется регрессивно-про-
грессивным методом, опираясь на
который он предполагает диалек-
тически осмысливать явления в
единстве их трех временных измере-
ний: прошлого, настоящего и буду-
щего. Применительно к человечес-
кой субъективности цель этого ме-
тода заключается в том, чтобы, высве-
тив «археологию» субъекта, найти
доступ к его телеологии, движению
в будущее. Что касается первой за-
дачи, то здесь Р. противопоставляет
свою концепцию классической
трактовке субъекта как сознания;
при этом Р. опирается на учение
Гуссерля* о «жизненном мире»*,
фундаментальную онтологию Хай-
деггера и особенно на психоанализ
Фрейда*. Последний он понимает в
качестве герменевтики, нацеленной
на постижение «изначальных влече-
ний» человеческого Я через осмыс-
ление форм их сублимации в куль-
туре. Пределом регрессивного ана-
лиза Р. полагает «изначальную
волю» индивида к бытию, связан-
ную с переживанием и осознанием
возможности не-бытия. Прогрес-
сивный анализ направлен на «про-
фетию» человеческого духа, где ис-
точник смысла располагается не за
субъектом, как это имеет место в
«археологии», а перед ним. Здесь Р.
активизирует идеи гегелевской фе-
номенологии духа и феноменоло-
гию религии, развитую Мирча Эли-
аде; если первая раскрывает теле-
ологию человеческой субъективнос-
ти, то вторая свидетельствует об уст-
ремленности человека к священно-
му, задающему эсхатологические
перспективы человеческому сущест-
вованию, а через него и истории в
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целом. Несмотря на явные различия
между психоанализом, феномено-
логией духа и феноменологией ре-
лигии, все они имеют право на су-
ществование при том условии, что
рассматриваются как дополняющие
друг друга; философии как герме-
невтике надлежит соединить эти ин-
терпретации человеческого феноме-
на и стать экзегезой всех значений,
существующих в мире культуры.
Изначальным условием челове-
ческого опыта является его языко-
вый характер. Отсюда следует, что
культурное творчество всегда симво-
лично. Эту идею Р. также заимству-
ет у Фрейда, высказавшего ее при
толковании либидо, обладающего ис-
ключительной способностью к от-
сроченному символическому удов-
летворению, при котором либидоз-
ная цель заменяется целью идеаль-
ной. Либидо выводит человека из
области биологии в сферу культур-
ных значений. Под символом Р. по-
нимает любую структуру значений,
где один смысл — прямой, первич-
ный, буквальный — при помощи
добавлений обозначает другой
смысл — косвенный, вторичный,
иносказательный, который может
быть воспринят только посредством
первого смысла. Языку, по Р., изна-
чально свойственна символическая
функция, суть которой была раскры-
та Гуссерлем, предъявившим к язы-
ку двойное требование: требование
логичности, идущего от telos, и тре-
бование допредикативного объясне-
ния, идущего от arche; язык, совершая
движение «вспять», находит собст-
венное обоснование в том, что не
является языком, и он сам обознача-
ет свою зависимость от того, что де-
лает его возможным со стороны
мира; так язык сообщает о символи-
ческой функции, что определяет ло-
гику герменевтики как логику двой-
ного смысла. Особенность символа*,
в рикёровском его понимании, со-
стоит в том, что он дает смысл при
помощи другого смысла: изначаль-
ный, буквальный смысл в нем отсы-
лает к смыслу иносказательному, эк-
зистенциальному, духовному. В 70-е
годы Р. подходит к проблематике
символа с иным, «более подходя-
щим», по его словам, инструмента-
рием; таковым выступает метафора.
Метафора, перемещающая анализ из
сферы слова в сферу высказывания,
вплотную подводит Р. к проблеме
инновации, на которую направлен
его прогрессивный анализ: значение
метафоры не заключено ни в одном
из отдельно взятых слов, оно рожда-
ется в конфликте, в том напряжении,
которое возникает в результате со-
единения слов в высказывании; ме-
тафора наглядно демонстрирует сим-
волическую функцию языка: бук-
вальный смысл отступает перед ме-
тафорическим смыслом, соотнесен-
ность слова с реальностью и эврис-
тическая деятельность субъекта уси-
ливаются; в метафорическом выра-
жении, нарушающем семантическую
правильность фразы, несовмести-
мым с ее буквальным прочтением,
осуществляется человеческая спо-
собность к творчеству.
В последние годы Р. находит
трактовку герменевтики как интер-
претации символов весьма узкой и
делает объектом интерпретации текс-
ты культуры (литературные произ-
ведения, исторические повествова-
ния и т.п.). Интерпретация в этом
смысле есть преимущественный спо-
соб включения индивида в целост-
ный контекст культуры, одна из
существеннейших основ деятельнос-
ти в культуре. Сохраняя прежнее
намерение создать концепцию ин-
терпретации, основанную на диа-
лектическом понимании времени,
Р. вводит в герменевтический ана-
лиз деятельностный принцип. Зада-
чу герменевтического постижения
сегодня он видит в том, чтобы обос-
новать роль человека как субъекта
культурно-исторического творчест-
ва, в котором и благодаря которо-
му осуществляется связь времен и
которое зиждется на активной дея-
тельности индивида.
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Новая позиция Р. складывается
под сильным воздействием, с одной
стороны, учения Августина о време-
ни как состояниях души, с другой —
аристотелевской трактовки завязы-
вания интриги в художественном
произведении и миметической сущ-
ности искусства. Одновременно в
своей концепции повествователь-
ности он остро ставит вопрос о
взаимодействии между философско-
герменевтическим и научным подхо-
дами в постижении человека и мира
культуры. В 90-х годах Р. делает ак-
цент на проблеме взаимодействия и
взаимопонимания людей — их обще-
нии, совместном бытии; в центре
внимания Р. проблемы этики и по-
литики, и особенно — проблема от-
ветственности в политической дея-
тельности: отрыв политики от мора-
ли чреват, по Р., политическим ци-
низмом, смертельно опасным для
всего человечества.
И. С. Вдовина
JJ Герменевтика. Этика. Политика. М.,
1995; Герменевтика и психоанализ. Ре-
лигия и вера. М., 1996; Живая метафо-
ра // Теория метафоры. М.,1990; Мета-
форический процесс как познание, во-
ображение и ощущение // Теория мета-
форы. М., 1990; Histoire et verite. P.,
1964; Le conflit des interpretations.
Essais d'hermeneutique. P., 1969; Temps
et recit. P., 1983-85; Du texte a l'action.
P., 1987; Soi-meme comme un autre. P.,
1990; Reflexion faete. Autobiographie
intellectuelle. P., 1995.
Ш M. Bohnke. Konkrete Reflexion.
Philosophische und theologische
Hermeneutik. Ein Interpretationsversuch
iiber Paul Ricour. Fr./M., Bern, 1983;
Ontology and Eschatology in Philosophy of
Paul Recoeur. Amsterdam, 1981;
J.B. Tompson. Critical Hermeneutics. A
Study in the Thought of Paul Ricoeur and
Jurgen Habermas. Cambridge, 1981;
B. Waldenfels. Phanomenologie in
Frankreich. Fr./M., 1987. Kap.V.; D. Wood
(ed.). On Paul Ricoeur. Narrative and
Interpretation. L., N.Y., 1991.
РИККЕРТ (Rickert) Генрих (1863-
1936) — нем. философ, ведущий
представитель баденской школы
неокантианства*. Преподавал фило-
софию в Страсбургском (1888-91),
Фрейбургском (1891-1915), а с
1916 — в Гейдельбергском ун-тах.
Взгляды Р. развивались от восприня-
того через призму философии Фих-
те кантовского критицизма в направ-
лении критической онтологии*. Раз-
вивая выдвинутую Виндельбандом*
идею о различии между идиографи-
ческим* и номотетическим* метода-
ми, Р. пришел к выводу, что это раз-
личие вытекает из противополож-
ных принципов отбора и упорядо-
чивания эмпирических данных в
науках о культуре и в науках о при-
роде. Согласно Р., материал непо-
средственного переживания приоб-
ретает определенную форму лишь за
счет априорных процедур «образо-
вания понятий» (Begriffsbilding), ко-
торое может быть двояким: при «ге-
нерализирующем образовании по-
нятий» из многообразия данности
выбираются лишь повторяющиеся
моменты, подпадающие под катего-
рию всеобщего; при «индивидуали-
зирующем образовании понятий»
отбираются моменты, составляю-
щие индивидуальность рассматрива-
емого явления (напр., исторической
личности), а само понятие представ-
ляет собой «асимптотическое при-
ближение к определению индивиду-
ума». Первый способ соответствует
естественным, второй — историчес-
ким наукам. В качестве предмета
последних Р. выделяет культуру как
особую сферу опыта, где единичные
явления соотнесены с ценностями.
Согласно Р., именно ценности оп-
ределяют величину индивидуальных
различий, указывая в бесконечном
многообразии различных черт и
свойств на «существенное», «уни-
кальное», «представляющее инте-
рес». Разрабатывая концепцию цен-
ностей, Р. выделил шесть основных
категорий ценностей: истину, кра-
соту, безличную святость, нравст-
венность, счастье и личную свя-
тость. Р. подчеркивает «надсубъект-
ный» и «надбытийный» характер
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ценностей, истолковывая их как
принцип, задающий фундаменталь-
ную артикуляцию бытия, познания
и человеческой деятельности. В
процессе познания предмет высту-
пает как «трансцендентальное дол-
женствование» и принимает вид
«трансцендентных правил и норм,
требующих признания». Соответст-
венно истина понимается не как со-
гласованность представлений с дейст-
вительностью, а как согласован-
ность представлений между собой.
Она обнаруживается в абсолютной
необходимости истинного сужде-
ния, содержание которого вытекает
исключительно из «значимости» оп-
ределенной «теоретической ценнос-
ти». Согласно Р., ценность прояв-
ляет себя в мире как объективный
смысл. В отличие от ценности смысл
связан с реальным психическим ак-
том — суждением, хотя с ним и не
совпадает. Лишь оценка, в которой
смысл проявляется, представляет
собой реальный психический акт,
смысл же сам по себе выходит за
пределы психического бытия, ука-
зывая на ценность. Тем самым он
как бы играет роль посредника меж-
ду бытием и ценностями и составля-
ет отдельное «царство смысла».
Полемизируя с философией жиз-
ни* и экзистенциализмом*, Р. выд-
винул идею о том, что философия
является делом «теоретического че-
ловека», который только и может в
чистых понятиях схватить мир как
целое, в то время как «целостный
человек» с его чувствами, желания-
ми, «жизнью» или «экзистенцией»*
остается всегда в пределах своей уз-
кой «мировоззренческой» точки
зрения. В работах позднего периода
Р. отходит от характерного для нео-
кантианства методологизма, делаю-
щего упор на субъективную сторону
метода познания, и разрабатывает
онтологическую концепцию, со-
гласно которой мир как целое пред-
ставляет собой совокупность четы-
рех взаимодополняющих сфер бы-
тия. Чувственно воспринимаемый
пространственно-временной мир
охватывает физическое и психичес-
кое бытие, которое, однако, может
быть познано лишь в силу дополня-
ющей его сферы «интеллигибельно-
го бытия» — мира ценностей и
смысловых образований. Этим двум
мирам «объективного» бытия Р.
противопоставляет сферу необъек-
тивируемой субъективности, в сво-
бодных актах которой соединяются
ценность и сущее. Все эти три сфе-
ры «посюстороннего» бытия допол-
няются и объединяются сферой по-
стигаемого лишь религиозной верой
«потустороннего» бытия, в котором
сущее и ценность совпадают.
Т. Содейка (Вильнюс)
|5J Границы естественнонаучного образова-
ния понятий. СПб., 1903; Введение в
трансцендентальную философию. Пред-
мет познания. Киев, 1904; Философия ис-
тории. СПб., 1908; Науки о природе и на-
уки о культуре. СПб., 1911; О системе
ценностей // Логос. 1914. Т. 1. Вып. 1;
Философия жизни. Пг, 1922; Науки о
природе и науки о культуре // Культуро-
логия. XX век. М., 1995.
РИМСКИЙ КЛУБ — международ-
ная неправительственная организа-
ция, объединяющая в своих рядах
ученых, политических и общест-
венных деятелей из многих стран
мира. Создана в 1968 по инициати-
ве итал. экономиста и общественно-
го деятеля А. Печчеи, являвшегося
ее президентом до своей кончины в
1984. После этого президентом Р.к.
стал франц. ученый А. Кинг. Р.к.
проводит ежегодные собрания,
организует симпозиумы, семинары,
встречи с политическими лидерами
и представителями делового мира. В
него входят представители более 50
стран, включая российских ученых.
Деятельность Р.к. направлена на ис-
следование глобальных проблем*
современности и ставит своей це-
лью добиться понимания труднос-
тей, возникающих на пути разви-
тия человечества, оказать соответст-
вующее влияние на общественное
мнение, разработать программы и
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рекомендации, способствующие
разрешению кризисных процессов.
По инициативе Р.к. осуществлен
ряд исследовательских проектов,
результаты которых представлены в
форме «докладов». Среди них вызва-
ли наибольший резонанс такие, как
«Пределы роста», 1972 (рук. Д. Ме-
доуз), «Человечество на поворот-
ном пункте», 1974 (М. Месарович и
Э. Пестель), «Цели для человечест-
ва», 1977 (рук. Э. Ласло), «Нет преде-
лов обучению», 1979 (рук. Дж. Бот-
кин, М. Эльманджра, М. Малица),
«Маршруты, ведущие в будущее»,
1980 (Б. Гаврилишин), «Микроэлек-
троника и общество», 1982 (рук.
Г. Фридрихе, А. Шафф), «Револю-
ция босоногих», 1985 (Б. Шнейдер).
Теоретическая деятельность Р.к.
весьма разнообразна, она включает
в себя широкий спектр конкретно-
научных разработок, послуживших
толчком к возникновению такого
нового направления научных иссле-
дований, как глобальное моделиро-
вание. Проводятся также и общефи-
лософские дискуссии о бытии чело-
века в современном мире, о ценнос-
тях жизни и перспективах развития
человечества, что привело к рас-
пространению среди обществен-
ности разнообразных концепций
(«пределы роста»*, «органическое
развитие», «революция мировой со-
лидарности», «инновационное обу-
чение», «новый гуманизм»). Прове-
дение работ в сфере глобального мо-
делирования, построение первых
компьютерных моделей мира, кри-
тика негативных тенденций совре-
менной цивилизации, развенчание
технократического мифа об эконо-
мическом росте как наиболее эффек-
тивном средстве решения всех проб-
лем, призыв к мировой обществен-
ности объединить усилия, чтобы
предотвратить термоядерную войну,
прекратить национальные распри,
сохранить окружающую среду, по-
высить благосостояние людей и
улучшить их качество жизни — все
это составляет позитивные стороны
деятельности Р.к. Вместе с тем в от-
дельных докладах Р.к. содержатся
идеи и выводы, которые вызывают
критику со стороны ряда ученых,
предлагающих альтернативные про-
граммы действия. Речь идет, в част-
ности, о представлениях, в соответст-
вии с которыми кризисные процес-
сы и противоречия человечества
рассматриваются через призму кон-
цептуальных парадигм, заимство-
ванных из физических, биологичес-
ких наук и перенесенных на соци-
альные системы. Это также и выво-
ды, сделанные на основе частных
наблюдений, но распространенные
на общие закономерности научно-
технического, социально-экономи-
ческого и культурного развития.
В отличие от опубликованных в
70-е годы докладов Р.к., в которых
глобальная проблематика исследо-
валась преимущественно с целью
выявления кризисных ситуаций,
связанных с экспоненциальным рос-
том промышленного производства,
увеличением народонаселения на
планете, загрязнением окружающей
среды, истощением природных ре-
сурсов и обострением продовольст-
венной проблемы, в исследовательс-
ких проектах 80-90-х годов важное
внимание стало уделяться соци-
альным, политическим и культур-
ным аспектам мирового развития. В
эти годы опубликованы следующие
доклады: «За пределами роста», 1988
(Э. Пестель), «Пределы определен-
ности», 1989 (А. Лемма, П. Маласка),
«Первая глобальная революция»,
1990 (рук. А. Кинг, Б. Шнейдер), «К
лучшему мировому порядку», 1993
(Н. Розенсен, Б. Шнейдер), «Латин-
ская Америка перед лицом тревог и
надежд», 1993 (Н. Розенсен, Б. Шней-
дер), «Способность управлять», 1994
(Е. Дрор), «Будущее океанов», 1996
(Э. Манн-Боргезе).
В 1993 в Ганновере состоялось
совещание, посвященное 25-летию
Р.к. На нем были приняты Деклара-
ция и Миссия Р.к., в которых клуб
представил свой взгляд на будущее
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Европы, обозначил первоочередные
проблемы, решение которых помо-
жет обеспечить мир, политическую
стабильность и экономическое про-
цветание. Среди намеченных за-
дач — создать четкий образ мира, в
котором хотелось бы жить человеку;
оценить материальные, человечес-
кие и моральные ресурсы, которыми
располагает сегодня человечество;
мобилизовать человеческую энергию
и политическую волю на движение к
новому глобальному сообществу. В
1996 на очередном совещании при-
нят новый вариант Декларации, в
которой фиксировалась роль Р.к. в
качестве международного, неофици-
ального «катализатора» глобальных
изменений. Подчеркивалась также
необходимость определять и анали-
зировать новые глобальные пробле-
мы до того, как они проявятся в кри-
зисной форме.
В.М.Лейбин, Т.Ю. Сидорина
Ш Форрестер Дж. Мировая динамика. М.,
1978; Тинберген Я. Пересмотр междуна-
родного порядка. М., 1980; Печчеи А. Че-
ловеческие качества. М., 1985; Медоуз Д.
и др. Пределы роста. М.,1991; Лестель Э.
За пределами роста. М., 1988; Кинг А.,
Шнепдер Б. Первая глобальная револю-
ция. М.,1991; Римский клуб. М.,1997.
РОЗЕНШТОК-ХЮССИ (Rosen-
stock-Huessy) Ойген Мориц Фридрих
(1888-1973) — нем.-амер. философ
и социолог. Род. в либеральной ев-
рейск. семье, в юности пережил ре-
лигиозный кризис и крестился. За-
нятия философией совмещал с
практическими делами. В 1919-21
был редактором газеты автозавода
«Даймлер-Бенц» в Штутгарте, в
1921-23 возглавлял Рабочую Акаде-
мию во Франкфурте-на-Майне, в
1925 был вице-президентом Все-
мирной Ассоциации образования
взрослых, в 1929-30 организовывал
сельскохозяйственные трудовые ла-
геря для рабочих и студентов в усло-
виях экономического кризиса. В 1933
эмигрировал в США, в 1934-36 —
проф. Гарвардского ун-та, в
1936-57 — Дартмутского колледжа.
Формирование взглядов Р.-Х.
происходило под влиянием иудаиз-
ма, нем. классической философии,
включая Л. Фейербаха, а также тех
мыслителей, которых он называл
«дизангелистами» (в противополож-
ность «евангелистам» как носителям
«благой вести») и которых резко
критиковал — Дарвина, Маркса,
Ницше*, Фрейда*.
В центре философии Р.-Х. — проб-
лематика языка. Последний пони-
мался им как надындивидуальная
целостность типа гештальта, как
эфир, в который погружены все
люди. Язык — носитель всех впечат-
лений, когда-либо имевших место в
пространстве и времени, именно он
обеспечивает непрерывность сово-
купного человеческого опыта. На
этой основе Р.-Х. пересматривает
традиционное понимание соотно-
шения языка и мышления и форму-
лирует новый подход, который на-
зывает по-разному — «речевое
мышление», «грамматический ме-
тод», «метаномика».
Человеческая история, согласно
Р.-Х. протекает отнюдь не в физи-
ческом пространстве-времени.
Каждая культура создает свое прост-
ранство и свое время, которые
являются искусственными, но
вместе с тем одинаковыми для всех
членов данной общности. Культу-
ры возникают из диалогической си-
туации (см.: диалогическая фило-
софия*) в качестве ответа на вызо-
вы принуждающих сил. Затем эти
ответы абсолютизируются и изоли-
руют культуры друг от друга. Хрис-
тианство отрицает окончатель-
ность сформулированных различ-
ными культурами ответов, и Иисус
Христос умирает для того, чтобы
вместе с ним умерли те ценности,
которые он собрал в своей душе.
Таким образом, это не смерть за
неизменные ценности, но смерть
для старой жизни ради любви к
новой, т.е. исход из старого мира.
Вся история в концепции Р.-Х.
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предстает как история спасения, и
ее цель раскрывается как творение
единого человеческого рода. В
контексте этих идей, а также диа-
логического принципа Р.-Х. пред-
ложил также критику и программу
преодоления традиционной мета-
физики*. При жизни его взгляды
были известны лишь немногим его
друзьям и студентам, хотя и оцени-
вались достаточно высоко Тилли-
хом*, Л. Мэмфордом, X. Коксом.
Его концепция языка оказала вли-
яние на амер. поэта У.Г. Одена.
А. И. Пигалев
Л «Идет дождь», или Язык стоит на голо-
ве // Философские науки. 1994, № 1-6;
Речь и действительность. М., 1994; Тебя
и меня (Учение или мода?) // Философс-
кие науки. 1995, № 1; Die Sprache des
Menschengeschlechts. Bde. 1-2. Heidel-
berg, 1963-64; The Christian Future, or
the Modern Mind Outrun. N.Y., 1966; Out
of Revolution: Autobiography of Western
Man. Providence, 1993.
РОЛЗ (Rawls) Джон (р. 1923) -
амер. философ. Его профессиональ-
ная карьера прошла в Гарвардском
ун-те, где он получил докторскую
степень, а затем до 1993 преподавал
политическую философию. Р. —
наиболее известный из современ-
ных политических философов. Он
обновил политическую философию,
которая, как казалось, безнадежно
увязла в традиционных и неразре-
шимых спорах. Проблема, которую
он взялся разрешить, является цент-
ральной для этой философской
дисциплины — это проблема спра-
ведливости (justice). Почти все его
работы — от ранней статьи «Спра-
ведливость как честность» до
magnum opus «Теория справедливос-
ти» (1971) и вышедшей в 1993 кн.
«Политический либерализм» — по-
священы одной этой теме.
Влияние работ Р. очень велико.
Вряд ли найдется другая современ-
ная философская работа, которая
могла бы сравниться по известнос-
ти с его «Теорией справедливости».
Эта книга была переведена на мно-
гие языки и проанализирована в
бесчисленных статьях и книгах.
Свой подход к политической фи-
лософии Р. базирует на том убежде-
нии, что справедливость для этой
дисциплины суть то же, что истина
для логики и эпистемологии, доб-
ро — для этики или красота — для
эстетики. Не может быть полити-
ческой философии без теории спра-
ведливости. Важно также отметить,
что Р. не претендовал на разработку
некоторой определенной теории
справедливости. Хотя его построе-
ния не носят метафизического ха-
рактера и развивают именно поли-
тическое понимание справедливос-
ти, они могут рассматриваться как
общее концептуальное поле для
соперничающих теорий справедли-
вости, по крайней мере рационально-
го типа. Поэтому какую бы теорию
справедливости кто-либо ни прини-
мал, он должен считаться с концеп-
цией Р.
Теория справедливости Р. явля-
ется, во-первых, индивидуалисти-
ческой и, во-вторых, дистрибутив-
ной. Она индивидуалистическая в
том смысле, что противопоставлена
утилитаризму. Р. полагает, что ути-
литаризм не принимает во внимание
факт существенных различий между
индивидами. Для утилитаризма лю-
бой индивид — лишь точка локали-
зации, в которой сходятся блага и
полезности. Согласно же Р., инди-
виды отличаются во всем спектре
отношений и особенно в том, как
они воспринимают то, что может
считаться благом. Поэтому его тео-
рия может применяться к индиви-
дам, которые верят в различные мо-
ральные идеалы, т.е. она примени-
ма к плюралистическим обществам.
Дистрибутивность его теории заклю-
чается в том, что ее цель состоит в
анализе и оценке способов распре-
деления справедливости или блага в
обществе. В отличие от утилитарист-
ской концепции распределения (ко-
торая постулирует, что блага долж-
ны быть распределены таким об-
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разом, чтобы максимизировать пол-
ную или же среднюю общественную
полезность), Р. основывает свою
теорию на понятии честности
(fairness).
Два элемента принципиальны для
его концепции. Первый — это прин-
цип равной свободы: любой человек
должен располагать максимальной
свободой, совместимой со столь же
максимальной свободой других лю-
дей. Второе основание распадается
на два аспекта. Первый — это прин-
цип равной доступности, второй —
принцип различия. Принцип равной
доступности устанавливает, что все,
что может представлять собой цен-
ность, должно быть равно открыто
для любого человека. Принцип же
различия вызывает большие дискус-
сии. Р. утверждает, что социальное
неравенство оправдано только тог-
да, когда оно приносит выгоду наи-
менее благополучным членам общест-
ва. Иными словами, когда речь
идет о справедливости той или иной
формы неравенства, то в наиболее
возможной степени следует отдавать
предпочтение наименее обеспечен-
ным гражданам. Именно этот прин-
цип придает своеобразие истолкова-
нию Р. идеи честности. По существу,
можно сказать, что рассуждение дол-
жно направляться принципом ра-
венства до того момента, который
отмечает справедливость определен-
ного уровня неравенства, коль скоро
оно принесет сейчас или в будущем
преимущество самым обделенным
членам общества. Напр., менее та-
лантливым людям должно уделяться
больше социального внимания, чем
более талантливым. Но при этом
нельзя переходить грань, за которой
такое распределение начинает разру-
шать ту выгоду, которую все обще-
ство, а значит и наименее обеспечен-
ные его члены, получают от деятель-
ности более талантливых индивидов.
Аналогично дело обстоит и с помо-
щью бедным, инвалидам, нетрудо-
способным в тех ее формах, которые
имеют социальное значение.
Из содержания принципов спра-
ведливости Р. ясно, что он имеет в
виду социальную справедливость.
Индивиды обладают равными пра-
вами на свободу как члены общества
не потому, что это повышает или же
наносит ущерб их благосостоянию
или чувству справедливости. В са-
мом деле, в таком обществе никто не
может продать себя в рабство, даже
если это приведет к повышению его
благосостояния, имущества или
даже счастья. В более общем плане
роль принципов справедливости
состоит не в том, чтобы сдерживать
возможные несправедливые притя-
зания. Они должны прилагаться к
базисным структурам общества и
потому относятся к инстанции, ко-
торая конституирует справедливый
социальный порядок, т.е. является
основой хорошо упорядоченного
общества.
Предлагая такие принципы спра-
ведливости, Р., однако, сталкивает-
ся с двумя серьезными проблемами.
Во-первых, воспримут ли люди об-
щество, которое будет устроено на
этих принципах? Во-вторых, будут
ли они устойчиво придерживаться
или терпеть их? Иначе говоря, речь
идет о возможности существования,
о реальности справедливого об-
щества, а затем — о его стабильнос-
ти. Решая эти проблемы, Р. опира-
ется на ряд хорошо известных тео-
рий. В его концепции видны следы
трех главных влияний: (1) поли-
тической философии, связанной
с идеей общественного договора;
(2) этики Канта; (3) современных
теорий рационального выбора.
Р. показывает, что принципы
справедливости как честности будут
выбираться рационально мыслящи-
ми людьми при условии, что они
сами честны. Для обоснования это-
го он ссылается на традицию теорий
общественного договора. Вместе с
тем в любом реальном обществе су-
ществует большее или меньшее чис-
ло привилегированных субъектов.
Поэтому, вообще говоря, не очевид-
364 Ролз
но, что они согласятся изменить су-
ществующие социальные институты
и ввести принципы справедливости
как честности. Но если они предста-
нут перед гипотетической ситуаци-
ей, в которой они должны подписать
изначальный договор, на принципах
которого они должны будут жить, то
они могут принять принципы спра-
ведливости как честности. И они в
самом деле сделают это, если они бу-
дут поставлены в ситуацию, которую
Р. обозначает понятием «занавес не-
ведения». Предположим, что люди,
которые составляют и подписывают
первоначальный социальный кон-
тракт, закладывающий основопола-
гающие структуры общества, не в сос-
тоянии знать, каким будет их статус
в этом обществе. Тогда, как доказы-
вает Р., они сделают выбор в пользу
жизни в обществе, которое построе-
но на принципах справедливости как
честности. Иным путем к такому же
выводу можно прийти, если предпо-
ложить, что люди, как кантовские
моральные существа, решают найти
принципы, которые обладают уни-
версальной значимостью. Тогда
опять же, рассуждая и решая как мо-
ральные субъекты, а не как случай-
ные индивиды, они будут склонны
принять, полагает Р., жизнь в соот-
ветствии с принципами справедли-
вости как честности.
Так, опираясь на деонтологию
Канта и контракционистскую поли-
тическую философию, Р. верит, что
принципы справедливости как чест-
ности будут выбраны людьми, реша-
ющими этот вопрос в обстоятельст-
вах, которые сами «честны». Одна-
ко будут ли они сохранять свою при-
верженность этим принципам когда
«занавес неведения» спадет ? Это
вопрос о стабильности. Его «Поли-
тический либерализм» большей час-
тью посвящен этой проблеме. Для ее
решения он использует современную
теорию выбора. Он верит в то, что в
своей «Теории справедливости» он
смог показать, что рациональные
люди в условиях занавеса неведения
будут склонны принять не утилита-
ризм, но справедливость как чест-
ность (они выберут не максимиза-
цию общей или же усредненной со-
циальной полезности, но максими-
зацию блага наименее привилегиро-
ванных членов общества, — это так
называемый «максиминимизирую-
щий» (maximin) принцип выбора).
Однако это утверждение довольно
трудно защитить. В своей последней
книгу Р. проводит различие между ра-
циональностью* и разумностью и до-
казывает, что разумные (reasonable)
люди предпочтут выбрать жизнь в
соответствии с принципами справед-
ливости как честности. Поступая
так, они будут, как разумные люди,
также и рациональными (rational). P.
полагает, что он развил политичес-
кую, а не метафизическую или мо-
ральную теорию. Так, эта теория не
является теорией рационального вы-
бора, это теория политического вы-
бора. Он верит, что люди, придержи-
вающиеся различных метафизичес-
ких или моральных принципов, но
живущие в одном обществе, когда
будут решать под «занавесом неведе-
ния» и в честной обстановке, на ос-
нове каких принципов они предпоч-
ли бы жить, они выберут справедли-
вость как честность, поскольку это
гарантирует им то, что Р. называет
«перекрывающий консенсус». Но
опять же, это будет справедливо
только применительно к людям, ко-
торые придерживаются разумных ме-
тафизических или моральных тео-
рий, поскольку справедливость как
честность может быть выбрана толь-
ко в обстоятельствах разумного плю-
рализма*, но не при полном плюра-
лизме или индивидуализме. В этом
смысле Р. теперь представил свою
теорию как теорию политического
либерализма, а не некую общую по-
литическую философию.
Это обстоятельство стало ясным
в дискуссии между Р. и Хаберма-
сом*, опубликованной в 1995. Ха-
бермас принимает многое в теории
Р., но, помимо прочего, критикует
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его как за недостаточную общность
теории, так и за подведение всего
будущего политического развития
под принципы справедливости как
честности. Если конституция станет
базироваться на этих принципах, то
конституционное развитие завер-
шится. В ответ Р. заявил, что в этом
не было бы ничего плохого.
Владимир Глигоров
(Белград/Стокгольм)
3? Теория справедливости. Новосибирск,
1995; Political Liberalism. Columbia,
1993.
ffl Reading Rawls. N.Y., 1975; Хёффе О. По-
литика право, справедливость. М., 1994.
РОРТИ (Rorty) Ричард (р. 1931) -
амер. философ. С 1982 — проф. гу-
манитарных наук ун-та Вирджинии.
Философия Р. сочетает в себе идеи
американского прагматизма* и нео-
прагматизма с постницшеанской
традицией европейской философии
и историцизмом*. Характеризуя
свою концепцию как метафило-
софскую, Р. настаивает на отказе
от эпистемологии* и метафизики*.
Он не считает оправданным тракто-
вать процесс познания как серию
более или менее удачных попыток
адекватно представить (репрезенти-
ровать) действительность с целью
максимального приближения к
сущности, глубинной природе ве-
щей. Задача обнаружения истины
заменяется установкой на выработ-
ку описаний действительности, ко-
торые были бы как можно более по-
лезны в рамках той или иной специ-
фической ситуации. Обращение к
критерию полезности вытесняет
процедуры апелляции к абсолютам,
лишает универсалии привилегиро-
ванного статуса. Всеобщее не может
составлять предмет философии, по-
лагает Р., ибо ничто не существует
вне времени. Ничему не дано быть
вечным и неизменным, свободным
от детерминированности конкрет-
ным историческим контекстом и за-
страхованным от воздействия слу-
чайностей.
Специфически человеческим
инструментом, о степени полезности
которого, согласно Р., имеет смысл
ставить вопрос, является язык. При
этом Р. подчеркивает отличие свое-
го подхода от раннего варианта ана-
литической философии*, где языку
отводилось место, некогда принад-
лежавшее сознанию, и где оппози-
ции между субъектом и объектом,
явлением и реальностью, условным
и безусловным, относительным и
абсолютным подвергались «лингвис-
тифицированию». В контексте раз-
виваемого Р. аналитического нео-
прагматизма язык — это орудие, с
помощью которого человеку удает-
ся более или менее эффективно дей-
ствовать в окружающем мире. В свя-
зи с постоянно меняющимися об-
стоятельствами оперирующий язы-
ком человек подвергает свой инстру-
мент периодической трансформа-
ции. Тот факт, что конкретный тип
языка является продуктом времени и
случая, обусловливает поливариант-
ность одновременно циркулирующих
в обществе дискурсов*. Соответст-
венно немаловажной оказывается
задача обеспечения коммуникации*
между носителями разных языков.
Определенную интерпретацион-
ную функцию Р. закрепляет и непо-
средственно за философией. В осво-
бождении философии от метафизи-
ческой проблематики Р. не усматри-
вает признака «смерти» или «конца»
философии. Ибо у философии, по-
лагает он, отсутствует проблемное
ядро, утрата которого угрожала бы
ее существованию. Философию обе-
регает от «смерти» тот факт, что она
не обладает внутренней целостнос-
тью. Философские концепции
слишком разнолики, чтобы можно
было подорвать какое-то общее для
них фундаментальное основание.
По этой же причине неправомерно
производить с так называемой «нейт-
ральной полосы» (некой гипотети-
ческой разделяемой всеми системе
предпосылок) оценку философских
концепций как в большей или мень-
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шей степени близких к истине. Каж-
дая концепция есть скорее своего
рода набор инструментов, средств, в
той или иной мере полезных для ре-
шения конкретных проблем. Фило-
софские учения, у которых, по Р.,
нет долговременных будущих перс-
пектив, он сравнивает с лестница-
ми, которые позволяли произвести
определенный тип работ, но со вре-
менем отставлялись в сторону за
ненадобностью, как не соответствую-
щие новому кругу возникших проб-
лем. Лишая философию метафизи-
ческой устремленности, Р. низводит
ее с пьедестала гаранта знания, воз-
вышающегося над специальными
научными дисциплинами. Филосо-
фия перестает рассматриваться в ка-
честве обладательницы априорного
знания, занимающей привилегиро-
ванное место в культуре. Указывая
на все более отчетливо выражен-
ный отказ от теории в пользу пове-
ствования, Р. склонен считать фи-
лософа представителем одной из
литературных традиций.
Наиболее принципиальным и не
поддающимся синтезу является, со-
гласно Р., различие между двумя ти-
пами философствования — приват-
ным по направленности, имеющим
дело с вопросами индивидуальной
автономии, самосовершенствова-
ния личности, с одной стороны, и
общественно-ориентированным,
нацеленным на построение более
справедливого общества — с другой.
Он полагает недопустимым считать
одно из двух направлений в качестве
приоритетного и подчиняющего се-
бе другое. В его собственной кон-
цепции оба этих компонента
присутствуют в качестве компле-
ментарных. Р. придает большое зна-
чение индивидуальному становле-
нию при условии, что инициирует и
реализует этот процесс сама лич-
ность согласно собственному проек-
ту, независимо от внешних автори-
тетов. Однако он подчеркивает, что
стремление к совершенствованию
не должно распространяться за пре-
делы приватного пространства, тем
самым ущемляя аналогичные права
других. Применительно к социаль-
но ориентированному философ-
ствованию Р. считает существенной
чуткость к боли, унижению, кото-
рые переживают окружающие. Об-
щественная солидарность возраста-
ет по мере того, как люди обретают
способность к состраданию все бо-
лее широкому кругу сограждан.
Свободу Р. определяет как при-
знание случайности. При этом под
случайностью подразумевается огра-
ниченность (предельность) прост-
ранства влияния и срока сущест-
вования отдельного социального
явления, а также его обусловлен-
ность конкретным историческим
контекстом. Акцентируя случайный
характер социальной действитель-
ности, Р. придает большое значение
установке на изменение положения
дел к лучшему. Именно с относи-
тельной предпочтительностью воз-
можного будущего по сравнению с
настоящим связан интерес Р. к про-
цессам трансформации, историчес-
кой реконтекстуализации. При этом
он выступает за изменения неради-
кального типа — именно такие из-
менения согласуются с принципами
демократического общества. Связы-
вая свою философию с «надеждой»,
а не с «познанием», Р. сознательно
придает собственной мысли оттенок
романтизма и утопичности.
Задачу осмысления эпистемоло-
гических трудностей, с которыми
сталкивались философы со времен
Платона и Аристотеля, Р. формули-
рует уже в 1967, выступая редакто-
ром кн. «Лингвистический поворот»
(The Linguistic Turn). Более развер-
нуто он представил свою позицию в
монографии «Философия и зеркало
природы». Знаменательно, что эта
книга была воспринята в не-
философских кругах США со значи-
тельно большим интересом, чем
среди коллег Р. Подобная реакция
явилась следствием несоответствия
между фактическим статусом анали-
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тической философии и тем анали-
зом, которому различные ее течения
подверглись с его стороны. В этот
период подход Р. особенно тесно
был связан со взглядами У. Селлар-
са* и Куайна*. Опираясь одновре-
менно на критику картезианства у
Витгенштейна*, Хайдеггера* и
Дьюи*, Р. настаивал на сближении
аналитической философии с пост-
ницшеанской традицией континен-
тальной философии на базе прагма-
тизма как постметафизической ме-
тодологии. Выбор им вектора «от
эпистемологии к герменевтике*»
способствовал выходу за дисципли-
нарно-философские границы. Этот
выход отчетливо обнаружился в та-
ких работах как «Последствия праг-
матизма» (1982), «Случайность, иро-
ния и солидарность» (1989), а также
в двухтомном собрании эссе —
Philosophical Papers (1991). Внимание
Р. все более привлекает литература,
существенно потеснившая в рамках
современной культуры религию, на-
уку и философию. Вместе с тем важ-
ное место в его размышлениях зани-
мают проблемы либерального де-
мократического общества.
АЛ. Сыродеева
0 Еще один возможный мир // Философия
Мартина Хайдеггера и современность. М.,
1991; Хабермас и Лиотар о постсовремен-
ности // Ступени. Философский журнал.
СПб., 1994, № 2(9); Случайность, ирония
и солидарность. М., 1996.; Философия и
зеркало природы. М, 1996; Philosophy and
the Mirror of Nature. Princeton, 1979;
Consequences of Pragmatism. Minneapolis,
1982; Philosophical Papers. 2 v. (V.I:
Objectivity, Relativism, and Truth; V. 2:
Essays on Heidegger and Others).
Cambridge, 1991.
Ш Философский прагматизм Ричарда Рорти
и российский контекст. М., 1997;
A. Malachowski. J. Burrows (Eds.).
Reading Rorty. Cambridge, Mass., 1990;
K. Kolenda. Rorty's Humanistic Pragma-
tism // Philosophy Democratized. Tampa,
1990; D.I. Hall. Richard Rorty. Prophet and
Poet of the New Pragmatism. Albany, 1994;
Rorty and Pragmatism. The Philosopher
Responds to His Critics. H.J. Herman el
al. (ed.) L, 1995.
РОТХАКЕР (Rothacker) Эрих (1888-
1965) — нем. философ, представитель
культурно-антропологической ветви
философской антропологии*.
Свою концепцию человека Р.
разрабатывал под влиянием идеи
исторической обусловленности по-
знания и концепции «наук о духе»
Дильтея*. Р. стремился объяснить
человека во всей целостности его
существа, выдвинуть такую трактов-
ку его природы, в которой эмпири-
ческая предметность и духовная
субъективность выступали бы в орга-
ническом единстве. Он не считал
продуктивным ни чистый эмпи-
ризм, ни чистый априоризм. Эмпи-
ризм, согласно Р., в конечном итоге
рассматривает человека лишь в ка-
честве объекта, как вещь среди ве-
щей, и упускает из виду его творчес-
кую природу, в то время как априо-
ризм, акцентирующий творческую
сущность человека, постоянно об-
наруживает неспособность связать
свои принципы с историей, с опы-
том, показать, как они возникают из
самой жизни. Априоризм противо-
поставляет объективным порядкам
и закономерностям лишь абсолюти-
зированную субъективность: созна-
ние, Я, душу, дух, разум. Задачу сво-
ей концепции Р. видит в том, чтобы
преодолеть абсолютизацию как
«предметности», так и духовности
человека, представив последнего в
качестве живой и творческой исто-
рической личности.
В работе «Слои личности» (1938)
Р. развивал психологическую кон-
цепцию человека. Целостное су-
щество личности, по Р., состоит из
трех основных слоев: вегетативной и
животной жизни человека, опреде-
ленного влечениями и чувствами
«Оно» и, наконец, мыслящего и са-
мосознающего «Я». В этих взаимо-
связанных, но не редуцируемых друг
к другу слоях существуют те же за-
кономерности, что и в соответству-
ющих слоях бытия. В отличие от ан-
тропологии Гелена*, в которой че-
ловек рассматривается и истолко-
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вывается главным образом на осно-
ве негативных характеристик его
биологической неспециализирован-
ное™, Р. основное внимание уделял
позитивному определению свободы
человека, его открытости миру и его
деятельной активности. Человек у
него выступает как творец и носи-
тель культуры, а сама культура рас-
сматривается как специфическая
форма выражения творческого отве-
та личности на вызов природы, как
стиль жизни и способ ориентирова-
ния в мире. Принимая общую для
философской антропологии харак-
теристику человека как существа,
дистанцированно относящегося к
внешнему миру и к самому себе, Р.
не соглашается с положением о том,
что человек в силу своей открытос-
ти миру не имеет окружающей сре-
ды. Эту проблему Р. решает на осно-
ве учения Икскюля* об окружаю-
щей среде животного. Согласно Икс-
кюлю, реальный мир существует для
животного лишь в той части и в тех
отношениях, свойствах и качест-
вах, которые служат удовлетворе-
нию его врожденных потребностей.
В соответствии с этим подходом, Р.
констатирует различие конкретных
исторических культур в рецептив-
ном отношении, т.е. в соответству-
ющей их измерениям избирательнос-
ти. Подобно тому как физиологи-
ческий порог сознания пропускает
через себя лишь определенные воз-
буждения, так же и некий «культур-
ный порог» пропускает через себя
лишь то, что может иметь значение
для собственного стиля жизни ин-
дивида. Животное имеет лишь ок-
ружающую среду, которую «выделя-
ет» ему природа. Человек же имеет
мир, который лишь тогда суживает-
ся им в результате его конституиру-
ющей деятельности до определен-
ной «окружающей среды», когда из
общего мирового целого вычленя-
ются определенные «духовные ланд-
шафты». Конституирование чело-
веком жизненного мира культуры
происходит, по Р., прежде всего
благодаря языку, а также биологи-
чески и экзистенциально заинтере-
сованному переживанию действи-
тельности.
Б. Т. Григорьян
Д Logik und Systematik der Geisteswis-
senschaften. Bonn, 1926; Geschicht-
sphilosophie. Bonn, 1934; Probleme der
Kulturanthropologie. Bonn, 1948; Mensch
und Geschichte. Bonn, 1950; Zur Genea-
logie des menschlichen Bewusstseins.
Bonn, 1966; Philosophische Anthropologie.
Bonn, 1966.
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САМОСТЬ — см.: Идентичность
САНТАЯНА (Santayana) Джордж
(1863-1952) — амер. философ. Род.
в Испании, в детстве с семьей пере-
ехал в США, где прожил около
сорока лет. С 1920 жил в Риме.
Изучал философию в Гарварде, где
его учителями, а затем коллегами по
работе были Джеймс* и Дж. Ройс, С.
разработал обширную метафизичес-
кую систему, он автор многочислен-
ных работ по эстетике, культуре и
литературе, блестящий стилист. Бу-
дучи апологетом «аристократии
духа», С. рассматривал поэзию, ре-
лигию, искусство как высшие фор-
мы человеческой деятельности и
противопоставлял их науке как чис-
то технической системе символов,
имеющей операциональное значе-
ние. Задачу философии видел не в
теоретическом объяснении мира, а в
выработке моральной и эстетичес-
кой позиции, своего рода «нецер-
ковной религии». В гносеологии С.
придерживался критического реа-
лизма* в форме противопоставле-
ния идеальных сущностей и природ-
ного существования. Убеждение че-
ловека в реальности вещей он свя-
зывал с биологической «животной
верой», в то время как бытие сущнос-
тей — с данностью в опыте интуи-
ции. Истина трактуется им как био-
логическое приспособление с помо-
щью сущностей (рабочих символов)
для ориентации в среде.
В сочинении «Царства бытия»
(The Realms of Being. V. 1-4. N.Y.,
1927-1940) он называет «царства»
аспектами морального опыта, одна-
ко фактически рисует картину мира,
в которой пытается совместить пла-
тоновский идеализм с натурализ-
мом*. Основополагающей реальнос-
тью в этой системе является «царст-
во сущности», или бесконечный
каталог всех возможных непрост-
ранственных, вневременных, несуб-
станциальных идеальных качеств. С.
называл себя материалистом на том
основании, что признавал сущест-
вование материальной субстан-
ции — «царства материи». Однако
характеристики материи определя-
ются у него сущностями. Реализо-
ванные в существовании сущности
помещаются им в «царство исти-
ны», являющееся сегментом «царст-
ва духа», которое, в свою очередь,
определяется С. как некое косми-
ческое горение, проявляющееся в
субъективной человеческой психи-
ке и делающее возможным интуи-
цию сущностей. Его работа «Гос-
подство и власть» (Dominations and
Power. N.Y., 1951) представляет со-
бой консервативную рефлексию от-
носительно социального и полити-
ческого устройства мира.
§ The Sense of Beauty. N.Y., 1896; The Life
of Reason. N.Y., 1905-06; Scepticism and
Animal Faith. NY., 1923; Dialogues in
Limbo. N.Y., 1926; Platonism and the
Spiritual Life. N.Y., 1927; Persons and
Places. V. 1-3. N.Y., 1944-1953.
САРТР (Sartre) Жан Поль (1905-
1980) — франц. философ, рома-
нист, драматург, литературный
критик, политический теоретик.
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Один из главных представителей
франц. феноменологии*, основа-
тель атеистического экзистенциа-
лизма*. В разработке основных тем
своего философствования С. оттал-
кивается от идей Декарта, Гегеля,
Кьеркегора, Маркса, Гуссерля*,
Хайдеггера*. Стремясь «дать чело-
веку одновременно его автономию
и его реальность среди реальных
объектов», С. отвергает любые фор-
мы редукции «человеческой реаль-
ности» к идее, причинам или струк-
турам. В механистическом матери-
ализме С. усматривает превраще-
ние человека в простую комбина-
цию молекул, не отличимую от дру-
гих молекулярных комбинаций; в
гегелевском идеализме — редукцию
отдельного сознания к идее, Духу,
Целому; в структурализме* — пре-
вращение человека в пассивный
продукт истории; в психоанали-
зе* — сведение человека к «статусу
аналитического объекта», механи-
ческую редукцию последующих
связей и отношений к предшеству-
ющим и обусловливающим. Детер-
минированное, т.е. «мотивирован-
ное внешним образом», сознание
не является сознанием в философ-
ском его понимании. Существо и
cvn^fia^qenoReKa заключается _КЩС_
раз_в_1Ш1, что_он_не_опр_еделяется
извне в непрерывности «каузально-
го порядка мира», а дает себе собсх=
венный закон своего существо-
вания,Т1а~СТ «себе' своё основание».
С. стремится" "определить и удер-
жать собственно философский уро-
вень рассмотрения человеческого
бытия в мире и таким образом спа-
сти философию и человека^ вос-
становив в пространстве современ-
ной философской мысли, изрезан-
ном различными формами детер-
министского редукционизма*, сво-
боду человека как его способность
к автономии (самоопределению).
Это дало основания для оценок СГ
как «последнего философа», «пос-
леднего метафизика», последнего
представителя философии cogito,
завершившего эту традицию и ис-
черпавшего ее возможности.
Собственно философская проб-
лема, по С , состоит не в том, что-
бы установить, «децентрирован
субъект или нет» (в известном смыс-
ле «он всегда децентрирован»), т.е.
не в том, чтобы узнать, «что сдела-
ли из человека», а в том, чтобы по-
знать, «что он делает из того, что из
него сделали». Первое суть структу-
ры, изучением которых заняты гу-
манитарные науки; второе — это
«сама история», «реальное преодо-
ление этих структур в тотализирую-
щей практике». На этой способнос-
ти человека «превосходить данную
ситуацию, сохраняя ее», С. строит
свое понимание специфики челове-
ческого существования как свободы
и обосновывает отличие собственно
философского вопрошания о чело-
веке от гуманитарных наук как ана-
литических исследований, относя-
щихся к области «уже расчлененно-
го человека». Философия для С. есть
спрашивание о «субъекте, тотализи-
рующем историю», «усилие тотали-
зированного человека вновь овла-
деть смыслом тотализации»; она
«располагается на стыке», а фило-
соф — это тот, «кто пытается по-
мыслить это преодоление».
Приняв в качестве исходной си-
туацию «смерти Бога», С. пытается
показать, "что человек не только воз-
можен в этой ситуации, но как раз в
этой ситуации он вообще и возмо-
жен, ибо только в ней человек в со-
стоянии сохранить свою свободу,
авторство и личную ответствен-
ность^ «Отсутствие Бога более не
есть закръггие: это открытие беско-
нечного. Отсутствие Бога является
более великим, более божествен-
ным, нежели Бог» («Тетради о мора-
ли», 1983). Онтология* и этика С.
берут на себя задачу окончательно
очистить мыслительное поле от
«субститутов» Бога, устранив из
него остатки явных и неявных отсы-
лок к трансцендентному. Уже в пер-
вой философской работе «Транс-
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цендентность Эго» (1934) С. разра-
батывает теорию структуры созна-
ния, важную для понимания всего
его последующего творчества и по-
влиявшую на характер современных
исследований смысловой организа-
ции человеческого опыта (Делёз* и
др.)- Внимание С. сосредоточено на
поиске сферы «абсолютного созна-
ния» как «трансцендентальной сфе-
рысвободы», «первого условия и
абсолютного источника экзистен-
ции». С. отвергает идею присутствия
транбцендентальногсги эмпиричес-
ког-о-Я в-сознании. Анализ иррефлек-
сивного сознания приводит С. к вы-
воду о его онтологическом приори-
тете, автономии, имманентном
(«предварительном») единстве и
дает ему возможность разграничить
собственно сознание и «психичес-
кое». Сознание вычленяется как
«сознание сознания трансцендент-
ного объекта», «непозиционное со-
знание себя» и описывается как
прозрачность для самого себя, «аб-
солютная интериорность», «ничто»,
пустота, «абсолютное существую-
щее в силу несуществования»; Пси-
хическое — это возникающая ^ реф-
лексии и постигаемая в ней конст-
рукция Я как идеальное и косвенное
единство человеческих действий, со-
стояний и качеств («трансцендент-
ностей»), Сознание «высвобождает-
"ся», «очищается» от Эго как «транс-
цендентного объекта для сознания»,
как «объекта мира» и «в мире».
Трансцендентальное поле (созна-
ние), освобождённое от эгологичес-
кой структуры, объявляется сферой
свободы, творящей ex nihilo. В рабо-
те «Воображение» (1936) С. исследу-
ет способность сознания к отрыву от
реального и полаганию ирреально-
го, трактует образ не как «вещь в со-
знании», а как сознание, акт. В
«Очерке теории эмоций» (1939) он
рассматривает значение эмоции в
качестве определенного способа по-
нимания человеком мира и его ма-
гической «трансформации», «орга-
низованной формы человеческого
существования», которая характе-
ризуется финальностью и является
целенаправленной. Деградируя в
магическое поведение, сознание
стремится убежать от «трудного»
мира, уничтожить его. Работа «Во-
ображаемое» (1940) посвящена ана-
лизу интенциональной структуры
образа, фиксации в эйдетической
рефлексии сущности воображения и
его отношений с реальным. Вообра-
жение для С. — один из способов
(наряду с эффективностью и дейст-
вием) преодолевать реальное, кон-
ституируя его в «мир». Условия
возможности воображения — свобо-
да сознания,/ способность «отри-
цать тотальность реального», «неан-
тизировать» его с частной точкой
зрения и конституировать в частную
ситуацию. Ситуации для С. суть
«различные непосредственные спо-
собы восприятия реального как
мира». Сознание переживает свое
отношение к реальному как ситуа-
цию. Полагая существующее, оно
тем самым преодолевает его в на-
правлении к тому, относительно
чего оно( само есть «пустота», «не-
хватка». .Ирреальное объявляется
имплицитным смыслом реального,
мир — неантизированным фоном
воображаемого, а сознание, или
«ничто», — «материей преодоления
мира к воображаемому^.
Дальнейшее развитие эти темы
получат в основном произведении
С. — трактате «БЫТИЕ И НИЧТО:
Опыт феноменологической онтоло-
гии» (1943). Трактат представляет
целостное изложение фундамен-
тальных методологических принци-
пов, онтологических положений и
метафизических оснований сарт-
ровского экзистенциализма. Его ос-
новные вопросы таковы: Что такое
бытие? Каковы подлинные отноше-
ния сознания с миром? Каков глу-
бинный смысл связи человек/мир?
Чем должны быть человек и мир,
чтобы между ними была возможна
связь? Исходным для С. является
рассмотрение непосредственно (до-
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рефлексивно) данного в человечес-
ком опыте мира как феномена*.
Анализ феномена приводит С. к
вычленению в нем двух радикально
противоположных регионов бытия:
бытия феномена (бытия-в-себе) и
сознания, или бытия дорефлексив-
ного cogito (бытия-для-себя). Содер-
жание трактата составляет описание
их глубинного онтологического
смысла и анализ фундаментальных
бытийных отношений между ними.
Общий ход исследования таков: от
факта существования разнообраз-
ных эмпирических поведений чело-
века (вопрошание, ожидание и др.)
восходить к их значению, к вопро-
су: чем должно быть сознание (чело-
веческая реальность), чтобы эти по-
ведения были возможными? «Каж-
дое из человеческих поведений, бу-
дучи поведением человека в мире,
может раскрыть нам одновременно
человека, мир и связь, которая их
объединяет». Поскольку в результа-
те вопрошания, ожидания и т.п. в
мире появляется возможность нега-
ции, отрицания, С. ищет источник
последнего. Онтологический смысл
бытия-в-себе еств
1
 абсолютная пози-
тивность, не нуждающаяся для сво-
его существования в сознании, на-
полненность, «склеенность» самим
собой, непрозрачность, самотождест-
венность. Оно «просто-напросто
есть», оно «есть то, что оно есть», и
этим исчерпывает себя. Бытие-в-
себе есть простая данность живому
сознанию и — в качестве таковой —
случайность как «существование без
основания». Оно «не знает инаковос-
ти», не способно полагать самого
себя как инаковость, вступать в от-
ношение с самим собой и с другим
бытием. Бытие-в-себе — все, среди
чего (и на фоне чего) сознание от-
крывает себя в мире, в «ситуации».
Это — предметный мир, социально-
исторические и географические об-
стоятельства человеческой жизни,
психофизиологическая конститу-
ция человека, его влечения, склон-
ности, привычки, характер, «Я»,
мотивы, прошлое человека, в том
числе и пстгхическое прошлое, не-
посредственно предшествующее на-
стоящему и др. ^Тоскольку «бытие
может произвестй"~тЬлько бытие»,
отрицание может прийти в мир
только от бытия, которое в своем
бытии само является отрицанием,
т.е. от бытия-для-себя^Его онтоло-
гический смысл — «тотаЖная пус-
тота», «дыра в бытии», отрыв от
мира и себя самого, дистанцирова-
ние, «присутствие-с-собой», бытий-
ная недостаточность, несамотождест-
венность. Оно «есть то, что оно не
есть, и не есть то, что оно есть», оно'
«должно быть тем, нто оно есть», а
не просто «быть». Бытие-для-
себя — выбор, свободное (не детер-
минированное ничем внешним)
проектирование себя к своим воз-
можностям. Существуя «из себя»,
оно, однако, не может быть «осно-
ванием своего бытия-как-ничто-
бытия»: оно есть причина только
своего способа быть «ничто-бытия».
Это означает, что, будучи «сознани-
ем чего-либо», направленностью на
объект, трансцендированием, жи-
вой процессуальностью, обнаруже-
нием и раскрытием мира, сознание
обладает «заимствованным» быти-
ем. Его реальность состоит лишь в
том, что оно есть «неантизация бы-
тия», причем неантизация индиви-
дуального и сингулярного в-себе-
бытия, а не бытия вообще». В
этом — фактичность сознания как
его «вечный удел»: неизбежность
свободного акта и неизбежность его
приуроченности к обстоятельствам
его осуществления. Неантизация
означает, что данное как бы окуты-
вается «муфтой сознания», дистан-
цируется, нейтрализуется, подве-
шивается в неопределенности внут-
ри проекта («еще-не-существующе-
го») в силу возможности для челове-
ка разных выборов своего способа
быть в мире, среди вещей и Других.
«He-бытие» всегда возникает в гра-
ницах человеческого ожидания, или
проекта; отрицание появляется на
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первоначальном фоне отношения
человека к мируу Таким образом, в
силу неантизирующего и проекти-
рующего посредничества сознания
бытие получает «характер феноме-
на», и вместо «нерасчлененных масс
бытия» имеется мир как «конкрет-
ная и сингулярная тотальность».
Ключ к пониманию механизмов
связи сознания с данностью и кон-
ституированием мира — в означива-
ющей деятельности сознания. А ус-
ловием того, чтобы тотальность су-
ществующего обнаруживала себя
как «мир» со всеми его человечески-
ми квалификациями типа «дистан-
ция», «разрушение», «отсутствие»,
«препятствие», является свобода как
способность сознания производить
«ничтвгизгошрующее его от сущест-
вующего», как способность челове-
ка в этом зазоре трансцендирования
посредством своего проекта всту-
пать в отношение к данному, наде-
ляя его смыслом.
Различные грани этого в действи-
тельности единого и неделимого
движения и описываются С. в тер-
минах неантизация, трансцендиро-
вание, превосхождение, отношение,
выбор, проект, смысл, свобода, уси-
лие «дать себе основание»^.Созна-
ние называется «несубстанциаль-
нътм абсолютом», очагом продуци-
рования свободных актов, организу-
ющих существующее в «ситуацию».
Появление в мире «основания» (или
отношения человека к данному как
его способ «дать себе» то, что ему
просто «дано»)есть возникновение
сознания как «абсолютное собы-
тие». Этот момент самоопределения
человека в бытии, ставящий его «вне
бытия», есть точка ослабления
структур бытия, его «разжатия», раз-
рыва его каузальных серий и появ-
ления в нем «трещины». Свобода,
противопоставляемая случайности,
задается как постоянная необходи-
мость для человека «давать себе дан-
ное», т.е. «возобновлять» его в прост-
ранстве своего собственного пере-
живания (интерпретации*), изобре-
тая тем самым свой собственный
способ быть человеком в мире. Хотя
человек выбирает свой способ бы-
тия на фоне абсолютной случайнос-
ти своего «здесь-бытия», он держит
в своих руках все нити, связываю-
щие его с миром. Не выбирая свою
эпоху, он выбирает себя в ней. Он
должен быть одновременно фактич-
ностью и трансцендированием,дол-
жен постоянно изобретать, строить
себя «вплоть до мельчайших дета-
лей». Он ничего не претерпевает:
любого, даже самого пассивного по-
ведения он «придерживается», лю-
бое его состояние, действие и без-
действие ангажирует его свободу.
«Сырого данного» для человека и в
человеке нет: он сам постоянно
«встраивает» в свой универсум свою
фактичность и даже Другого, самим
проектом своего бытия решая воп-
рос об их значении для него и делая
это значение структурой своих пере-
живаний и действий. Прошлое, как
и вся фактичность, оказывается сво-
его рода «заложником» свободы, ибо
всегда интерпретируется актуаль-
ным сознанием. Анализируя ситуа-
цию как нерасторжимый синтез
данного и сознания, фактичности и
свободы, С. показывает, что ситуа-
ция реализуется только посредством
человеческого выбора и действия,
данное раскрывается только в свете
цели, авторство человека имплици-
ровано в его ситуации. Поскольку
переживание, интерпретация дан-
ного (в том числе состояния и собы-
тия) — его конститутивная часть,
данное объявляется С. «проблема-
тичным», а свобода в каждом чело-
веке — основанием ситуации, мира,
истории. Отождествляя субъектив-
ность с «сознанием сознания», «Бы-
тие и ничто» полагает ее в качестве
источника всех связей и отношений
мира, в качестве структуры бытия.
Итак, на вопрос: каков смысл бы-
тия, поскольку оно содержит в себе
и «в-себе», и «для-себя»? С. отвеча-
ет: бытие есть подвижный «эскиз
квазитотальности», конкретная ар-
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тикуляция (синтез) бытия-в-себе
сознанием и, в конечном счете, «ин-
дивидуальная авантюра». (В другой
работе он скажет: бытие — это то, на
что мы отваживаемся). Онтология
открывает в этом «событии», «кото-
рое и есть мир», еще один — тре-
тий — регион. Это идеальный реги-
он «причины себя» как ценности.
Будучи-сопряженной с проектирую-
щим сознанием,ценность возника-
ет одновременно *с~ ним,; из нее со-
знание извлекает для самого себя
свое значение как сознания."Таким
образом, ценность приходит "в мир
посредством человеческой реальнос-
ти; она символизирована в кон-
кретных выборах человека. Идеаль-
ное присутствие «причины себя»
как ценности составляет единую
тему всех выборов человека, под ее
знаком сознание проектирует себя,
стремясь стать позитивностью, то-
тальностью в-себе-для-себя, т.е.
бытием, которое было бы одновре-
менно основанием своего бытия
(Богом, ens causa sui).
Проект быть Богом образует глу-
бинную, хотя и нереализуемую
структуру личности. «Человек дела-
ет себя человеком, чтобы быть Бо-
гом», сознание есть «беспрерывно
возобновляющийся проект дать ос-
нование самому себе в качестве бы-
тия и постоянный крах этого проек-
та». Объявляя человека «бесполез-
ной страстью», С. видит его удел в
этом усилии сделать так, «чтобы
причина себя существовала», чтобы
ср'-.лсдался Бог». Понятию ens causa
su: принадлежит главное значение в
исходной системе координат, зада-
ющей перспективы видения, прави-
ла распределения и артикуляции
смыслов в онтологии С, дифферен-
цирующей регионы бытия по прин-
ципу наличия у них либо бытия,
либо способности к самопричиннос-
ти и ищущей механизм их синтеза в
«мир». В своих суждениях о реаль-
ном С. исходит из метафизического
предположения |«недостающего»,
«невозможного» —"бытия, которое
было бы «основанием своего бы-
тия». Для С. это — тотальное (иде-
альное) бытие/. Определяясь апри-
орным «доонтологическим понима-
нием ens causa sui», он описывает
реальное как «постоянную дезин-
теграцию» по отношению к идеаль-
ному (невозможному) синтезу, «не-
удавшееся усилие достичь достоинст-
ва причины себя». «(Бытие и ничто»
развивает, таким образом, идею сво-
боды (авторства, проекта) человека
как конститутивного элемента бы-
тия и принципа интеллигибельнос-
ти мира и человеческого сущест-
вования в нем. Поскольку созна-
ние предстает «всегда уже осуществ-
ленным» в мире, всегда уже продейст-
вовавшим и кристаллизовавшим
свою работу в виде «тотальностей»,
задача феноменолога, по С, — об-
наруживать и расшифровывать сле-
ды его присутствия в мире. Движи-
мый «страстью понимать людей»,
«конкретное» и утверждая, что
нельзя «a priori и онтологически оп-
ределить то, что возникает во всей
: непредвидимости свободного акта»,
С. разрабатывает метод экзистенци-
ального психоанализа. Как метод
философской антропологии* он бу-
дет применяться и развиваться С. в
его биографических исследованиях
о Бодлере, Ж. Жене, Флобере, Мал-
ларме. Онтологическое описание
ценности, фундаментальных целей
и возможностей человека заклады-
вает основы и принципы этого ме-
тода дешифровки, фиксации и кон-
цептуализации эмпирических пове-
дений, вкусов и склонностей инди-
вида, «выявления бытия» через по-
нимание его символических выра-
жений и, тем самым, прояснения
фундаментального проекта личнос-
ти. Он открывает ее «фундаменталь-
ный акт свободы» как первопричи-
ну ее состояний и действий. Не сво-
дясь ни к одному из конкретных эм-
пирических проектов, фундамен-
тальный проект есть их значащее
ядро, их единый логический смысл
и значение. Он должен служить «ос-
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нованием для совокупности значе-
ний, конституирующих реаль-
ность». Поскольку дорефлексивное
cogito есть «непосредственное и не-
когнитивное отношение себя к
себе», а сознание является «созна-
нием насквозь», С. считает фунда-
ментальный проект «тотально со-
знательным» (переживаемым). Он
различает осознанность и познан-
ность, оспаривает идею бессозна-
тельного Фрейда*, доказывая «коэк-
стенси~вность» психического факта
сознанию. Сознание объявляется
«мерой бытия» психического, до-
рефлексивное cogito — «законом су-
ществования сознания», условием
картезианского cogito, непременным
спутником всех состояний и дейст-
вий человека, обеспечивающим
сознательное личностное единство
и сознательный характер авторства
человека. Будучи непосредствен-
ным «присутствием-с-собой», со-
знание обладает деструктивной си-
лой «свидетеля своего бытия». По-
этому человек «всегда натыкается на
свою ответственность». У него «нет
алиби»: все в нем и вокруг него —
его «индивидуальное предприятие»,
суверенный выбор. Отсюда и экзис-
тенциальная тоска как осознание
своего безусловного авторства и
ответственности, неоправдываемос-
ти своих выборов и постоянной воз-
можности их изменить. С. разобла-
чает «дух серьезности», различные
формы недобросовестности, маски-
рующие от человека его неустрани-
мую участность в бытии, показывает
их несокрытость от самого человека.
В трактате исследуется также
проблема Другого, выявляется ра-
дикальное отличие отношений меж-
ду двумя сознаниями от отношений
сознания с бытием-в-себе. Исходя
из того, что в случае с Другим отно-
шения отрицания и трансцендиро-
вания взаимны, С. говорит о «кон-
фликте двух свобод», «скандале
множественности сознаний» и его
неустранимости в рамках онтоло-
гии. И острый драматизм отноше-
ний между сознаниями, и — одно-
временно — возможность их бытий-
ного единства связываются с проб-
лемой их взаимного «признания».
В послевоенный период академи-
ческая направленность философ-
ских интересов С. существенно
трансформируется. Страстная и ис-
кренняя ангажированность в поли-
тическую и общественную жизнь
эпохи, стремление бороться за пра-
ва угнетенных и обездоленных по-
будили его отойти от «абстрактной и
изоляционистской» точки зрения
«Бытия и ничто» и заняться иссле-
дованием судьбы индивидуальной
свободы в конфликтном поле исто-
рической интерсубъективности, во
внешнем мире с его отчуждением,
насилием, гнетом нужды и «редкос-
ти» (нехватки средств удовлетворе-
ния потребностей). От философии
сознания и герменевтики экзистен-
ции* он переходит к разработке ан-
тропологии практики. Исследуя от-
крываемый в индивидуальной прак-
тике «опыт необходимости», заме-
няя онтологический примат бытия-
в-себе «приматом Истории» и связ-
ку «свобода/случайность» связкой
«свобода/необходимость», С. ставит
перед собой задачу определения ус-
ловий интеллигибельности исто-
рии, которую делает человек и кото-
рая делает человека. В этом контекс-
те С. размышляет о природе и спе-
цифике существования объектов и
структур социального поля, проис-
хождении и онтологическом статусе
исторической необходимости, ее
отношениях со свободой и случай-
ностью в истории, возникновении
отчуждения* человека, формах его
переживания и преодоления. Видя в
историческом материализме Марк-
са «самую решительную попытку
осветить исторический процесс в
его тотальности», он решает дать его
экзистенциальное обоснование, со-
единить его с экзистенциализмом.
Введение экзистенциального про-
екта в марксизм* будет, по С , вве-
дением в универсальное знание об
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истории неустранимого своеобразия
«человеческой авантюры», возвра-
щением историческому событию его
характера «переживаемого события»
и множественности его измерений.
Программа трансформации марк-
сизма в «структурную и историчес-
кую антропологию» представлена С.
в работе «Экаистенциализм и марк-
сизм» (1957). С дополнениями и под
названием «Проблемы метода» она
издана в составе первого тома труда
«КРИТИКА ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО РА-
ЗУМА» (1960; второй, незавершен-
ный том опубликован в 1985). «Кри-
тика диалектического разума» — по-
пытка С. философски обосновать
структурную и историческую антро-
пологию, разработать метод «пони-
мающего познания» истории как
беспрестанной тотализации и чело-
века как агента и продукта истории.
Цель С. — выявив «тип интеллиги-
бельности» реконструкции Марк-
сом исторического процесса и, про-
яснив рациональные основания
очевидности его диалектического
опыта, определить и обосновать ди-
алектическую рациональность как
новую структуру бытия и опыта.
Рассматривая практику и ее резуль-
таты одновременно с точки зрения
объективации (человека, воздейст-
вующего на материю) и объективно-
сти (тотализированной материи,
воздействующей на человека),!С.
описывает историю как соединение
посредством практики людей обсто-
ятельств (условий) и проекта (их
превзойдения). Основание новой
рациональности образует индивиду-
альная практика, проектирующая и
осознающая (непосредственно пе-
реживающая) себя|, производящая
объекты и структуры социального
поля и поддерживающая их в их су-
ществовании: «прежде чем быть
движущей силой, противоречие яв-
ляется результатом». Оба тома
«Критики...» объединяет общая
цель — доказать, что необходимость
«как аподиктическая структура ди-
алектического опыта» не коренится
ни в «свободном развертывании
внутреннего», ни в «инертной дис-
персии внешнего»: она навязывает
себя «в интериоризации внешнего и
экстериоризации внутреннего».
Первый том (подзаголовок «Теория
практических ансамблей») — по-
пытка С. «заложить основы «Проле-
гомен ко всякой будущей антропо-
логии». В духе Канта С. характери-
зует свою задачу как «критическую»:
определить границы, законность и
•сферу применения диалектического
Разума. При каких условиях воз-
можно "познание истории? в каких
пределах устанавливаемые связи
могут быть необходимыми? что та-
кое диалектическая рациональ-
ность, каковы ее границы и основа-
ния? Аналитический Разум (науки о
человеке) не может открыть диалек-
тику, сделать историческое событие
прозрачным} его сфера — внешние
связи^его тий рациональности (ана-
литический детерминизм) придает
исследуемым объектам механичес-
кую материальность, т.е. инертность
и внешнюю обусловленность; пози-
ция исследователя — внешняя по
отношению к ним. Понятие диалек-
тического разума отсылает к диалек-
тике Гегеля (без его идеализма) как
движению в бытии и познании, оп-
ределяемому двойным требованием:
становление и тотализация. Раз-
мышляя о возможности Истории,
Истины в Истории и в структурной
и исторической антропологии, С.
считает, что противоречия в общест-
ве и их синтетические превосхож-
дения теряют всякое значение и ре-
альность, если История и Истина не
являются тотализирующими. Для С.
это равносильно тому, что История
де имеет единства, направленности
(необратимости), смысла, Истины,
интеллигибельное™. Такая тотали-
зация, по С , постоянно осущест-
вляется как История и историческая
Истина. Объявляя диалектику «то-
тализирующей силой» (и не связы-
вая ее ни с природой, ни с детерми-
низмом), С. видит ее источник в це-
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леполагающей и осознающей себя
индивидуальной практике. Это —
«конституирующая диалектика».
Признавая диалектику и на уровне
Истории (как «конституирован-
ную», как результат столкновения
проектов «индивидов, осуществля-
ющих практику»), С, таким обра-
зом, связывает ее одновременно со
структурами практики и структура-
ми реальности. Множественность
превзойдений (тотализаций) и то-
тальностей («уже сделанного», про-
дукта, «пассивного», «инертного»),
постоянно тотализируясь Историей,
приобретает самостоятельное зна-
чение и становится «законом для
всех». Этот закон, возникающий в
тоТализирующем движении Исто-
рии как диалектический Разум, С.
называет «внешним для всех, пото-
му что он — внутренний для каждо-
го». Тотально прозрачный для каж-
дого (ибо «он есть мы сами»), он
вместе с тем испытывается каждым
как абсолютная необходимость (он
есть «единство всего того, что нас
обусловливает»). Будучи «осуществ-
ляющейся тотализацией без тотали-
затора», двойным движением в по-
знании и бытии, он есть новый Ра-
зум, новое отношение между мыс-
лью и. ее объектом. Называя диалек-
тический разум «конституирующим
и конституированным разумом
практической множественности»
(«людей», человечества) и стремясь
обосновать его как рациональность
практики, тотализаций и «социаль-
ного будущего», С. хочет тем самым
критически исследовать и обосно-
вать инструменты мысли, которыми
История себя познает, поскольку
они суть также практические инст-
рументы, которыми она себя делает.
Диалектический Разум выступает
для С. одновременно как тип раци-
ональности и как преодоление (ин-
теграция) всех ее типов. Диалекти-
ческая рациональность связывается,
таким образом, со сложными отно-
шениями практики и тотализаций, с
«диалектическим и непрерывным
единством необходимости и свобо-
ды», а диалектический Разум, конс-
титуирующийся в мире и посредст-
вом мира, является «подвижной
связью» «исторической тотализаций
и тотализирующей Истины». Интел-
лигибельность диалектического Ра-
зума, если он должен существовать,
есть, по С , интеллигибельность то-
тализаций. Тотализирующее позна-
ние не должно приходить к онтоло-
гической тотализаций извне, как ее
новая тотализация (исследователь
сам тотализирован Историей):' оно
должно быть внутренней структурой
общего тотализирующего процесса.
Будучи «единственным конкретным
основанием» исторической диалек-
тики, индивидуальная практика
должна поставлять ей модель и пра-
вила интеллигибельности. Крити-
ческий опыт призван показать связь
практики со всеми «сложными мно-
жественностями», каковые ею орга-
низуются и в каковых она теряет
себя как практика, становясь «прак-
тикой-процессом». Основной воп-
рос антропологии для С. — связь
между «практическим организмом»
и неорганической материей./Схема
интеллигибельности задается связью
индивидуального действия с целью!.
Это определяет противопоставление
Сартром «коллектива» и «группы»
как типов человеческих объедине-
ний, типов социальности. Подчерк-
нув, что исторически тотализация
человеком материи (как его потреб-
ность) предшествовала тотализаций
материей человеческих отношений,
С. описывает отчуждение человека в
коллективе как правило его объек-
тивации, ибо в условиях редкости
«обработанная материальность»
обусловливает человеческие от-
ношения. Ее объекты, становясь
«судьбой» для каждого, «производят
своего человека», в практике кото-
рого реализуют свою власть над че-
ловеческими отношениями. Пока-
зывая «как бы эквивалентность» от-
чужденной практики и «обработан-
ной материальности», С. называет
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«практико-инертным» область этого
«симбиоза», «соответствия». Эту об-
ласть инертных значений, матери-
альных требований С. именует «ди-
алектикой пассивности», «анти-ди-
алектикой», контрфинальностью,
превращающей практику в «практи-
ку-процесс», «пассивизированное
действие», «.практику без автора»,
«практику другого во мне». Коллек-
тив — раздробленное, «инертное
множество»; его единство — вовне,
в объекте; «сериальность» — его тип
социальности; «инаковость» — его
антидиалектическая структура. Как
протест против объекта практико-
инертного поля в качестве «судь-
бы», против инертности и инаковос-
ти, разобщенности и бессилия в
коллективе возникает «сливающа-
яся группа» (свободное объедине-
ние спонтанных практик, где сво-
бода и необходимость сливаются,
каждый — автор своего проекта,
действующий как «самость» и узна-
ющий себя в «общем действии», ко-
торое и является для С. «конститу-
ированной диалектикой»). С. иссле-
дует метаморфозы «группы» в поле
социальной материи, ее усилия со-
хранить себя (посредством «клят-
вы», «братства-террора», организа-
ции общего действия и социально-
го института), возникающую при
этом инаковость и, в конечном сче-
те, растворение группы в серии.
Диалектический Разум требует по-
нимать овеществленные отноше-
ния, внешнее отчуждение, редкость,
насилие, эксплуатацию и т.п. в пер-
спективе ре-интериоризации их че-
ловеком как трансформации их зна-
чения. Утверждая приоритет прак-
тики, даже отчужденной, над требо-
ваниями материального поля, С.
трактует ее как «ответ», «изобрете-
ние» человека и «взятие их на себя».
Проект, таким образом, оказывает-
ся условием Истории и тем, что по-
зволяет ее понять. Первый том, выч-
ленив диалектику конституирую-
щую, конституированную и анти-
диалектику, дает, по С, только ста-
тические условия возможности Ис-
тории. Второй том, носящий подза-
головок «Интеллигибельность Исто-
рии», объединяет их в движении то-
тализации как «осуществляющейся
Истории и становящейся Истины».
Исходя из того, что все уровни прак-
тики являются опосредованными и
тотализированными человеком, С.
объявляет тотализацию «исчерпы-
вающей»: она «осуществляется по-
всюду» и не оставляет вне себя ника-
кого элемента практического поля
(«люди, вещи, практика, практико-
инертное, серии, группы, индиви-
ды»). Онтологический статус Исто-
рии приходит к ней и от внешнего
мира, и от человеческой практики
как изобретения («диалектического
превзойдения данного»). История
как диалектическое движение —
идет ли речь о практике или о пони-
мании — знает, по С, только «чело-
веческую авантюру» и сама есть
«уникальная авантюра». Поскольку
тотализация осуществляется через
конкретные индивидуальные дейст-
вия (вождей и рядовых участников
событий), С. исследует ее как «ин-
дивидуированный» процесс, т.е. как
«сйнгул'яризирующую инкарна-
цию», персонификацию. То, что по-
том можно выявить как структуру,
«вначале и конкретно» появляется
как «поведение». Направленность
тотализации связывается С. с ее ин-
карнацией и сингуляризацией. По-
казывая, что тотализация «практи-
ческого ансамбля», всех обстоя-
тельств, всех опосредующих полей
осуществляется в каждом проекте,
действии, событии, С. доказывает,
что событие есть «разрыв» прошло-
го и трансформация его значения,
настаивая на необходимости пони-
мать действие в определениях, кото-
рые его сингуляризируют, и выяв-
лять в нем новое и нередуцируемое.
Поскольку общая практика осу-
ществляется через индивидуаль-
ную практику, подчиняя «свою
внутреннюю необходимость» «син-
тетическому единству случайной
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фактичности», и путь Истории
нельзя определить a priori трансцен-
дентальной диалектикой, С. говорит
о фактичности Истории, необходи-
мости случайности, ее конститутив-
ное™ и диалектической интеллиги-
бельности. Он стремится, не подчи-
няя Историю случайности, пока-
зать, что она интегрирует случайно-
сти как «очевидные знаки и необхо-
димые последствия своей собствен-
ной фактичности*. Тотализация
противопоставляется практико-
инертному как акт — инертности.
Противоречие между присутствием
практико-инертного и синтетичес-
кими структурами практического
поля не разрушает тотализацию, на-
против, оно представляет собой дви-
жущую силу ее темпорализации. Ис-
тория для С. есть «внешнее, пережи-
ваемое как внутреннее, внутреннее,
переживаемое как внешнее», и пото-
му определяется как постоянная воз-
можность смысла для человеческой
жизни. Смысл — «то, что пережива-
ется в интериорности», «в практи-
ческой организации тотализации».
«Нечеловеческое», опосредуя Исто-
рию, само «оказывается повсюду в
интериорности» (как сопротивле-
ние Истории и ее всегда «превосхо-
димое основание»). Именно в инте-
риорности, в конечном счете, в ус-
ловиях неизбежной неполноты зна-
ния и решается вопрос о смысле
данного и возможностях действия.
Для С. необходимо, чтобы в тотали-
зации человеческой истории все,
«кроме смерти, было человечес-
ким — даже анти-человеческие
силы, даже контр-человечность че-
ловека», для того чтобы человек мог
произвести себя во внешнем мире
как их «внутреннюю границу».
Гуманистический и моральный
пафос философии С. определил его
влияние на духовный климат Евро-
пы середины XX в. Радикализм фи-
лософии С. будоражил умы и прово-
цировал бурные дискуссии (Мар-
сель*, Хайдеггер*, Мерло-Понти*,
Леви-Строс* и др.). Социальная фи-
лософия С. способствовала значи-
тельному смещению интересов в
сторону социальной проблематики
во Франции и за ее пределами. В
последние годы наибольшее внима-
ние исследователей привлекают со-
циально-политические идеи С. и его
биографический метод.
Т.М. Ту зова
Л Очерк теории эмоций // Психология эмо-
ций. Тексты. М., 1984; Первичное отно-
шение к другому: любовь, язык, мазохизм
(гл. из кн. «Бытие и ничто») // Проблема
человека в западной философии. М.,
1988; Основная идея феноменологии Гус-
серля: интенциональность // Проблемы
онтологии в современной буржуазной
философии. Рига, 1988; Экзистенциа-
лизм — это гуманизм // Сумерки богов.
М, 1989; Марксизм и экзистенциализм //
Вестник МГУ. Философия. 1990, № 6;
Проблемы метода. М., 1994; Один новый
мистик // Танатография Эроса. Жорж
Батай и французская мысль середины
XX в. СПб., 1994; Бытие и ничто (Заклю-
чение) // Философский поиск. Витебск,
1995, № 1; Существование Другого (гл.
из кн. «Бытие и ничто») // От Я к Друго-
му. Сб. переводов по проблемам интер-
субъективности, коммуникации, диалога.
Минск, 1997; Дороги свободы. Харьков,
1997; La Transcendance de 1'go. P., 1966;
L'Etre et le neant. Essai d'ontologie
phenomenologique. P., 1943; Cahiers pour
une morale. P., 1983; Verite et existence. P.,
1989; Critique de la raison dialectique. P.,
V.I. 1960. V.2. 1985.
Ш Ph. Hodard. Sartre entre Marx et Freud. P.,
1979; P. Caws. Sartre. L., 1979; F. Rouger.
Le Monde et le Moi. Ontologie et systeme
chez le premier Sartre. P., 1986; Autour de
Jean-Paul Sartre: Litterature et philosophie.
P., 1982; D. Collins. Sartre as Biographer.
Cambridge, 1980; Jean-Paul Sartre // Revue
philosophique de la France et de l'etranger.
1996, № 3 .
СЕЛЛАРС (Sellars) Рой Вуд (1880-
1973) — амер. философ, один из ос-
новоположников критического реа-
лизма* и философского натурализ-
ма* в США. Первоначально зани-
мался эпистемологическими проб-
лемами, прежде всего механизмами
чувственного познания и трактов-
кой истины как соответствия знания
объективной реальности. В работе
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«Эволюционный натурализм»
(1922) подкрепил свою эпистемоло-
гию онтологической системой, в ос-
нову которой было положено пони-
мание природы как всеохватываю-
щего, динамично развивающегося
бытия. Ее конкретизацией явилась
материалистическая концепция,
обоснованная в кн. «Философия
физического реализма» (1932). В он-
тологии* С. отстаивал принцип
эмерджентности, или творческой
самоактивности природы, выража-
ющейся в порождении новых, более
высоких форм, и теорию уровней —
генетически связанных, но несводи-
мых друг к другу структур бытия.
Эта теория была направлена против
онтологического и методологичес-
кого редукционизма*. Свою фило-
софскую антропологию он квали-
фицирует как натуралистический
гуманизм. Ценность религии для С.
заключается в трансляции ею обще-.
человеческих нравственных норм.
Q Три ступени материализма // Вопросы
философии. 1962, № 8; Critical Realism.
Chicago, 1916; The Principles and
Problems of Philosophy. NY., 1926;
Reflections on American Philosophy from
Within. Notre Dame, L., 1969; Neglected
Alternatives. Lewisburg, 1973.
СЕЛЛАРС (Sellars) Уилфрнд (1912-
1995) — амер. философ-аналитик,
представитель научного реализма*.
Сын Р.В. Селларса*. Воспитанный
отцом в духе критического реализ-
ма, С. затем испытал сильное воз-
действие логического эмпиризма
Карнапа*. На его философские
взгляды оказали влияние также
идеи Пирса* и оксфордской школы
аналитической философии*. Препо-
давал философию в Питсбургском
ун-те. Одной из главных проблем
для С. было преодоление свойствен-
ного неопозитивизму* разрыва меж-
ду рационализмом и эмпиризмом.
Причину этого разрыва С. усматри-
вает в «мифе о данных», согласно
которому фундаментом знания, яв-
ляются первичные «данные» ощуще-
ний, приобретаемые без всякого
предварительного обучения, лишь в
процессе непосредственного чувст-
венного контакта с внешним ми-
ром. В противовес этой «догме эм-
пиризма*», С. утверждал, что ощу-
щения и восприятия становятся
«данными», лишь получая интер-
претацию в рамках принятой кон-
цептуальной схемы. Существуют два
типа таких схем: «каркасы» обыден-
ного опыта и научных теорий. Обы-
денный опыт позволяет строить «фе-
номенальную картину мира», элемен-
тами которой являются фиктивные
сущности — «объекты представле-
ний»; научные теории — «ноуме-
нальную картину мира», составлен-
ную из истинных отображений ре-
ального бытия, «научных образов».
Проблема истинности «научных
образов» — центральный пункт про-
тиворечий в его концепции. С одной
стороны, истинность научных суж-
дений должна удостоверяться «соот-
ветствием» с реальностью, с дру-
гой — это соответствие не может
быть установлено вне рамок теории,
истинность которой должна быть
проверена. Такая проверка, как сле-
дует из критики «мифа о данных»,
не может опираться на «теоретичес-
ки нейтральный» эмпирический ба-
зис. Поэтому критерием истиннос-
ти теории объявляется успешность
объяснения «феноменов» повсед-
невного опыта, сама же эта успеш-
ность определяется прагматикой
употребления научного знания и
научной коммуникации. В результа-
те научный реализм С. вынужден
искать компромисс с инструмента-
лизмом* и прагматизмом*, «гипоте-
за» о существовании объектов ре-
ального мира становится метафизи-
ческим постулатом его доктрины.
Концепцию С. часто называют так-
же «экспланативистским реализ-
мом» за смещение центра тяжести в
сторону логико-методологического
анализа процессов объяснения* яв-
лений в рамках теоретических сис-
тем науки. Ему принадлежат ориги-
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нальные разработки в теории смыс-
ла и референции (функциональная
концепция значения). Вслед за
Пирсом, он понимает развитие на-
уки как «самокорректирующийся
процесс концептуальных измене-
ний», т.е. непрерывный процесс об-
новления знания через совершенст-
вование объяснительных возмож-
ностей науки и преодоление ее
внутренних противоречий. Мышле-
ние он трактует как нейрофизиоло-
гический процесс и в качестве тако-
вого оно подлежит естественнонауч-
ному анализу (тезис «научного мате-
риализма»*), который должен объяс-
нить факты «феноменального» виде-
ния мира человеком и, в конечном
счете, привести к замене его научной
картиной мира («синоптическому»
видению). В этике С. защищает по-
зиции альтруизма и либерализма.
2J Научный реализм или «миролюбивый»
инструментализм? // Структура и разви-
тие науки. М., 1978; Science, Perception
and Reality. L., 1963; Science and
Metaphysics. L., 1968; Essays in
Philosophy and its History. Pittsburg, 1974.
СЕМАНТИКА (от греч. se-
mantikos — обозначающий) — раз-
дел языкознания и логики, в кото-
ром исследуются проблемы, связан-
ные со смыслам, значением и ин-
терпретацией* знаков и знаковых
выражений. В широком смысле С ,
наряду с синтактикой и прагмати-
кой, является частью семиотики —
комплекса философских и научных
теорий, предметом которых являют-
ся свойства знаковых систем: ес-
тественных языков, искусственных
языков науки (в том числе частично
формализованных языков естествен-
нонаучных теорий, логических и ма-
тематических исчислений), различ-
ных систем знаковой коммуникации
в человеческом обществе, животном
мире и в технических информацион-
ных системах. При определенных до-
пущениях знаковыми системами
можно считать средства изобрази-
тельного искусства, музыки, архитек-
туры и говорить о С. языка искусства.
Ядро семантических исследова-
ний составляют разработки С. ес-
тественных языков и логической С.
Эти проблемы традиционны для
философии, они рассматриваются в
контексте эпистемологических
проблем и вопросов о сущности и
функциях языка. Напр., в античной
и средневековой философии одним
из центральных был вопрос о со-
отношении имени и именуемой
реальности. Философские аспекты
С. естественного языка получили
дальнейшее развитие в трудах Де-
карта, Лейбница, В. фон Гумбольд-
та, Пирса*, Гуссерля* и др. Большой
вклад в семантические исследования
внесли представители лингвистичес-
кой философии*. С. естественного
языка изучается конкретными мето-
дами в лингвистике, в частности ма-
тематической (Хомский* и др.).
Ключевые проблемы С. получили
точное выражение в связи с постро-
ением и изучением формализован-
ных языков, формальных систем
(исчислений). Содержательная ин-
терпретация таких языков — пред-
мет логической С, раздела логики, в
котором изучается смысл и значе-
ние понятий и суждений как выра-
жений определенной логической
системы и который ориентирован
на содержательное обоснование
логических правил и процедур,
свойств непротиворечивости и пол-
ноты такой системы. К задачам ло-
гической С.относится экспликация
понятий «смысл»,«значение», «ис-
тинность», «ложность», «следова-
ние» и т.п. В своем современном
виде логическая С. сформировалась
благодаря трудам Пирса, Фреге*,
Рассела*, Карнапа*, Куайна*, А. Чер-
ча, Тарского*, Дж. Кемени, Крип-
ке*. Часто логическую С. разделя-
ют на теорию референции (обозна-
чения) и теорию смысла. Первая ис-
пользует такие категории, как
«имя», «определимость», «выполни-
мость» и др., вторая исследует отно-
шение формализмов к тому, что они
выражают. Ее основными понятия-
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ми являются понятия смысла, сино-
нимии, аналитической и логической
истинности. На уровне понятий и
суждений важнейшими в логичес-
кой С. является вопросы, связанные
с различением между объемом и со-
держанием понятия, между истин-
ностным значением и смыслом суж-
дения. Это различение выражено в
основном семантическом треуголь-
нике — трехчленном отношении
между предметом (событием), со-
держанием (смыслом) и именем. На
уровне формальной системы цент-
ральным семантическим понятием
является интерпретация, т.е. ото-
бражение формализмов системы на
некоторую область реальных или
идеальных объектов, в некоторую
содержательную теорию или ее
часть. В С. исследуются непротиво-
речивость и полнота таких систем
при помощи различных семантичес-
ких моделей; основную роль при
этом играют определения понятия
истинности. В настоящее время по-
строено множество различных ти-
пов семантических моделей.
П. И. Быстрое
СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕ-
НИЕ ИСТИНЫ — формально-логи-
ческое уточнение классической (кор-
респондентной) концепции истины,
экспликация интуитивного пред-
ставления об истине как соответст-
вии реальности, разработанное в
логико-семантической теории Тарс-
кого*. Впервые эта концепция была
изложена Тарским в 1933. Непос-
редственным поводом к ее формули-
ровке послужило для него стремле-
ние преодолеть присущие естест-
венному языку семантические па-
радоксы (типа известного пара-
докса «Лжец»). В отличие от пред-
ставителей лингвистической фило-
софии*, он считал естественные
языки несовершенными, «семанти-
чески замкнутыми», т.е. содержа-
щими как сами выражения, так и их
имена, а также семантические тер-
мины типа «истинно», применимые
по отношению к выражениям опре-
деленного языка. При этом Тарский
исходил из принципиальной воз-
можности формализации естествен-
ных языков. Строгое определение
истины должно, по его мнению,
удовлетворять требованию матери-
альной адекватности и формальной
непротиворечивости. Первому тре-
бованию отвечает следующая фор-
мулировка (так называемая конвен-
ция-Т): «Р» истинно, если и только
если Р, которая не является тавтоло-
гией, поскольку здесь четко разли-
чаются стоящее справа предложе-
ние, обозначающее определенную
ситуацию в реальности (Р), и сто-
ящее слева имя этого предложения
(«Р»). Второму требованию отвеча-
ет перевод предложения Р из фор-
мализованного объектного языка в
более богатый метаязык, в котором
оказывается возможным построить
непротиворечивое определение ис-
тины и других семантических поня-
тий. В свою очередь, семантика ме-
таязыка определяется в метамета-
языке, и так до бесконечности. Эта
концепция истины сыграла важную
роль в разработке методов построе-
ния семантики формализованных
языков. Развивая концепцию Тарс-
кого, Поппер* и Дэвидсон* показали
впоследствии ее применимость к не-
формализованным, естественным
языкам.
СЁРЛ (Searle) Джон (р. 1932) -
амер. философ, представитель ана-
литической философии*. С 1959
преподает в Калифорнийском ун-те
в г. Беркли. Испытал влияние идей
лингвистической философии* Ос-
тина*, которые развил и усо-
вершенствовал в кн. «Речевые ак-
ты» (1969). В основе разработан-
ной им классификации главных ви-
дов действий, производимых язы-
ком, лежит понятие «иллокутивная
цель». Языковое значение, согласно
С , присуще не изолированным сло-
вам или предложениям, а их воспро-
изведению в рамках целостного «ре-
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чевого акта», в процессе межлично-
стной коммуникации. Дальнейшее
развитие теории «речевых актов» С.
было связано, во-первых, с разра-
боткой формального аппарата «ил-
локутивной логики», а во-вторых, со
сближением самого понятия «рече-
вого акта» с понятием интенцио-
напъности*. В этой связи филосо-
фию языка С. рассматривает как
ветвь философии сознания. Способ-
ность «речевых актов» представлять
объекты и положения дел в мире —
продолжение более фундаменталь-
ной в биологическом плане интен-
циональной способности сознания
относить организм к миру.
В философии сознания С. высту-
пает как критик теорий тождества
ментального и телесного, а также
любых разновидностей карте-
зианского дуализма. Сознание он
рассматривает как каузально эмер-
джентное свойство мозга (и орга-
низма в целом), что, однако, не ис-
ключает субъективного характера
сознания. Оно — гибкая способ-
ность организма, основа творческо-
го поведения. В ходе эволюционно-
го отбора оно создает лучшие воз-
можности для распознавания ситу-
аций, нежели бессознательные ме-
ханизмы психики. Субъективность
сознания — онтологическая, а не
эпистемологическая категория. Лю-
бое состояние сознания всегда чье-
то состояние. В отношении созна-
ния неприменима модель, характер-
ная для наблюдения в объективном
мире: здесь отпадает различие про-
цесса наблюдения и наблюдаемой
веши. Интроспекция собственного
ментального состояния, полагает
С , сама и является этим состояни-
ем. К числу главных свойств созна-
ния он относит интенциональность,
темпоральность, единство, субъек-
тивность, структурированность и
социальность. Он критикует компь-
ютерные модели сознания, подчер-
кивая, что поскольку программы
синтаксичны, а сознанию внутрен-
не присуще ментальное содержание
(семантика), то из этого следует, что
компьютерные программы сами не
могут представлять процесса со-
знания. Вычислительные процес-
сы абстрактны, формальны и под-
лежат интерпретации обладающим
сознанием субъектом. В своих пуб-
лицистических работах С. обсуж-
дает актуальные проблемы гумани-
тарного университетского образо-
вания.
jj Метафора // Теория метафоры. М., 1990;
Сознание, мозг и наука //Путь. 1993, №4;
Рациональность и реализм: что постав-
лено на карту // Путь. 1994, № 6; Совре-
менная философия в Соединенных Шта-
тах // Путь. 1995, № 8; Expression and
Meaning. Cambridge, 1979' Intentionality:
An Essay in the Philosophy of Mind.
Cambridge, 1983; The Rediscovery of the
Mind. Cambridge, Mass., 1992.
СИМВОЛ (от греч. simbolon —
опознавательный знак, примета).
Многочисленные истолкования по-
нятия С , возникавшие на протяже-
нии всей истории философской
мысли, можно свести к двум основ-
ным тенденциям. В соответствии с
первой, С. интерпретируется как об-
разно представленная идея, как
средство адекватного перевода со-
держания в выражение. Согласно
второй, С. несет в себе первичный и
далее не разложимый, сопротивляю-
щийся определению опыт мышле-
ния; смысл С. не имеет однозначно-
го прочтения, постижение его связа-
но с интуицией. В философии XX в.
С. как сложный многоаспектный
феномен исследуется в рамках самых
различных подходов: семиотическо-
го, логико-семантического, гносео-
логического, эстетического, психо-
логического, герменевтического.
Рассматриваются такие стороны
проблемы как соотношение С, зна-
ка и образа; место и роль С. в жизне-
деятельности; символизм в искусстве,
религии, науке; С. как социо-
культурный феномен; символизация
как проявление индивидуального и
коллективного бессознательного*;
природа универсальных С. и т.п.
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Создание целостной философ-
ской концепции С. связано с име-
нем Кассирера*. В его «Философии
символических форм» С. рассматри-
вается как единственная и абсолют-
ная реальность, «системный центр
духовного мира», узловое понятие, в
котором синтезируются различные
аспекты культуры и жизнедеятель-
ности людей. Согласно Кассиреру,
человек — это «животное, созидаю-
щее символы»; иначе говоря, благо-
даря оперированию С , человек ут-
верждает себя, конструирует свой
мир. Символические формы (язык,
миф, религия, искусство и наука)
предстают как способы объектива-
ции, самораскрытия духа, в которых
упорядочивается хаос, существует и
воспроизводится культура.
Не менее значимое место поня-
тие С. занимает в аналитической
психологии Юнга*. С. трактуется им
как главный способ проявления ар-
хетипов* — фигур коллективного
бессознательного, унаследованных
от древнейших времен. Один и тот
же архетип, согласно Юнгу, может
выражаться и эмоционально пере-
живаться посредством различных
символов. Например, Самость — ар-
хетип порядка и целостности лич-
ности — символически предстает как
круг, мандала, кристалл, камень, ста-
рый мудрец, а также и через другие
образы объединения, примирения
полярностей, динамического равно-
весия, вечного возрождения духа.
Основное предназначение С. — за-
щитная функция. С. выступает в ка-
честве посредника между коллектив-
ным бессознательным и душевной
жизнью отдельного человека, явля-
ется сдерживающим, стабилизирую-
щим механизмом, препятствующим
проявлению иррациональных дио-
нисийских сил и порывов. Разруше-
ние С. неизбежно приводит к деста-
билизации духовной жизни общест-
ва, опустошенности, вырождению и
идеологическому хаосу.
Тезис об изоморфизме между
культурными и ментально-симво-
лическими структурами характерен
для структурализма*. По Леви-
Стросу*, всякая культура может рас-
сматриваться как ансамбль символи-
ческих систем, к которым прежде все-
го относятся язык, брачные правила,
искусство, наука, религия. В своих
работах он описывает особую логику
архаического мышления, свободную
от строго подчинения средств цели. В
этой логике «бриколяжа» С. обладает
промежуточным статусом между кон-
кретно-чувственным образом и аб-
страктным понятием.
Онтологический аспект в пони-
мании С. подчеркивает Хайдеггер* в
связи с исследованием истоков ис-
кусства. «Творение есть С», в кото-
ром в равной мере проявляется «от-
крытость» и «сокрытость» (неисчер-
паемая смысловая полнота) бытия,
разрешается вечный спор «яв-
ленности» и «тайны». Развивая эту
мысль, Гадамер* утверждает, что по-
нимание С. невозможно без осмыс-
ления его «гностической функции и
метафизической подосновы». С.
предполагает неразрывную связь
видимого и невидимого, совпадение
чувственного и сверхчувственного.
Его нельзя дешифровать простым
усилием рассудка, поскольку для
него не существует значения в виде
некоторой формулы, которую не-
трудно извлечь. Именно в этом со-
стоит принципиальное отличие С.
от аллегории и знака. Знак как «чис-
тое указание» выражает, по Гада-
меру, физические параметры (на-
чертание или звук) культурного су-
ществования. Знаки, окружающие
человека повсюду и в любой момент
времени, могут быть бессмысленны-
ми. Лишь обращение к С. подразуме-
вает необходимость совершения акта
сознания. Если для утилитарной зна-
ковой системы многозначность —
помеха, нарушающая рациональное
функционирование, то С. тем содер-
жательнее, чем более он многозна-
чен. Смысловая структура С. много-
слойна и рассчитана на внутреннюю
работу воспринимающего.
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По Гуссерлю*, проблема симво-
лизации языка сталкивается с пара-
доксом, состоящим в том, что язык
есть вторичное выражение понима-
ния реальности, но только в языке
его зависимость от этого понимания
может быть «выговорена». Символи-
ческая функция языка раскрывается,
исходя из двойственного требова-
ния: логичности и допредикативно-
го «предшествующего» обоснования
языка, которое обнаруживается в
операции «возвратного вопроша-
ния», «движения вспять». Эти идеи
продолжены в герменевтике Рикё-
ра*, по определению которого С. есть
«выражение, обладающее двойным
смыслом»: изначальным, букваль-
ным и иносказательным, духовным.
Благодаря такой своей природе, С.
«зовет к интерпретации». Обстоя-
тельно рассмотрев в своих работах
различные подходы и толкования С,
Лангер* утверждает, что анализ сим-
волических образований и «симво-
лической способности» человека яв-
ляется специфической чертой совре-
менного философствования, что «в
фундаментальном понятии симво-
лизма мы имеем ключ ко всем гума-
нистическим проблемам».
Л. С. Ершова
Ш Гадачер Г.-Г. Актуальность прекрасного.
М., 1991; Леви-Строс К. Первобытное
мышление. М., 1994; Хайдеггер М. Исток
художественного творения // Зарубежная
эстетика и теория литературы XIX-XX вв.
М., 1987; Рикер П. Герменевтика и психо-
анализ. Религия и вера. М., 1996;
S. Longer. Feeling and Form. N.Y., 1953.
СИМУЛЯЦИЯ. Хотя понятие С.
встречается уже в 60-х годах в рабо-
тах Р. Барта* и Анри Лефевра, его ак-
тивное использование справедливо
связывается с именем Бодрийара*.
Последний вывел термин С. за рам-
ки кибернетики (где оно означало
моделирование и имитацию реаль-
ности), применив для критического
анализа современного индустриаль-
ного общества. Развитие современ-
ных технологий ведет, по Бодрийару,
к радикальному изменению статуса
знака. Благодаря тотальности про-
цессов обмена, с одной стороны, и
массовому распространению телеви-
дения, видео и компьютеров, с дру-
гой, знаки перестают быть репрезен-
тацией некой внешней им реальнос-
ти. Современный мир — мир беско-
нечной циркуляции знаков, где уже
нельзя с точностью указать на сто-
ящий за знаком референт, закрепить
за «означающим» определенное «оз-
начаемое». (Такие знаки Бодрийар
называет «симулякрами».) С разви-
тием все новых медиальных техник
знаки «поглощают» собой объекты и
создают гиперреальность, в которой
грань между «реальным» и «имагина-
тивным» (воображаемым) оконча-
тельно размыта.
СИМУЛЯКР — см.: Симуляция
СИНЕРГЕТИКА — междисципли-
нарное направление научных иссле-
дований, возникшее в начале 70-х
годов и ставящее в качестве своей
основной задачи познание общих
закономерностей и принципов, ле-
жащих в основе процессов самоорга-
низации в системах самой разной
природы: физических, химических,
биологических, технических, эко-
номических, социальных. Под само-
организацией в С. понимаются про-
цессы возникновения макроско-
пически упорядоченных прост-
ранственно-временных структур в
сложных нелинейных системах, на-
ходящихся в далеких от равновесия
состояниях, вблизи особых крити-
ческих точек (точек бифуркации), в
окрестности которых поведение сис-
темы становится неустойчивым.
Последнее означает, что в этих точ-
ках система под воздействием самых
незначительных воздействий, или
флуктуации, может резко изменить
свое состояние. Этот переход часто
характеризуют как возникновение
порядка из хаоса. Одновременно в
С. происходит переосмысление
концепции хаоса, вводится понятие
динамического (или детерминиро-
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ванного) хаоса как некой сверхслож-
ной упорядоченности, существую-
щей неявно, потенциально и могу-
щей проявиться в огромном много-
образии упорядоченных структур.
С. предполагает качественно
иную картину мира не только по
сравнению с той, которая лежала в
основаниях классической науки, но
и той, которую принято называть
квантово-релятивистской картиной
неклассического естествознания
первой половины XX в. Происходит
отказ от образа мира как построен-
ного из элементарных частиц —
кирпичиков материи — в пользу
картины мира как совокупности не-
линейных процессов. С. внутренне
плюралистична, как плюралистичен
тот интегральный образ мира, кото-
рый ею предполагается. Она вклю-
чает в себя многообразие подходов,
формулировок. Наиболее известны
из них теория диссипативных струк-
тур, связанная с именем Пригожи-
на*, и концепция нем. физика Г. Ха-
кена, от которой идет само название
«С». В формулировке Пригожина
становление С. рассматривается в
общем контексте начавшегося во
второй половине XX в. процесса
фундаментального пересмотра
взглядов на науку и научную рацио-
нальность. Суть этого процесса состо-
ит в «возрождении времени» в совре-
менном естествознании и начале «но-
вого диалога человека с природой».
Ш Хакен Г. Синергетика. М., 1980; Приго-
жин И. От существующего к возникающе-
му: время и сложность в физических на-
уках. М., 1985; Пригожий И., Стенгерс И.
Порядок из хаоса. Новый диалог челове-
ка с природой. М., 1986; Новое в синерге-
тике. Загадки мира неравновесных струк-
тур. М., 1996; Н. Haken. Principles of Brain
Functioning. Cinergetic Approuch to Brain
Activity, Behavior and Cognition. В., 1996.
СКИННЕР (Skinner) Беррес Фре-
дерик (1904 -1990) — амер. психолог,
один из ведущих представителей би-
хевиоризма*. Работал в Гарвардском
ун-те. Опирался на идеи И.П. Пав-
лова, Дж. Уотсона, Э. Торндайка,
направленные на разработку объек-
тивных методов исследования пове-
дения в психологии, основываю-
щейся на интроспекционизме. С.
полагал, что человека следует рас-
сматривать как естественное, при-
родное существо, поэтому «наука о
человеческой природе» должна быть
продолжением естествознания.
Следуя эмпирической традиции, С.
признавал реальным лишь то, что
наблюдаемо, т.е. функциональные
связи между стимулами и реакция-
ми. В итоге он редуцировал психо-
логию к «науке о поведении». Под-
ход С. перекликается с научным ма-
териализмом*, сводящим «менталь-
ное» к «физическому». К научным
понятиям он относил лишь те, кото-
рые описывают физические собы-
тия и предметы. Ментальные поня-
тия, описывающие внутренний мир
человека — выбор, намерение, цель
и т.п. — он относил к «объяснитель-
ным фикциям». С позиций жестко-
го детерминизма он отрицал сво-
боду воли, которая, наряду с мо-
ральной ответственностью, досто-
инством, автономией личности,
объявляется «мифом». С. отрицал
формирование устойчивых, соци-
ально значимых черт, понятие лич-
ности как интегрирующего начала,
обеспечивающего целостность и
последовательность поведения ин-
дивида, активно-творческий харак-
тер его деятельности. Цели поведе-
ния лежат вне индивида, в сфере
объективированных надличностных
структур; основной из них является
«выживание культуры». Индивид же
есть лишь средство осуществления
этой цели. Культура трактуется им
как всеподчиняющий аппарат кон-
троля. На основе этих идей С. раз-
вивал проекты переустройства об-
щества в духе сциентистских уто-
пий. Разработка «технологии пове-
дения», способов контроля и мани-
пулирования индивидом выдвига-
лись им как средство установления
социальной гармонии. Идеи С. выз-
вали резкую критику гуманистичес-
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ки настроенных ученых, которые
сравнивали его социальный проект
с известными антиутопиями О. Хакс-
ли и Дж. Оруэлла.
(3 The Behavior of Organisms. NY., 1938;
Science and Human Behavior. N.Y., 1959;
Walden Two. N.Y., 1963; Beyond Freedom
and Dignity. N.Y., 1971; Walden Two
revisited. N.Y., 1976; Reflexions on
Behaviorism and Society. N.Y., 1978;
Recent Issues in the Analysis of Behavior.
N.Y., 1989.
СЛОТЕРДАЙК (Sloterdijk) Петер
(p. 1947) — нем. философ. В работе
«Критика цинического разума»
(1983), закрепивший за ним репута-
цию сторонника постмодернизма*,
С. утверждает, что слабость филосо-
фии XIX в. заключалась в попытке
связать категории любви и знания.
Она говорила о любви к знанию, и о
знании через любовь. Это привело
на деле к силе без знания и к знанию
без силы. С. полемизирует с кон-
цепцией Адорно* и Хоркхаймера*,
изложенной в их «Диалектике про-
свещения». Основной изъян просве-
щения для С. заключается в субъек-
тивном аспекте критики идеоло-
гии*, низводящей оппонента до
уровня вещи и рассчитанной на
уничтожение противника. Для раз-
решения конфликта между знанием
и властью он предлагает «средний
путь» — через создание иного разу-
ма, просвещения и субъективности.
Для С. доминантой современной
культуры, как на личностном, так и
на институциональном уровне, яв-
ляется цинизм — или просвещенное
ложное сознание, или обновленное
несчастное сознание, в котором
просвещение «работает» с успехом,
но без толку. Это сознание усваива-
ет уроки просвещения, но не хочет
и не способно применять их на
практике. Здоровое и ничтожное од-
новременно, это сознание не чувст-
вует потребности в идеологии, его
ложность уже рефлексивно аморти-
зирована. Возможность преодоле-
ния цинизма С. усматривает в воз-
рождении традиции кинизма от Дио-
гена до Швейка, в этом «воплоще-
нии самого сопротивления», проти-
воположному современному поня-
тию стабильности, ориентирован-
ной на самосохранение и рациона-
лизацию капиталистической куль-
туры. В этой традиции С. видит
единственный ориентир для левой
интеллигенции после неудач Франк-
фуртской школы* и глубокого кри-
зиса западного марксизма*.
Л Literatur und Organisation von Lebenser-
fahrung. Autographien der Zwanziger Jahre.
Munchen, 1978; Kritik der zynischen
Vernunft. Bde. 1-2. Fr./M., 1983; Der
Zauberbaum. Fr./M., 1985; Der Denker auf
der Biihne: Nietzsches Materialismus. Fr./M.,
1986; Kopernikanische Mobilmachung und
ptolemaische Abriistung. Fr./M., 1987; Zur
Welt kommen — zur Sprache kommen:
Frankfurter Vorlesungen. Fr./M., 1988;
Eurotaoismus: Zur Kritik der politischen
Kinetik. Weltfremdheit. Fr./M., 1994.
СМЕРТЬ — одна из основных тем
философского размышления, дол-
гое время остававшаяся прерогати-
вой не столько философии, сколько
теологии, выступая в контексте проб-
лематики бессмертия души. Темати-
зацией С. обозначен водораздел
между классической, традиционной
и неклассической, современной фи-
лософией. Обсуждение проблемы С.
тесно связано с введением в аппарат
философствования таких категорий,
как «временность» (темпораль-
ность), «конечность», «событий-
ность», «телесность».
Особая роль в обращении к проб-
лематике С. принадлежит Хайдег-
геру*, который отказывается по-
нимать С. как метафизический или
биологический момент перехода из
одного состояния в другое, рас-
сматривая С. как определяющий
фактор самого человеческого бытия.
Тем самым феномен С. выводится
из теологического или натуралисти-
ческого плана и помещается в плос-
кость онтологии*. Субъективность
определяется, по Хайдеггеру, не
самосознанием, а сознанием смерт-
ности, человеческое бытие есть «бы-
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тие-к-смерти». Вместе с тем С. есть
позитивная, а не негативная харак-
теристика человеческого бытия. С.
есть то, что делает человеческое
бытие «собственным». С. — всегда
«моя» С ; через осознание С. как
«моей собственной» осуществляется
выход за пределы «несобственного»,
анонимного существования и от-
крывается возможность поворота к
бытию, или к смыслу бытия.
В последующей немецкоязычной
философии проблема С. разраба-
тывается в полемике с Хайдеггером.
Лёвит*, Д. Штернбергер, П. Л. Ландс-
берг, а также Ясперс* критикуют
хайдеггеровский подход к С. за
попытку осмысления субъективнос-
ти независимо от со-субъектив-
ности, совместности с другими
(Mitsein).
У Камю* С. выступает не как ис-
ходный пункт смыслопорождающей
активности человека, а как негация
всякого смысла. Отрицает бытийст-
венный статус С. и Сартр*, соглас-
но которому, С. не индивидуализи-
рует человека, а, напротив, обезли-
чивает его, не наделяет его «собст-
венностью», а лишает человеческое
существование всякой «собствен-
ности» и подлинности. Отношение
человеческой личности к С , по
Сартру, должно характеризоваться
не «страхом», «ужасом», а проти-
востоянием, сопротивлением. Сход-
ные мотивы выражены в концепции
Адорно*, который усматривал в фи-
лософии Хайдеггера и его сторонни-
ков «рациональность С.» и противо-
поставлял ей «рациональность осво-
бождения».
Тенденцию Франкфуртской шко-
лы* к переводу проблематики С. из
онтологического в социологический
и критико-идеологический план
закрепляет Маркузе*. Тип восприя-
тия С , возобладавший в европ. фи-
лософии, есть, по Маркузе, идеоло-
гический феномен. За этой «идеоло-
гией С.» скрываются вполне опреде-
ленные отношения власти*: утверж-
дение образа С. как судьбы и вины
есть не что иное, как способ легити-
мации существующих общественных
отношений. «Неестественна» и
«ужасна» не С, а тот факт, что люди
умирают неестественно и ужасно,
совсем иначе, чем хотели бы уме-
реть, и с сознанием того, что они
жили не так, как могли бы жить. Ви-
дение С. сквозь призму мучительной
вины становится инструментом влас-
ти, средством поддержания «репрес-
сивной культуры».
Историческая вариативность от-
ношения к С, различные типы вос-
приятия С. скрупулезно проанали-
зированы Ариесом*.
У Бодрийара* история челове-
ческой цивилизации предстает как
история «вытеснения» С., исключе-
ния феномена С. из процесса
производства социальности. В ос-
нове рассуждений Бодрийара ле-
жит мысль Ницше* о С. как более
значимом событии, чем жизнь. Ра-
дикализацией ницшевских и хай-
деггеровских интуиции отмечены
размышления Бланшо*, который
избегает противополагания бытия и
ничто, жизни и С.
У ряда представителей психоана-
лиза* бессознательное стремление к
С. («Танатос») рассматривается как
одно из глубинных оснований чело-
веческого поведения наряду с бес-
сознательным стремлением к удо-
вольствию («Эрос»).
B.C. Малахов
Ш А.В. Демичев. Дискурсия смерти: вве-
дение в философскую танатологию.
СПб., 1997; J. Choron. Der Tod im
abendlandischen Denken. Stuttgart,
1967; V. Jankelevich. La mort. P., 1977;
J. Schlemmer (Hrsg). Was ist der Tod?
Deskussionsbeitrage. Miichen, 1970.
СМЕХ — культурно-психологи-
ческий феномен, в котором выража-
ется способность человека к коми-
ческой оценке действительности. В
силу своей специфики среди других
оценок С. всегда привлекал к себе
внимание философии. Так, он рас-
сматривался как особая способность
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человека, отличающая его, наряду с
мышлением, от животного. С.
двойственен, но обе его формы —
низшая и высшая — происходят из
одного корня, сохраняя к тому же
единство внешнего выражения. Из
примитивного С , обозначающего
радость и энтузиазм здорового и на-
слаждающегося тела*, рождается «С.
ума», вступающий в конфликт со
своим предком-двойником. Обе
формы С. сосуществуют в истории
культуры и жизни человека, посто-
янно смешиваясь друг с другом и об-
разуя самые неожиданные сочета-
ния. Двойственность С. при единст-
ве формы выражения, целостность,
скрывающая в себе диалектичес-
кое различие, ведут к множеству
парадоксов и противоречий, кото-
рые с трудом умещаются в рамках
феномена, считающегося единым.
Такая противоречивость была за-
фиксирована Бергсоном*, который
объяснял все многообразие прояв-
лений С. единой причиной — авто-
матизмом, косностью, представля-
ющими собой главный источник
смешного. Согласно взглядам
Фрейда*, чувство смешного возни-
кает вследствие того, что шутки, ос-
троты обладают способностью обхо-
дить те барьеры (внутренние «цензо-
ры»), которые культура возвела в пси-
хике индивида. Смеясь, человек вы-
ражает удовольствие, испытанное им
от быстрой разрядки внутреннего на-
пряжения, которое было создано на-
пором энергии и сдерживающих ее
барьеров. В натуралистическом клю-
че объясняет С. этолог Лоренц*. Он
связывает С. с агрессией, полагая, что
С. современного человека происхо-
дит из феномена исходной животной
агрессивности. Различные стороны
феномена С. и смеховой культуры в
XX в. исследовали также Плеснер*,
Хёйзинга*, К. Честертон, М.М. Бах-
тин и др.
СОЦИОБИОЛОГИЯ — направле-
ние в философии и социологии, ста-
вящее своей целью осуществить но-
вый синтез между биологией и на-
уками о человеке и обществе. Сто-
ронники С. полагают, что теорети-
ко-эволюционная биология может
быть основой для социальных наук,
поставляя последним объяснитель-
ные схемы и модели поведения,
заимствованные из генетических и
эволюционно-экологических тео-
рий. Возникновение С. связано с
выходом в свет в 1975 работы амер.
энтомолога Э.О. Уилсона «Социо-
биология: НОВЫЙ синтез» (Е.О. Wil-
son. Sociobiology: The New Synthesis.
Cambridge, Mass.). В дальнейшем,
наряду с работами Уилсона, как
лидера направления, были опуб-
ликованы статьи и книги Ч. Ламс-
дена, Д. Бэрэша, Р. Докинса, М. Рью-
за, М. Гизелина, Д. Фридмена и
др. В С. дискутируются такие
принципиальные вопросы, как со-
отношение биологического и соци-
ального, физиологического и пси-
хологического, генетически обус-
ловленного и приобретенного в
природе и развитии человека. Об-
суждается методология ком-
плексных исследований — плодо-
творность и границы примени-
мости аналогий между поведением
животных и человека, роль теорети-
ческих моделей эволюционной био-
логии в изучении социального пове-
дения человека, пути уменьшения
различий между естественными и
гуманитарными науками.
Различают общую С. и С. челове-
ка. Первая базируется на достиже-
ниях экологии, этологии, эволюци-
онной биологии, антропологии и ут-
верждает в целом значение эволю-
ционно-биологического подхода к
изучению организации сообществ
организмов и необходимых для под-
держания этих сообществ форм по-
ведения живых существ. Исследу-
ются такие формы общественно
значимого поведения, как альтру-
изм и эгоизм, сексуальное и агрес-
сивное поведение. Выделяются оп-
ределенные поведенческие инвари-
анты, присущие, по мнению социо-
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биологов, в равной мере как живот-
ным, так и человеку. Экстраполяция
знания, полученного при изучении
животных, на поведение человека
совершается подчас в С. без доста-
точных к тому оснований и факти-
чески носит характер предположе-
ний, когнитивных метафор. Для об-
щей С. характерен также «генети-
ческий детерминизм», акцент на
роли генетических факторов разви-
тия организмов. Наряду с этим в ней
подчеркивается, что основную роль
при решении проблем должны иг-
рать принципы и понятия неодарви-
низма — естественный отбор, пони-
мание эволюционного процесса как
адаптациогенеза, обнаруженные по-
пуляционной генетикой закономер-
ности. Данный концептуальный арсе-
нал предполагается универсальным
для объяснения любого уровня биоло-
гической и социальной организации.
Эти методологические установки
проявляются и в С. человека. Кон-
цепцией, призванной, по мнению
социобиологов, внести принципи-
альные изменения в наши представ-
ления о природе человека, выступает
здесь «теория геннокультурной ко-
эволюции», в основе которой лежит
идея синтеза процессов органической
и культурной эволюции. Однако ве-
дущая роль отводится генам. Это сле-
дует прежде всего из центрального
понятия теории геннокультурной
коэволюции — понятия эпигенети-
ческих правил. Оно призвано, по
мысли социобиологов, раскрыть
сам механизм коэволюции, показать
пути трансляции базисных структур
информации от генов к культуре и
наоборот.
В некоторых своих вариантах
(М. Гизелин и др.) С. выступает и
как «биоэкономия». Она рассматри-
вает природу как постоянно меняю-
щуюся систему связей приспособле-
ния и взаимодействия, в которой
живые существа вынуждены конку-
рировать из ограниченных ресурсов
для сохранения жизни и размноже-
ния. Эффективное использование
этих ресурсов ведет к сохранению и
росту популяции, неэффективное —
к ее вырождению. В результате зако-
ны биоэкономии оказываются ана-
логичными законам человеческой
экономики.
Для радикальных вариантов С.
характерен «методологический им-
периализм»: убежденность в том,
что биологические закономерности
суть основные структуры дейст-
вительности и последние принципы
сущего. Поэтому нужно стремить-
ся к универсальному, монокау-
зальному объяснению всех основ-
ных процессов как в животном, так
и в человеческом мире на их осно-
ве. В более же «слабых» и тонких ва-
риантах С. установлено немало ин-
тересных закономерностей поведе-
ния и мышления человека.
Р. С. Карпинская
СО Рьюз М. Философия биологии. М., 1977;
Козловски П. Эволюция и общество. Кри-
тика социобиологии. СПб., 1996;
C.J. Lamsden, E.O. Wilson. Genes, Mind,
and Culture: the Coevolutionary Process.
Cambridge, Mass., 1981; G. Breuer. Socio-
biology and the Human Dimension.
Cambridge, Mass., 1982.
СОЦИОЛОГИЗМ — философско-
социологическая установка, утвер-
ждающая первостепенное и исклю-
чительное значение социальной ре-
альности и социологических методов
в объяснении человека и его среды.
В процессе становления социоло-
гии как самостоятельной дисципли-
ны С. служил средством самоутверж-
дения новой науки, ее освобожде-
ния от биологического и психологи-
ческого редукционизма* в объясне-
нии социальных явлений. Этим, а
также полемикой с биологическим и
психологическим (см.: психологизм
и антипсихологизм*)направления-
ми в социологии объясняется экст-
ремизм ряда положений раннего С.
С. сочетает в себе два аспекта: он-
тологический и методологический.
Онтологический аспект состоит в
утверждении автономии социаль-
ной реальности по отношению к
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другим видам реальности, а также в
трактовке общества как вне- и над-
индивидуальной реальности (такая
позиция получила название «соци-
альный реализм»). Методологичес-
кий аспект С. заключается в призна-
нии социологии самостоятельной,
независимой от других наук дисцип-
линой, со своим собственным арсе-
налом методологических средств, а
также в стремлении растворить в со-
циологии другие науки, объяснить
самые различные сферы бытия со-
циологическими причинами, что
иногда называют «социологическим
империализмом».
СОЦИОЛОГИЯ ЗНАНИЯ - лежа-
щие на стыке социологии и филосо-
фии исследования социальной при-
роды и социальной детерминации
различных форм знания, механиз-
мов его порождения, распростране-
ния и функционирования в общест-
ве. Для современной С.з. характер-
но расширительное (по сравнению с
эпистемологическим) толкование
термина «знание»: к знанию в ней
относится все, что считается знани-
ем в обществе.
Истоки С.з. восходят к анализу
Марксом идеологии*. В рамках за-
падного марксизма* эта линия была
продолжена Лукачем*, Хоркхайме-
ром*, Маркузе* и др.
Дюркгейм* очертил позитивист-
ский вариант С.з., который развивал-
ся затем в исследованиях природы
архаического сознания (М. Мосс,
Леви-Брюль* и др.). В социологии
Вебера*, опиравшейся на ряд неокан-
тианских постулатов, к С.з. относят-
ся анализ протестантской хозяйст-
венной этики, ее роли в возникнове-
нии капитализма, а также его общие
работы по социологии религии. Кон-
ституирование С.з. как особой фило-
софско-социологической дисципли-
ны связано с книгами «Формы знания
и общество» (1926) Шелера* и «Идео-
логия и утопия» (1929) Мангейма*.
Проводя различие между реаль-
ной социологией и социологией
культуры, Шелер понимал С.з. как
часть социологии культуры. Эта
дисциплина должна, показать связи
знания с социальной структурой,
причем среди форм знания, включа-
емых им в социологический анализ,
находятся не только позитивные на-
уки, но и повседневное знание,
мифы, религия, метафизика. Разные
формы знания, по Шелеру, связаны
с социальным базисом в различной
степени, что отражается как на их
объективности, так и на их социаль-
ной динамике. Уже в ранних своих
работах Мангейм выдвинул цель пе-
рестройки эпистемологии на соци-
ологических основаниях. Он под-
черкивал реляционный характер че-
ловеческого знания, т.е. постоян-
ную соотнесенность знания с соци-
альной структурой, его неизбеж-
ный «перспективизм». В «Идеоло-
гии и утопии» он сосредоточился на
наиболее социально-детерминиро-
ванных формах знания — идеологи-
ях, утопиях, либеральном и консер-
вативном сознании.
Отделение в 30-40-е годы от С.з.
социологии науки*, социологии
религии, социологии культуры и
ряда других конкретных дисциплин
сделало ее статус проблематичным.
Центральная ее идея социальной де-
терминации знания стала подвер-
гаться критике, С.з. обвинялась в
историцизме* и релятивизме*. Од-
нако в 70-80-е годы С.з. вновь стала
вызывать интерес. Это связано, во-
первых, с возникновением ряда ис-
торически и социологически ориен-
тированных концепций в постпози-
тивистской философии науки*
(Кун*, Полани*, Фейерабенд* и
др.). Эти концепции позволили сто-
ронникам С.з. более конкретно и
избегая грубого социологизма*
представить связи знания с соци-
ально-культурным контекстом (ра-
боты Малкея*, Блура*, Б. Латура,
С. Уолгара, представителей Штарн-
бергской группы социологов, разра-
ботавших концепцию финализации
науки* и т.п.). Во-вторых, в рамках
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феноменологической философии и
социологии последователями
Шюца* (Бергер*, Т. Лукман и др.)
была выдвинута новая программа
С.з., в которой центральным пред-
метом анализа стало не теоретичес-
кое, а повседневное знание, а тради-
ционная модель «социальной де-
терминации» была заменена кон-
цепцией «социального конструиро-
вания реальности».
СО Манхейм К. Диагноз нашего времени.
М.,1994; Малкей М. Наука и социология
знания. М., 1983; Бергер П., Лукман Т.
Социальное конструирование реальнос-
ти. Трактат по социологии знания. М.,
1995; W.Slark. Sociology of Knowledge. L.,
1958; The Sociology of Knowledge. A
Reader. N.Y., 1970.
СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ - об-
ласть социологии, исследующая
взаимоотношение науки как соци-
ального института с социальной
структурой, обусловленность позна-
вательных форм, характерных для
науки, социокультурными условия-
ми, типы поведения ученых в раз-
личных социальных контекстах,
виды научных сообществ*, формы
коммуникации* в науке и т.п. Пер-
воначально С.н. развивалась внутри
социологии знания*. В 30-е годы
осознание присущего социологии
знания релятивизма, неправомер-
ности сведения ею научного знания
к идеологии и к вненаучным инте-
ресам заставило переосмыслить сам
предмет С.н. Поиски новых подхо-
дов к социологическому анализу на-
уки шли в различных направлениях.
Согласно Флеку*, задача С.н. состо-
ит в изучении взаимоотношений
между интеллектуальным коллекти-
вом и стилем мышления. Он под-
черкивал, что, в отличие от психоло-
гии, С.н. не может исследовать сам
процесс творчества, не должна она
касаться и содержания знания, по-
скольку это — задача гносеологии.
Ее предмет —осмысление механиз-
мов признания интеллектуальным
коллективом, индивидуального
творческого достижения и раскры-
тие коррелятивной связи научного
сообщества с определенными сти-
лями мысли. Другую программу С.н.
выдвинул польско-амер. социолог
Ф. Знанецкий (1882-1958), который
полагал, что социология вообще не
должна анализировать ни формы,
ни содержание знания. Ее задача —
изучение социального взаимодей-
ствия людей, ответственных за гене-
рирование знания. С.н. — это соци-
ология ученых в широком смысле
слова: анализ социальных ролей
ученых, их ценностных ориентации
и предпочтений. Заметную роль в
формировании С.н. сыграли работы
англ. ученого, придерживавшегося
марксистских ориентации, Дж. Бер-
нала (1901-1971), в которых дан ана-
лиз науки как социального институ-
та, социальных функций науки в их
динамике и сложном взаимоотно-
шении с обществом, взаимодейст-
вия науки и промышленности на
различных этапах человеческой ис-
тории, многообразия форм органи-
зации научных исследований — от
университетской науки до промыш-
ленных лабораторий.
Формирование устойчивой и при-
знанной парадигмы* в С.н. связано с
работами амер. социолога Мерто-
на*. С его точки зрения, предметом
этой дисциплины должна быть на-
ука как социальный институт, т.е.
как специфическая система норм и
ценностей. Мертон выделил уни-
версальные нормы науки, которые
выполняют функцию императивов,
задают ориентации членам научно-
го сообщества, составляют основу
их профессионального поведения.
Эти универсальные нормы образуют
этос науки*. К их числу Мертон от-
нес «универсализм», «коллекти-
визм», «бескорыстность» и «органи-
зованный скептицизм». Позднее Б.
Барбер дополнил этот набор «рацио-
нализмом» и «эмоциональной нейт-
ральностью». Вокруг проблем этоса
науки развернулись острые дискус-
сии. Не без влияния критики Мер-
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тон от анализа нормативной струк-
туры науки обратился к исследова-
нию реального поведения ученых,
весьма существенно отклоняющих-
ся от описанных им норм, к анали-
зу противоречивой мотивации уче-
ных. Фундаментальными понятия-
ми его концепции становятся «мо-
тивация», «вклад», «оценка», «при-
знание», «карьера». Он исследует
многократные открытия и приори-
тетные споры между учеными, вы-
являет амбивалентность импера-
тивов поведения ученых. Мертон
обратился также к изучению соци-
альных ролей ученого — исследова-
теля, учителя, администратора и
эксперта. Исследование мотивации
дополняется изучением механизмов
оценки и социального признания
вкладов ученых в совокупное знание
их дисциплин. В рамках концепции
С.н., развитой Мертоном, раз-
вертывались исследования конку-
ренции и сотрудничества в научной
работе (У. Хэгстрем), структуры се-
тей неформальных коммуникаций
(Д. Крейн, Н. Маллинз, Д. Прайс). В
работах учеников Мертона — Б. Бар-
бера, Н. Каплана, С. Коула, Д. Коула,
Д. Крейн, Н. Сторера, X. Закерман
складывается совокупность понятий
и методов, образующих «мертониан-
скую парадигму» в С.н.
Однако в 70-е годы развернулась
острая критика этой парадигмы и в
европейской, и в американской со-
циологии. В этой критике показы-
валось, что Мертон опирался на
неопозитивистский образ науки, что
его универсалистская концепция не
отражает социологических характе-
ристик многих научных дисциплин.
Предметом «пост-мертоновской»
С.н. становится не столько анализ
деятельности ученых, реализующих
в своем поведении некие универ-
сальные нормы, сколько изучение
конкретных стандартов поведения,
обусловленных консенсусом* меж-
ду различными представителями ис-
следовательских групп. В центре
внимания оказалось своеобразие
стандартов поведения и исследова-
тельских норм внутри конкретных
научных сообществ. Противоборст-
во с мертонианской парадигмой в
С.н. привело-к возрождению инте-
реса к социологии знания и к фор-
мировании «когнитивной С.п.».
Представители ее пытаются социо-
логически объяснить не только нор-
мы науки как социального институ-
та, но и содержание научного зна-
ния. В «сильной программе С.н.»,
представленной Блуром,* Барнсом и
др., подчеркивается важная роль со-
циальных механизмов в конструи-
ровании знания из наличных куль-
турных ресурсов. Другая программа
когнитивной С.н. представлена в ис-
следованиях по этнографии науки, в
центре которых находится идея соци-
ального конструирования объектов
знания, а также социального характе-
ра методов познания.
А.П. Огурцов
Ш Сторер Н. Социология науки // Американ-
ская социология. М., 1972; Пельц Д., Энд-
рюс Ф. Ученые в организациях. М, 1973;
Коммуникации в науке. М., 1981; Совре-
менная западная социология науки. Крити-
ческий анализ. М., 1988; R. Merlon. The
Sociology of Science. N.Y., 1973;
Perspectives in the Sociology of Science. New
Jercey, 1977.
СТРАХ. Для обозначения этого
феномена используются этимологи-
чески родственные термины — нем.
Angst, англ. anguish, франц. angoisse.
Все они происходят от лат. прилага-
тельного angustus — узкий, сжатый,
стесненный, в свою очередь, произ-
водного от глагола angere — теснить,
душить. В философию тему С. ввел
в XIX в. Кьеркегор («Понятие стра-
ха»), от него идет также важное раз-
личение между боязнью (нем.
Furcht), т.е. страхом перед конкрет-
ными объектами, и собственно
страхом (Angst), т.е. переживанием,
реализующимся в состоянии откры-
тости тому, что предшествует миру
объектов, что делает возможным
саму объективацию реальности.
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Большое значение, которое при-
давалось этой категории С. в эк-
зистенциализме*, связано с тем,
что С. понимался в нем прежде все-
го в качестве непосредственного пе-
реживания необходимости выбора.
Человеческая экзистенция* откры-
вает себя в выборе собственных воз-
можностей. Но выбирая себя, т.е.
становясь кем-то определенным,
человек тем самым и как бы уничто-
жает себя, отбрасывает свою всеобщ-
ность, отвергает нереализованные
возможности. Собственно экзис-
тенциальный С. возникает из оче-
видности и неизбежности утраты
себя. Подобное действие напомина-
ет самоубийство, но одновременно
и рождение.
У Хайдеггера* С. сопряжен с вре-
менностью и конечностью Dasein.
Эти характеристики, в свою оче-
редь, раскрываются через фунда-
ментальную характеристику Dasein
как бытия-к-смерти. С, по Хайдег-
геру помогает обнаружить, что
Dasein не бывает «у себя», когда оно
окружено сущим. С. открывает не
вещи в мире, как это делает боязнь,
но сам мир, само бытие. Правда, от-
крываемое таким образом бытие не-
возможно концептуализировать, т.е.
представить в качестве определен-
ного бытия. Скорее С. ориентирует
человеческую экзистенцию на гори-
зонт*, в котором только и возможно
определенное бытие. При этом пе-
ред сознанием, аутентично воспри-
нимающим свою конечность, этот
горизонт раскрывается как не-бы-
тие. Последнее — это не nihil
absolutum, не полная пустота, но как
бы второй план мира. He-бытие не
есть сущее, но условие и источник
сущего. Таким образом, через С.
Dasein обнаруживает бытие, откры-
вается ему. Иначе говоря, С. спо-
собствует тому, чтобы Dasein вооб-
ще «состоялось», поскольку оно в
принципе конституируется как
Dasein в качестве места, где бытие
есть, где оно «у себя». Близкое по-
нимание роли С. развивает Сартр*.
Однако у него подчеркнута этичес-
кая доминанта в понимании этой
категории. С. свидетельствует об
универсальной ответственности че-
ловека, которую переживает каж-
дый индивид в акте личного выбора,
поскольку индивидуальный выбор
есть вместе с тем как бы выбор от
имени всего человечества.
СТРОСОН (Strawson) Питер (р.
1919) — брит, философ-аналитик.
Проф. Оксфордского ун-та (1968-88).
В своих ранних работах критико-
вал теорию дескрипций Рассела* за
недоучет многообразия способов и
контекстов употребления предло-
жений, а также семантическую тео-
рию истины Тарского* с позиций
лингвистической философии*.
Согласно С , понятие истины не
фиксирует фундаментальных се-
мантических характеристик, а ис-
пользуется прежде всего для выра-
жения нашего согласия (восхище-
ния, одобрения и проч.) в отноше-
нии того, что говорится. С. считает,
что формально-логические исчис-
ления высказываний и предикатов
недостаточно богаты для выражения
структуры и свойств естественного
языка. Он также критиковал попыт-'
ки дать строгое логическое обосно-
вание принципа индукции, считая
его необходимой стороной челове-
ческой рациональности как таковой.
С. является инициатором «реаби-
литации» традиционной философ-
ской проблематики в англосаксон-
ской аналитической философии*. С
конца 50-х годов его научные инте-
ресы сосредоточены на разработке
теории «дескриптивной метафизи-
ки». В кн. «Индивиды» (Individuals.
L., 1959) С. в соответствии с позици-
ей «здравого смысла» утверждает ба-
зисный характер понятий матери-
ального объекта и личности в «кон-
цептуальной схеме» нашего позна-
ния. Без первого понятия, по его
мнению, была бы невозможна
идентификация всех единичных объек-
тов (партикулярностей), без второ-
Структурализм 395
го — идентификация различных сос-
тояний сознания человека. «Дес-
криптивную метафизику» он противо-
поставляет «ревизующей», стремя-
щейся изменить связи между элемен-
тами концептуальной схемы. Для
философии С. также характерно
приспособление отдельных положе-
ний кантианства (теория опыта,
«трансцендентальная аргумента-
ция») для целей аналитической фи-
лософии. В кн. «Границы смысла»
(1966) он дал оригинальную и выз-
вавшую резонанс интерпретацию
«Критики чистого разума» Канта. В
ряде поздних публикаций С. иссле-
дует проблемы этики, разрабатыва-
ет типологию различных видов фи-
лософского натурализма*, к которо-
му относит и свою собственную по-
зицию, подчеркивая ее нередукцио-
нистский характер.
Q The Bounds of Sense. L., 1966; Logico-
Linguistic Papers. L., 1971; Subject and
Predicate in Logic and Grammar. L., 1974;
Scepticism and Naturalism: Some Varieties.
L., 1985; Analysis and Metaphysics.
Oxford, 1992.
СТРУКТУРАЛИЗМ - общее
обозначение ряда направлений в
социально-гуманитарном познании
XX в., связанных с выявлением
структуры, т.е. совокупности от-
ношений между элементами целого,
сохраняющих свою устойчивость
при различного рода преобразова-
ниях и изменениях. Поиск структур
осуществляется в разных областях
культуры: языке и литературе, соци-
альных установлениях и истории
идей, искусстве и явлениях мас-
совой культуры.
Развитие С. прошло несколько
этапов: 1) становление метода —
прежде всего в структурной лингвис-
тике; 2) распространение метода и
философское осмысление этого про-
цесса; 3) «размывание» метода,
включение его в социально-полити-
ческий и культурно-исторический
контекст; 4) критика и самокритика
С. и переход к постструктурализму*.
Этап становления методов струк-
турного анализа — 20-50-е годы. В
этот период в психологии («мета-
психология»), литературоведении
(формальная школа в рус. литерату-
роведении) и в языкознании (три
главные структуралистские школы в
лингвистике: Пражский лингвисти-
ческий кружок4 Копенгагенская
глоссематика и Иельский дескрип-
тивизм) происходит выработка ме-
тода структурного анализа. Наибо-
лее отчетливо его черты сложились
в структурной лингвистике. Для
лингвистического С. характерен
протест против психологизма*, ин-
троспекционизма, позитивистского
фактографизма, а также стремление
определить структуру языка в отвле-
чении от его развития («синхрония
важнее диахронии»), от географи-
ческих, социальных, исторических
обстоятельств его существования
(«внутреннее важнее внешнего»), от
частных, несистемообразующих
свойств элементов («система языка
важнее конкретных речевых актов»)
и т.д. Особое значение при этом
имело соединение лингвистики с се-
миотикой и переход к изучению оз-
начающих структур и механизмов.
Второй период — 50-60-е годы —
связан с распространением методов
структурной лингвистики на другие
области культуры. В особенно ярких
формах этот процесс протекал во
Франции. Именно в рамках франц.
С. некоторые приемы анализа язы-
ка были использованы для объек-
тивного постижения неосознавае-
мых структур отношений в различ-
ных областях социально-культур-
ной действительности. Идея приме-
нения метода структурной лингвис-
тики в других областях культуры
связывается в первую очередь с име-
нем Леви-Строса*. При анализе со-
циального устройства культурной и
ментальной жизни первобытных
племен Леви-Строс использует «би-
нарные оппозиции» (природа —
культура, растительное — животное,
сырое — вареное), а также некоторые
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приемы теории информации. Глав-
ное для Леви-Строса — то, что пра-
вила браков, терминология родства,
тотемизм, ритуалы, маски, мифы и
иные социальные и культурные ус-
тановления представляют собой
особого рода языки, что в каждой из
этих сфер мы видим нечто вроде об-
мена сообщениями, информацией
(бинарные дробления содержаний,
их перестановки и взаимозамеще-
ния и т.д.)- Отвлекаясь от истори-
ческого, в том числе экономическо-
го и технического, развития (для
первобытных обществ, по его мне-
нию, не свойственного), Леви-
Строс ищет то, что было бы общим
для всех культур и всех людей, в идее
сверхрационализма. Сверхрациона-
лизм — это гармония чувственного
и рационального начал, утраченная
современной европейской цивили-
зацией, но сохранившаяся на уров-
не первобытного мифологического
мышления. Последнее стремится к
опосредованию фундаментальных
противоречий человеческого бытия
(напр., противоречие между жизнью
и смертью опосредуется особым
персонажем — вороном, питающем-
ся падалью) и от оперирования от-
дельными предметами восходит к
логике чувств, форм и даже к эле-
ментам логики отношений.
Р. Барт* распространяет подход
Леви-Строса с экзотических для ев-
ропейского сознания социальных
явлений на предметы и установле-
ния современного общества. По-
скольку всякий продукт культуры
опосредован разумом, а структур-
ный анализ — это анализ духа по
воплощающим его предметностям,
постольку структурный анализ име-
ет неограниченное поле примене-
ния. Следовательно, в каждом про-
дукте культуры — феноменах массо-
вых коммуникаций, журнализма,
моды, еды, структуры города — мож-
но обнаружить «социологику». Осо-
бое место в творчестве Р. Барта, ув-
леченного самой идеей языка в раз-
личных его ипостасях, занимает
прочтение и изучение литературы —
прежде всего модернистской.
Спектр исследовательских экспери-
ментов развертывается от анализа
многочисленных перекодировок
текста до составления алфавитного
словаря «фрагментов любовных ре-
чей» и других приемов «наслажде-
ния текстом».
Сходные мыслительные установ-
ки обнаруживаются у Лакана*, по-
зиция которого складывалась в
стремлении вернуться к подлинно-
му Фрейду* от множества гуманизи-
рованных или, наоборот, приспосо-
бительски-прагматических его ис-
толкований. Главной мыслью Лака-
на, предопределившей научное раз-
витие его концепции психоанали-
за*, стала мысль о сходстве или ана-
логии между структурами языка и
механизмами действия бессозна-
тельного*. Языковый материал вы-
ступает как объект анализа, а ис-
правление языковых нарушений —
как симптом излечения больного.
Именно опора на язык,*;» работу
с означающими должна придать
психоаналитическим процедурам
научность и объективность. На ос-
нове трактовки бессознательного
как языка Лакан не только форму-
лирует задачи психоаналитической
терапии, но и строит целую куль-
турологическую концепцию. Со-
гласно этой концепции, уровень
символического, или, иначе, сфера,
где происходит взаимодействие оз-
начающих, полностью определяет
возможности мысли, языка, исто-
рии, человеческой жизненной
практики: символическое абсо-
лютно господствует и над «реаль-
ным» и над «воображаемым», по-
скольку реальное как таковое нам
вообще не дано, а воображаемое —
во многом иллюзорно и субъектив-
но. Именно сопоставление бессоз-
нательного с языком создает, по
Лакану, возможность рациональ-
ного постижения бессознательно-
го, позволяет сделать его научным
объектом.
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Фуко* развивает установки
структурного анализа на материале
истории знания. Он анализирует
синхронные срезы культурной «поч-
вы», пространственные очертания
позитивных «полей» в отвлечении
от динамики развития познания, ис-
следует специфику познавательных
установок как различного рода оз-
начающих механизмов, преоблада-
ющих в тот или иной культурный
период.
Анализ познавательных практик
С. позволяет вычленить основные
категориальные элементы его пост-
роений, а именно: структуру, языки,
бессознательное.
— Структура «объективнее» исто-
рии, ибо история — это «мифология
прометеевских обществ», а ее пре-
тензии на особый уникальный кон-
такт с реальностью беспочвенны,
ибо она не опирается на «действи-
тельные» факты, а отбирает их сооб-
разно той или иной схеме и доступ-
на осмыслению лишь в той мере, в
какой умопостигаемы ее синхрон-
ные срезы. Вывод таков: структура
важнее и «первичнее» истории.
— Предпочтение языка субъек-
ту — следствие той же установки на
объективность познания, ибо струк-
туры языка трактуются как пример
объективных структур, отвлеченных
от сознания и переживаний говоря-
щего, от специфики конкретных ре-
чевых актов. Соответственно и лю-
бое другое знание объективно в той
мере, в какой оно выявляет на раз-
личном социально-культурном ма-
териале структуры, подобные язы-
ковым.
— Наконец, бессознательное —
это также необходимое условие
объективного познания (в част-
ности, познания сознания): бессозна-
тельное есть то, что, находясь вне
сознания, дает доступ к сознанию,
не приводя к порочному кругу опре-
делений сознания через сознание.
Следствием такой методологичес-
кой установки на объективность вы-
ступает концепция, которую, вслед
за Альтюссером*, называют «теоре-
тическим антигуманизмом». Она
предполагает, что человеческий
субъект либо вообще выносится за
рамки рассмотрения в С, либо трак-
туется как нечто зависимое, произ-
водное от функционирования
объективных структур (напр., как
«функция дискурсивных практик»).
Этот структуралистский тезис, на-
званный тезисом о «смерти челове-
ка», вызвал резкую критику.
Из всех перечисленных мысли-
телей лишь один Леви-Строс назы-
вал себя структуралистом, и это не
случайно. С. не был школой, орга-
низацией, группой единомышлен-
ников, осознанно следующих вы-
работанной программе. Однако
между всеми этими исследователя-
ми есть проблемная общность, до-
стигшая апогея но второй полови-
не 60-х годов.
После майско-июньских собы-
тий 1968 намечается поворот от
классического С. с акцентом на
объективные нейтральные струк-
туры к анализу того, что лежит пне
структуры, что относится к ее «из-
нанке». В обстановке мировоз-
зренческого потрясения доминан-
той в общественном умонастрое-
нии становится не поиск объек-
тивного знания, а эмоция и аф-
фект, желание и шанс свободного
развития, историческая динамика
и «географические» перемещения
объектов в социокультурном прост-
ранстве. Характерный признак
этого этапа С. — размыкание
структуры в контекст (операция,
строго запрещенная «классичес-
ким» франц. С ) ; при этом знание
лишается ореола объективности,
трактуется как средоточие соци-
альных и политических сил, как
воплощение стратегий власти*,
принуждений и побуждений, как
та сфера, применительно к кото-
рой правомерно ставить вопрос
только о формах, типах, специфи-
ке этих стратегий. Этот путь ведет
к постструктурализму 70-х годов.
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Философскую специфику С. оп-
ределить нелегко. Есть основания
трактовать С. как франц. разновид-
ность современного позитивизма,
хотя и непоследовательного. Слож-
ные отношения связывают С. с ра-
ционалистической философской
традицией. С одной стороны, в С. со-
держится критика опорных абстрак-
ций рационалистической субъек-
тивности (напр., субъекта, самосоз-
нания, суждения), с другой сторо-
ны, С. развивает рационалистичес-
кие идеи в новой познавательной и
мировоззренческой ситуации. Зна-
чительное место в концептуальных
построениях С. занимают идеи Кан-
та. В состав философской рефлек-
сии С. вошло немало идей неораци-
онализма*.
С. существенно повлиял на об-
щую картину современной филосо-
фии. В частности, соприкосновение
и полемика со С. дали импульс для
поисков объективности и изучения
языка в феноменологии* и сущест-
венно определили облик современ-
ной герменевтики*. Воздействие
структуралистского подхода усили-
ло проблематизацию узкоэмпирист-
ских схем в современных вариантах
позитивизма. Плодотворным было
воздействие структуралистской про-
граммы на исследования структур
разума и структур власти в работах
представителей Франкфуртской
школы*.
Н. С. Автономова
Ш Структурализм: «за» и «против». М.,
1975; Автономова НС. Философские
проблемы структурного анализа в гума-
нитарных науках. М., 1977.
СУБИРИ (Zubiri) Хавиер (1898-
1984) — исп. философ. В учении С.
объединены экзистенциально-фе-
номенологические идеи и поло-
жения религиозной философии
томистской ориентации. Интенцио-
нальность* понимается им как обра-
щенность человеческого бытия к
миру и к стоящему за ним Абсолю-
ту, к Богу. Выдвинутое С. понятие —
связи человека с божественным на-
чалом, «религации» (religacion) —
предстает как основа антипозитивист-
ского утверждения связи челове-
ка с миром в его единстве. Проб-
лему Бога он истолковывает как проб-
лему смысла мира. С. выступил про-
тив ориентации философии на на-
учно-позитивистский тип мыш-
ления, важнейшей чертой которого
является утверждение равной зна-
чимости всех типов знания. Непри-
емлемость этой позиции С. объяс-
нял тем, что из нее вытекает такое
понимание природы истины, при
котором человек становится облада-
телем множества рядоположенных
истин, но теряет «Единую Истину»
о мире и человеке. В этом случае
методы науки превращаются в прос-
тую метатехнику, переставая быть
путями, приводящими к истине.
Восстановление картины единого,
целостного и упорядоченного мира
С. связывал с возвращением к фило-
софии как метафизике*, прообраз
которой он видел в томистской вер-
сии философии Аристотеля.
Особое место в учении С. занима-
ет проблема реальности. Он крити-
ковал Гуссерля* за то, что тот не при-
давал подобающего значения связи
интенционального сознания с реаль-
ностью, а также за отделение
сущности от мира фактической ре-
альности, в результате чего реаль-
ность в гуссерлевской системе была
«потеряна». Вместе с тем С. высту-
пил с критикой истолкования реаль-
ности современным естествознани-
ем, которое, по его мнению, обраще-
но не к реальности в целом, а к ее
проявлениям в форме объектов по-
знания человека.
В 80-е годы С. публикует работы,
в которых анализирует структурные
моменты познания реальности. С.
выделил ее первоначальное понима-
ние (актуализацию) чувствующим
умом; соотношение реальных вещей
в логосе; движение от реальной
вещи к «чистой» и «простой» реаль-
ности как таковой, осуществляемое
разумом. Учение С. представляет
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собой,таким образом, антипозити-
вистский вариант современного то-
мистски окрашенного «реализма».
25 Naturalcza, historia. Dios. Madrid, 1944;
Sobre la esencia. Madrid, 1962; Dimension
historica del ser humano. Madrid, 1974;
Inteligencia senliente. Madrid, 1980;
Inteligencia у Logos. Madrid, 1982;
Inteligencia у razon. Madrid, 1983.
СУБЛИМАЦИЯ (от лат., sublimo —
возвышаю) — переключение энер-
гии с социально и культурно непри-
емлемых (низших, низменных) це-
лей и объектов на социально и куль-
турно приемлемые (высшие, возвы-
шенные). Идея С. нашла отражение
в произведениях писателей XVIII в.
Г. Штиллинга и Новалиса, а также в
работах А. Шопенгауэра и Ницше*.
В начале XX в. понятие С. стало
широко использоваться в психо-
анализе*.
Согласно Фрейду*, С. — это про-
цесс переориентации влечения {ли-
бидо) на иную цель, далекую от сек-
суального удовлетворения, и преоб-
разования энергии инстинктов в со-
циально приемлемую, нравственно
одобряемую деятельность. Сквозь
призму С. Фрейдом рассматривает-
ся формирование религиозных
культов и обрядов, появление ис-
кусства и общественных институтов,
возникновение науки и, наконец,
саморазвитие человечества. В запад-
ной психиатрической генетике и
философской антропологии неод-
нократно предпринимались по-
пытки модификации и модерниза-
ции психоаналитического толкова-
ния С.
П. Сцонди различает три ступени
С , относя к ним «социализацию»,
т.е. перевод желаний в сферу про-
фессиональной деятельности, «собст-
венно С», связанную с индивиду-
альной жизнедеятельностью чело-
века, и «гуманизацию» — высшую
форму С, способствующую разви-
тию человечества.
У Шелера* способностью к С.
наделены все формы организации
природного мира. Он вводит тер-
мин «сверхсублимация», понимая
под ним «чрезмерную интеллекту-
ализацию», свойственную совре-
менной культуре и вызывающую у
человека деструктивные, разруши-
тельные наклонности. В настоящее
время идеи С. находят отклик в ра-
ботах ряда философов, психологов
и искусствоведов, стремящихся
объяснить отношения между био-
логическим и социальным, взаимо-
связи между индивидом и обще-
ством, этапы социализации лично-
сти, особенности протекания куль-
турно-исторических процессов,
природу и специфику художествен-
ного творчества.
СУППЕС (Suppes) Патрик (р.
1922) — амер. философ, логик, пси-
холог. С 1950 — проф. Стэнфорд-
ского ун-та, с 1959 — директор Ин-
ститута математических исследо-
ваний социальных наук при этом
ун-те. Область его исследований ох-
ватывает широкий круг проблем — от
общих проблем философии до спе-
циальных вопросов философии фи-
зики, психологии и педагогики. Он
является сторонником тесного вза-
имодействия философии и специ-
альных наук. По его мнению, не су-
ществует специальных философ-
ских методов, принципиально отлич-
ных от научных. Та или иная про-
блема оказывается философской
только в силу ее фундаментального
характера для данной дисциплины
или по причине ее парадоксальнос-
ти. Один из важнейших результатов
исследований С. — подробное обо-
снование и применение к эмпири-
ческим наукам метода аксиоматиза-
ции научной теории, заключающе-
гося в определении теоретико-мно-
жественного предиката, специфи-
ческого для данной теории. Этот
метод широко используется в совре-
менной философии науки*, в част-
ности для выявления логической
структуры математической физики
(Дж. Спид) и логической реконст-
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рукции теории научных революций
(Штегмюллер*). С. развивает веро-
ятностную концепцию причиннос-
ти, резко выступает против лапла-
совского детерминизма, наивных
концепций абсолютной достоверно-
сти и полноты научного знания. Он
показал зависимость формулировок
квантово-механической теории от
специфических особенностей тео-
рии вероятностей, которые после-
дняя имела в 1920-е годы, в период
создания квантовой механики. С.
построил совместно с Дж. Маккин-
си теоретико-множественную акси-
оматизацию классической механи-
ки, совместно с Дэвидсоном* —
финитистскую аксиоматизацию
субъективной вероятности и полез-
ности, разработал совместно с
Д. Скоттом, Р. Льюисом, А. Тверс-
ким теорию измерения, нашедшую
широкие приложения в психологии.
Критикуя редукционистский бихе-
виоризм* Скиннера*, С. выдвинул
концепцию методологического би-
хевиоризма, в которой утверждает-
ся, что психология как наука долж-
на исходить из анализа наблюдаемо-
го поведения, но при этом она явля-
ется антиредукционистской и при-
знает существование ментальных
состояний. Ему принадлежат также
важные исследования по проблемам
философии языка*, психолингвис-
тики и по разработке компьютерных
средств обучения.
Q (совместно с Дж. Зинесом) Основы тео-
рии измерений // Психологические изме-
рения. М., 1967; Образование и вычисли-
тельные машины // Информация. М.,
1968; Вероятностная концепция причин-
ности // Вопросы философии. 1972, № 4;
Studies in the Methodology and
Foundations of Science: Selected Papers
from 1951 to 1969. Dordrecht, 1969;
Probabilistic Metaphysics. Uppsala, 1974.
СЦИЕНТИЗМ И АНТИСЦИЕН-
ТИЗМ — (от лат. scientia — наука) —
противоположные ориентации, ха-
рактерные для философии и само-
сознания культуры в XX в. Для сци-
ентизма характерно убеждение в
том, что наука является единствен-
ным видом достоверного и объек-
тивного знания, что только на ее ос-
нове можно решить социальные
проблемы. В качестве идеала сциен-
тизм ориентируется прежде всего на
достижения и методы естественных
и технических наук. Наиболее ярки-
ми его проявлениями являются
культ точных наук в неопозитивиз-
ме* и современные технократичес-
кие концепции (см. Технократия).
Антисциентизм как альтернатива
сциентизму подвергает науку и тех-
нику критике и скептически оцени-
вает их возможности решить фунда-
ментальные проблемы человека и
социума. Он получил выражение в
экзистенциализме*, теориях Фран-
кфуртской школы*, в различных
концепциях контркультуры и в эко-
логических движениях. В науке и
технике антисциентисты усматрива-
ют деструктивные начала, которые
разрушают духовные ценности и по-
рождают перманентный кризис
культуры.
Ш Сноу Ч.П. Две культуры. М„ 1973; Федо-
това В.Г. Критика социокультурных ори-
ентации в современной буржуазной фи-
лософии. М., 1981; Новая технократичес-
кая волна на Западе. М., 1986.
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ТАРСКИЙ (Tarski) Альфред (1902-
1984) — польск. логик и математик.
Его взгляды сформировались в
рамках Львовско-варшавской шко-
лы*, на них повлияли идеи Котар-
биньского*, Лукасевича* и Лесьнев-
ского*. С 1926 преподавал в Варшав-
ском ун-те. В 1939 эмигрировал в
США, с 1942 работал в Гарвардском
ун-те и Институте высших исследо-
ваний в Принстоне, с 1946 проф. ма-
тематики Калифорнийского ун-та.
Т. был президентом Международно-
го союза истории и философии на-
уки, президентом Ассоциации сим-
волической логики, со-редактором
крупнейшего логического журнала
«The Journal of Symbolic Logic». Наи-
более значителен вклад Т. в теорию
множеств, алгебру, теорию моделей,
в различные разделы математичес-
кой логики, признание получили
его работы, посвященные основа-
ниям математики. Т. считают осно-
воположником формальной семан-
тики*. Им дано ставшее классичес-
ким семантическое определение ис-
тины* для большой группы форма-
лизованных языков. Он является
также автором исследований по об-
щим свойствам дедуктивных тео-
рий. Труды Т. по логической семан-
тике, металогике и методологии де-
дуктивных наук открыли принципи-
ально новые возможности примене-
ния строгих формальных методов в
логико-методологическом анализе
многих проблем.
Q Введение в логику и методологию дедук-
тивных наук. М., 1948; Истина и доказа-
тельство // Вопросы философии. 1972,
№8; Logic, Semantic, Metamathematic.
Oxford, 1956.
ТВАРДОВСКИЙ (Twardowski) Ka-
зимеж (1866-1938) — польский фи-
лософ, педагог и общественный де-
ятель, основатель Львовско-Вар-
шавской философской школы*,
Польского философского общества,
журналов «Przeglend Filozoficzny» и
«Ruch Filozoficzny». Родился в Вене,
в семье чиновника. Изучал филосо-
фию и психологию в Венском ун-те,
где его учителем был Брентано*, за-
тем в Лейпциге у В. Вундта и в Мюн-
хене у К. Штумпфа. Проф. (с 1895),
декан философского факультета
(1904 -05), ректор (1914 -17) Львов-
ского ун-та.
Для взглядов Т. характерно отри-
цательное отношение к метафизи-
ке*. Он был убежден в возможности
и необходимости научной филосо-
фии, ориентирующейся на аналити-
ческие методы. Философские дис-
циплины должны воспринять у на-
уки строгость и точность методов и
характерные для нее принципы ра-
циональности*. Совокупность таких
дисциплин образует общее понятие
философии; по мере их развития со-
держание этого понятия меняется и
предстает в результате исторически
относительным. Объектами фило-
софского исследования являются
фрагменты внутреннего и внешнего
опыта; в этом смысле философия
является эмпирической наукой, и
все ее проблемы в принципе допус-
кают эмпирическое разрешение.
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Вместе с тем философское мышле-
ние включает в свою сферу ряд ми-
ровоззренческих проблем, не имею-
щих научного решения (проблемы
отношения между человеком и Бо-
гом, смысла жизни и т.п.)- Научная
философия не должна брать на себя
роль арбитра в споре различных ми-
ровоззрений, однако она способна
оценивать убедительность и рацио-
нальность аргументации при их вы-
боре, подвергать их логическому
анализу. Поэтому аналитизм явля-
ется определяющим признаком на-
учной философии. Аналитические
методы позволяют прояснять смысл
философских понятий, предохраня-
ют от неоправданных спекуляций и
обеспечивают эффективность раци-
ональной критической дискуссии,
без которой философия обречена на
бесплодие и вырождение.
Инструментом критического ана-
лиза является логически и семиоти-
чески реконструированный язык. В
логике и семиотике Т. следовал иде-
ям своего учителя Брентано, а так-
же древних стоиков, Аристотеля и
средневековых схоластов. Пропа-
ганда логики и ее значения для ра-
циональной философии имела ог-
ромное значение для формирования
логико-аналитического направле-
ния в философии Львовско-Вар-
шавской школы, давшей плеяду
блестящих ученых, снискавших
международное признание польс-
кой философии, логике и матема-
тике. Особое значение для пос-
ледующей эволюции школы имели
идеи Т. о соотношении абсолютиз-
ма и релятивизма* в теории истины,
впоследствии развитые Тарским*.
Аргументация Т. опиралась здесь на
различие высказывания и суждения:
относительная истинность (лож-
ность) является характеристикой
высказывания, тогда как суждения
истинны либо ложны в абсолютном
смысле. Релятивистский субъекти-
визм неизбежно вступает в противо-
речие с логикой и потому не выдер-
живает рациональной критики.
В теории научного познания Т.
различал априорные (рациональ-
ные, дедуктивные) и апостериорные
(эмпирические, индуктивные) на-
уки, отличающиеся способами обо-
снования своих утверждений (раци-
ональный дискурс и апелляция к
опыту). Индуктивное знание, по Т.,
может претендовать только на прав-
доподобие, и потому попытки пред-
ставить индуктивные процедуры в
виде дедуктивных логических сис-
тем являются заблуждением. Т. под-
черкивал специфику гуманитарного
знания: его объектами являются
продукты духовного творчества,
уникальные по своей сути. Их
объективная оценка должна осно-
вываться на всей совокупности пси-
хофизических и психологических
исследований не только самих этих
объектов, но и актов сознания, в ко-
торых они возникают, трансформи-
руются и приобретают ценность.
Идеал научности распространяется
у Т. и на этику: рациональная этика
должна указать и обосновать крите-
рии этичности, имеющие смысл аб-
солютных ценностей, в то время как
нормативная этика формулирует
принципы практической, т.е. исто-
рически относительной морали.
В. И. Пору с
fj Автобиография // Вопросы философии.
1992, J\° 9; Логико-философские и психо-
логические исследования. М., 1996; Idee
und Perzeption. W., 1891; Zur Lehre von
Inhalt und Gegenstand der Vorstellung.
W., 1894; Glowne pojecia dydaktiki i
logiki. Lwow, 1901; Rozprawy i artykuly
filozoficzne. Lwow, 1927; Wibrane pisma
filozoficzne. Warszawa, 1965.
ТЕЙЛОР (Taylor) Чарльз (р.
1931) — канадский философ, специ-
алист в области социальной и поли-
тической философии. Род. в Мон-
реале, изучал историю в ун-те Мак-
Гилла, политическую философию и
экономику в Оксфорде, где в 1961
получил докторскую степень за ра-
боту «Объяснение поведения» (The
Explanation of Behaviour. L., 1964).
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Преподавал в ряде ун-тов, ныне
проф. ун-та Мак-Гилла, вице-пре-
зидент Института наук о человеке в
Вене. В философии социального
познания изучал проблемы объяс-
нения*, интерпретации, межкуль-
\турного понимания, различия меж-
. ду естественными и социальными
науками. К этому примыкают иссле-
дования Т. в области политической
теории, истории и современного по-
нимания свободы, прав человека,
природы демократии, национализ-
ма, культурного плюрализма*.
Одной из сквозных тем его работ
является критика эпистемологичес-
кой традиции, идущей от Декарта и
Локка. Эта традиция продолжает
оказывать сильное воздействие на
современную философию, она же
лежит, согласно Т., в основе неадек-
ватных моделей объяснения соци-
альных действий, а также широко
распространенного представления,
что человеческое мышление может
пониматься по аналогии с работой
компьютера. Опираясь на идеи Ге-
геля, Хайдеггера*, Мерло-Понти*,
Т. предпринимает деконструкцию*
этой традиции, в которой стремит-
ся показать не только ее неадекват-
ные элементы, но и объяснить, по-
чему она продолжает для многих ос-
таваться столь популярной и пред-
почтительной. Эта последняя тема-
тика переросла у Т. в более широкий
проект прояснения истоков того
типа самопонимания, который стал
общепринятым, само собой разуме-
ющимся для западной цивилизации
последних столетий. Речь идет о по-
нимании феномена Я, природы
мышления и эмоций человека, его
отношения к обществу, природе,
времени. Т. начал обсуждение это-
го «конструирования современной
идентичности» в книге о Гегеле
(Hegel. Cambridge, 1975), а затем
вернулся к этой тематике в «Источ-
никах самости» (Sources of the Self.
Harvard Univ. Press, 1989), где он
анализирует философскую антропо-
логию*, лежащую в основе как упо-
мянутой эпистемологической тра-
диции, так и современного понима-
ния свободы, оценок повседневнос-
ти и этики благотворительности.
В последние годы Т. изучает связь
этого типа идентичности* с генези-
сом западного понимания граждан-
ского общества, народного сувере-
нитета, национализма. Для совре-
менной истории сквозным и прин-
ципиальным является отношение
между теизмом и секуляризацией.
Интеллектуальная культура, идущая
от Просвещения, обладает многими
достоинствами, но ее же, отличает
неспособность понять религиозное
измерение человеческой жизни.
Наивность и редукционизм боль-
шинства объяснений религиозной
веры, предложенных за последние
двести лет, могут вызывать только
улыбку. Т. стремится найти более
глубокие объяснения природы и ис-
точников различных современных
традиций благочестия, отношения
веры и насилия, удивительно устой-
чивой потребности атеистов в рели-
гии как мишени для критики и мас-
штабе для оценки и противопостав-
ления своих действий.
Ч. Т.
Q Pattern of Politics. Toronto, 1970; Hegel
and Modern Society. Cambridge, 1979;
Social Theory as Practice. Oxford, 1983;
Philosophical Papers. 2 vol. Cambridge,
1985; Negative Freiheit. Fr./M., 1988; The
Malaise of Modernity. Toronto, 1991.
ТЕЙЯР ДЕ ШАРДЕН (Teilhard de
Chardin) Пьер (1881-1955) — франц.
ученый-палеонтолог, философ и те-
олог. Член ордена иезуитов (с 1899),
священник (с 1911). В 1920-23 —
проф. геологии и палеонтологии
Католического института в Париже.
Один из первооткрывателей синан-
тропа (1929). В 1923-46 жил в Китае,
с 1951 — в Нью-Йорке. Учение Т.
противостоит ортодоксальным то-
мистским представлениям о мире и
человеке, отмеченным статичнос-
тью и невниманием к эволюции
Вселенной. За религиозное инако-
404 Тело
мыслие Т. был лишен церковными
властями права преподавания и пуб-
ликации философских и теологичес-
ких сочинений. Однако начиная с
60-х годов его взгляды широко ис-
пользуются в модернистских концеп-
циях самой различной ориентации.
Испытав значительное влияние
Бергсона*, К.Л. Моргана и С. Алек-
сандера, Т. претендовал на создание
«научной феноменологии», синте-
зирующей данные науки и религи-
озного опыта для раскрытия карти-
ны эволюции Вселенной, привед-
шей к появлению человека. Челове-
ка с присущей ему духовностью,
сложным миром сознания он рас-
сматривал как заранее запланиро-
ванный свыше итог эволюции кос-
мического целого. Поиски диалек-
тики «всеединства», пронизываю-
щего множество явлений, сопряже-
ны у Т. с пантеистической установ-
кой, стремлением найти Бога, раст-
воренного в мире. Его учению при-
сущ также панпсихизм, утверждаю-
щий наличие духовного начала,
присутствующего в универсуме и
направляющего его развитие. Для
доказательства существования пси-
хического содержания всех феноме-
нов материального мира Т. исполь-
зовал понятие «энергия». Энергия
трактовалась им как свойство самой
материи, неотрывное от нее, и одно-
временно она представала в качест-
ве духовной движущей силы, зада-
ющей импульс эволюции космоса.
Если «тангенциальная» энергия, по
Т., связует однопорядковые элемен-
ты воедино, то «радиальная» энер-
гия ведет к нарастанию сложности
материальных явлений.
Психологический энергетизм Т.
использовал в целях обоснования
божественного источника косми-
ческой эволюции. Объяснение воз-
растающей степени совершенства
организации материальных образо-
ваний, находящей наивысшее выра-
жение Б человеке — существе, наде-
ленном способностью сознания и
самосознания, по Т., призван дать
«закон сложности сознания». Пред-
лагая на основе этого закона свою
интерпретацию диалектики взаимо-
связи различных форм движения
материи, Т. говорил о все увеличи-
вающейся концентрации «радиаль-
ной» энергии, психического в про-
цессе космогенеза. Сама же «ради-
альная» энергия оказывается естест-
венной формой божественной бла-
годати. Процесс эволюции под-
чинен, по Т., своему регулятору и
финальной цели — «точке Омега».
Этот пункт символизирует собою
Христа, сопричастного мирозданию
и одновременно трансцендентного
ему. Таким образом, космогенез
отождествляется Т. с христогенезом.
Эволюция Вселенной разделяется
им на стадии «преджизни», «жиз-
ни», «мысли» и «сверхжизни». На
этапе «мысли» появляется человек,
сгущающий в себе психическую
энергию, творящий «ноосферу»,
персонализирующий мир. «Сверх-
жизнь» знаменует собой состояние
единения душ людей после заверше-
ния истории в космическом Христе.
Философско-исторические воззре-
ния Т. отмечены гуманистической,
христианско-либеральной направ-
ленностью. Человечество, на его
взгляд, движется в ходе истории, где
взаимно растворены «град земной»
и церковное сообщество — «град
Божий», по пути универсализации
связей между странами и народами
к состоянию «большой монады». Т.
верил в силу союза христианства и
гуманизма, призванных сплотить
всех людей планеты.
~->-1~->-Б.Л. Губман
(№ Феномен человека. М., 1987; La vision du
passe. P., 1957; Божественная среда.
M., 1994;L'avenirderhomme. P., 1959; Le
milieu divin. P., 1964.
ТЕЛО. Проблематизация Т. —
черта, отличающая современную
эпоху в развитии западной филосо-
фии от ее классической эпохи. В
классической парадигме мыслящий
субъект выступал как принципиаль-
но бестелесный. Начиная с Декарта
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принадлежность «бытию мысляще-
му» (res cogitans) считалась несовмес-
тимой с «бытием протяженным»
(res exensa). Современная филосо-
фия пересматривает этот подход.
Марсель* ставит проблему челове-
ческого существования (экзистен-
ции*) не под углом зрения «свобо-
ды» («брошенности в ситуацию»),
как это обычно имеет место в экзис-
тенциализме*, а под углом зрения
телесной определенности. При этом
Марсель вводит различие между «те-
лом собственным» (corps propre), т.е.
данным в опыте как «мое тело» и те-
лом физическим, или «телом-объек-
том» (corps physical, corps objectif).
Сходным образом тематизируют те-
лесный характер человеческого су-
ществования Сартр*, проводящий
различие между «телом-субъектом»
(corps-subject) и «телом-объектом»
(corps-object), и Шелер*, подчеркива-
ющий отличие переживаемого и
переживающего «тела-плоти» (Leib)
от тела как вещи (Kbrper, Korperding).
Строго говоря, эти различения восхо-
дят к феноменологии*. Именно Гус-
серль* впервые обратил внимание
на то, что функции Т. ускользают от
альтернативы «материальное/духов-
ное», «материальное/душевное».
Человек находится в природе в пер-
вую очередь потому, что его тело
есть природная, материальная вещь.
Вместе с тем то, что мы называем
телом (Leib), имеет особый слой,
принадлежащий «душевному». Про-
делывемый нами опыт есть резуль-
тат взаимопереплетения нашей те-
лесной активности по отношению к
природному миру, с одной стороны,
и воздействия на нас природного
мира, с другой.
Т., таким образом, не есть мате-
риальная вещь; оно есть место, в ко-
тором взаимодействуют «материаль-
ное» и «духовное» (душевное, созна-
тельное). Иллюстрацией этого вза-
имодействия может служить фено-
мен боли. Переживание боли ясно
показывает, что граница тела не есть
граница «внешнего» и «внутренне-
го»; боль переживается как нечто,
причиненное «внешним миром», и в
то же время как феномен «внутрен-
него мира», как «моя» боль. Кроме
того, Т. связано с уникальным мес-
том, занимаемым человеком как ис-
торическим существом. Каждый ин-
дивид имеет свою историю, которая
разворачивается в «здесь» (Da) его
существования (Dasein). Его жиз-
ненная история никогда не есть чис-
то «душевная», это всегда история
определенного тела. Развивая эти
гуссерлевские положения, Ланд-
гребе* ведет речь о «нулевой функ-
ции» Т. в человеческом опыте. Т. есть
«абсолютное "здесь"» (das absolute
Da), в котором человек имеет свою
границу. Тем самым кладется конец
элиминированию Т. из теории по-
знания. «Мое тело» есть медиум дан-
ности мне мира.
Своеобразную концепцию Т. раз-
работал Плеснер*, который в пост-
роении своей философской антро-
пологии* движется не от «сознания»
к «телу», а от «тела» к «сознанию».
Принципиальное отличие живого
тела от неживого, по Плеснеру, со-
стоит в специфическом отношении
к собственной границе. В противо-
положность неживому телу, для ко-
торого характерна нечеткая граница
между ним и средой, живое Т. стро-
го отграничено от среды. Оно есть
своя собственная граница — и вмес-
те с тем его граница есть граница
иного (благодаря границе оно про-
тивоположно иному). В для-себя-
бытии живого тела заключена его
«приподнятость» по отношению к
полю его существования: оно не
просто занимает некоторое место в
пространстве (Stelle), но имеет мес-
топребывание (Ort). Живое тело, как
и физическая вещь, находится в
пространстве. Но это — лишь физи-
калистскийсрез его существования;
взятое в феноменологическом срезе,
оно тем отличается от прочих тел,
что утверждает пространство (тог-
да как физические вещи лишь запол-
няют его). Будучи образованием, ут-
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верждающим пространство, живое
тело находится в определенном от-
ношении к месту своего бытия. Тем
самым оно существует вне своей
пространственности, или «вовнутрь
пространства». «Позициональ-
ность» — общее свойство животно-
го и человека. Особенность челове-
ка по отношению к животным — в
«двойственном аспекте» его сущест-
вования как тела (Кбгрег) и как
плоти CT.eib) — как вещи среди ве-
i-acii -л к .п. >./:v.n:>ii>i з п р о с т р а н с т в е
и времени абсолютной середины».
Переведя исследование из фено-
менологической в антропологичес-
кую плоскость, Плеснер ставит воп-
рос, который не ставился и не мог
быть поставлен Гуссерлем, а имен-
но, вопрос о происхождении созна-
ния. Равным образом преодолеть ог-
раниченность «философии созна-
ния» пытается Мерло-Понти*. Свои
исходные тезисы он заимствует у
Гуссерля. Тело, взятое как плоть,
есть «мое» средство «иметь» мир,
медиум, в котором и благодаря ко-
торому человек «обладает» миром.
Но это отнюдь не чисто идеальный
медиум, ибо имеет собственную ма-
териальность. Тело есть «непосредст-
венное человеческое бытие». Фор-
мулируя эту свою мысль, Мерло-
Понти характеризует Т. как «на-
шу укорененность в мире» (noire
ancrage dans un monde): благодаря
телу, мы не только «имеем» мир, но
и принадлежим ему. Т., таким обра-
зом, есть не столько реальность для
со?11'-.ния, как это было у Гусерля, а
быт"е сознания. В отличие от Сарт-
ра, д."я которого Т. выступало в его
негативно ограничивающих аспек-
тах (как нечто, противостоящее
•моим проектам), у Мерло-Понти на
передний план выступает аспект от-
крытости. Т. связано не с помехой
или препятствием, а с интенцио-
нальностью* и трансценденцией.
Называя Т. «естественным Я» (ип
moi naturel), Мерло-Понти указыва-
ет на специфику человеческого вос-
приятия: не «я» воспринимаю, а «во
мне» осуществляется восприятие.
Восприятие не есть ни «состояние
сознания», ни «сознание состоя-
ния», оно всегда зключает в себя
момент непроизвольности, бессоз-
нательности.
Введение проблематики Т. и «те-
лесности» в структуру мышления
разрушает идеал самоопределенно-
сти субъекта, наделяя его «местом»
и демонстрируя наличие в про-
странстве сознания образований, не
поддающихся рефлексивному конт-
ролю. Проблематизация Т. указыва-
ет на неэлиминируемость чувствен-
ного измерения из сознания, невоз-
можность «чистого» акта мысли: нет
мышления вообще — есть лишь оп-
ределенные типы мышления, за ко-
торыми скрываются определенные
типы чувственности. Этот слой про-
блематики Т. поднимается в иссле-
дованиях Фуко*, показавшего взаи-
мообусловленность социальных
практик и соответствующих им те-
лесных практик, а также механизмы
формирования типов Т., адекватных
тому или иному типу общественно-
го устройства. Т. здесь — объект и
результат социальных воздействий
(см.: власть*), поверхность, на ко-
торой производится запись истори-
чески определенных норм и зако-
нов.
В поэтически-метафорической
форме Т. проблематизируется в про-
граммном эссе Юнгера* «Рабочий»:
фигуры «Рабочего» и «Солдата»
изображаются здесь в качестве теле-
сных образований, не поддающихся
экспликации в политико-экономи-
ческих, социально-психологичес-
ких или культурологических катего-
риях. Кроме того, Юнгер предложил
весьма утонченный анализ взаимо-
связи между структурой Т. и струк-
турами языка (эссе «Язык и строе-
ние тела»).
Т. становится объектом исследова-
ния в поздних работах Р. Барта*. Ре-
ализовавшийся в тексте тип теле-
сности — это определенный тип
организации и структурирования
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опыта (как индивидуального, так и
коллективного), «механизм» работы
сознания, «материя» мысли, пер-
вичная по отношению к самой мыс-
ли и задающая способ ее разверты-
вания.
B.C. Малахов
Ш Подорога В.А. Феноменология тела. М.,
1995; Фуко М. Диспозмтив сексуальнос-
ти // Он же. Воля к истине. М., 1996;
Мерло-Понти М. Око и дух. М., 1992;
Плеснер X. Ступени органического и че-
ловек // Проблема человека в западной
философии. М., 1988; D. Hamper.
Ch. Wulj (Hg). Transfigurationen des
Korpers: Spuren der Gewalt in der
Geschichte. B.I989; M. Merleau-Ponty.
Phenomenologie de la perception. P., 1945;
E. Junger. Der Arbeiter. В., 1932.
«ТЕЛЬ КЕЛЬ» («Tel Quel») -
журнал, оказавший значительное
влияние на развитие литературовед-
ческой и философской мысли,
прежде всего во Франции. «Т.К.»
был основан в 1960 в Париже и про-
существовал до начала 80-х годов.
Одним из инициаторов издания
журнала был Р. Барт*. В круг «Т.К.»
входили Ф. Соллерс, Кристева*,
М. Плене, Ц. Тодоров, Ж. Женетт,
Ж.-Л. Бодри, Ж. Тибодо и др. Авто-
ры, группировавшиеся вокруг жур-
нала, опирались на несколько об-
щих принципов. В их числе — се-
миотизация проекта политической
семиологии Р. Барта; активное под-
ключение проблематики «большой
политики»; признание примата ли-
тературной практики над любой
рефлексией по поводу литературы.
Участники проекта «Т.К.» стреми-
лись, во-первых, к созданию общей
теории знаковых систем; во-вторых,
к формализации семиотических*
систем с точки зрения коммуника-
ции, точнее, к выделению внутри
проблематики коммуникации зоны
производства смысла; в-третьих, к
прямой политизации письма*.
Практическое приравнивание текс-
туального письма к «реальной исто-
рии» приводит авторов «Т.К.», не-
смотря на их субъективную револю-
ционность и апелляцию к класси-
кам марксизма*, к растворению ис-
тории в семантике. Это и понятно:
в их трактовке любая политика в
принципе производна от языковой
политики. История приобретает
статус метафоры текстуального
письма. Остается неясным, какими
независимыми социальными меха-
низмами производится само это
письмо, что делает его возможным и
необходимым одновременно.«Дур-
ной», линейной историей оказыва-
ется та, которая вызывает к жизни
«теологические категории» смысла,
субъекта и истины, а подлинной —
та, которая производит так называ-
емые «тексты-пределы» как совер-
шенные аналоги социальной рево-
люции. Тем самым признается не-
возможность языка, который созда-
вал бы дистанцию по отношению к
текстуальному письму и сообщал бы
последнему историческое измере-
ние.
Ш Theorie d'ensemble. P., 1968.
ТЕОРИЯ ДИСКУРСА - см.: Дис-
курс
ТЕХНОКРАТИЯ (от греч. techne -
мастерство, ремесло и kratos —
власть) — понятие, обозначающее
установление политической власти
технических специалистов,, резуль-
татом чего будет управление обще-
ством не на основе «частных» инте-
ресов того или иного класса, а на
базе научного знания, применяемо-
го группами технических специ-
алистов в интересах всех людей.
Идея Т. наиболее полно представ-
лена в работах амер. экономиста
и политолога Дж.К. Гелбрейта «Но-
вое индустриальное общество» (рус.
пер. М., 1969) и «Экономические
теории и цели общества» (рус. пер.
М., 1976). Центральное понятие
Гэлбрейта — «техноструктура» —
обозначает складывающуюся в об-
ществе иерархию технических спе-
циалистов в зависимости от функ-
ции управления и уровней принятия
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решений. В современных западных
обществах «техноструктура» все в
большей степени становится причаст-
ной к процессу принятия полити-
ческих решений.
ТЕХНОФОБИЯ (от греч. techne -
мастерство, ремесло и phobos —
страх, боязнь) — понятие, отражаю-
щее восприятие человеком отчуж-
денного мира техники как угрозы
своему бытию. В Т. отразилась бо-
язнь утраты гуманистических идеа-
лов и нравственных нормативов в
современном обществе, страх перед
подавлением человеческой индиви-
дуальности машинной цивилизаци-
ей, опасение, что человек в конце
концов превратится лишь в прида-
ток технических устройств. Она свя-
зана также с обнаружением того
факта, что техника в широком смыс-
ле (целенаправленные, методичес-
кие действия по схеме) не является
абсолютным благом, т.к. техничес-
кое действие никогда не может быть
«чистым» в достижении поставлен-
ной цели, а всегда имеет негативные
побочные эффекты. Существуют
также технические устройства
(напр., ядерные реакторы с их воз-
можными «лучами смерти»), страх
перед которыми укоренен в очень
глубоких и древних социокультур-
ных стереотипах и потому не подда-
ется искоренению с помощью раци-
ональной аргументации. Феномен
Т. анализируется в работах Эллю-
ля*, Л. Мэмфорда, Адорно*, Марку-
зе* и др.
ТИЛЛИХ (Tillich) Пауль (1886-
1965) — нем.-амер. христианский
мыслитель. Изучал философию и
теологию в ун-тах Берлина, Брес-
лау, Галле. В 1914 -18 служил ка-
пелланом в герм, действующей ар-
мии. До 1933 — проф. философии в
Марбурге и Франкфурте. С прихо-
дом к власти в Германии национал-
социалистической партии эмигри-
ровал в США, где жил до самой
смерти, будучи проф. Нью-Йорк-
ского и Гарвардского (с 1955)
ун-тов. Основные труды написаны
в США на англ. языке.
В начале своего творчества Т. бьш
близок к «диалектической теологии»
К. Барта*, но в то же время стремил-
ся к созданию собственной концеп-
ции, преодолевающей разрыв бого-
словия с проблемами повседневной
жизни. Главная тема творчества
Т. — место христианства в совре-
менной культуре и экзистенциаль-
ном опыте современного человека.
Если в первый, герм, период эта
тема занимала Т. главным образом
как проблема философии истории,
то во второй, эмигрантский период
он стремился построить универ-
сальную теологическую систему,
охватывающую проблемы онтоло-
гии, экзистенциальной антрополо-
гии, философии истории и культу-
ры. Понятие Бога у Т. — теологичес-
кий синоним категории Бытия, по-
нимаемого в духе позднего Шеллин-
га и Хайдеггера* как основа мира.
Это — Бытие как таковое, невыво-
димое из бытия вещей и несводимое
к нему, необъяснимое в категориях
субъект-объектного дуализма. По
Т., Бытие изначальней всяких раз-
делений, в том числе и разделения
на «трансцендентное» и «имманен-
тное». В этом смысле концепция
Т. — альтернатива двум крайностям
протестантской теологии: с одной
стороны, она противостоит «либе-
ральной теологии» XIX в., растворя-
ющей Бога в морали и светской куль-
туре, а с другой стороны, — С. Кьер-
кегору и «диалектической тео-
логии», для которых Бог и мир абсо-
лютно несоизмеримы. Как и Хай-
деггер, Т. считает, что бытие челове-
ка — единственный ключ к Бытию
как таковому. Экзистенциальная
тревога человека о смысле Бытия —
свидетельство того, что человек
внутренне с Бытием связан, но от-
чужден от него в своем земном су-
ществовании. Религиозность — это
и есть состояние предельной заботы
о безусловном смысле Бытия, в силу
Тиллих 409
чего она может рассматриваться в
качестве фундаментальной харак-
теристики человека. Поэтому зада-
чу теологии Т. видит в корреляции
вечных экзистенциальных «вопро-
сов» человека и «ответов», содержа-
щихся в Послании христианского
Откровения, что должно способст-
вовать преодолению отчуждения
человека от Бога (Бытия). Филосо-
фия истории Т. рассматривает
проблему отношения человека и
Бытия в аспекте исторического
времени.
Смысл истории, по Т., связан с
теми особыми моментами времени,
когда Бытие открывает себя челове-
ку (кайрос). Кайрос, по Т., — это со-
бытие, находящееся и внутри, и вне
истории, это точка, в которой исто-
рия трансцендирует себя, прорыва-
ется к своей надвременной основе.
В Новом завете кайрос — это время,
когда Бог посылает в мир людей
своего Сына, а также время установ-
ления Царства Божьего. Главным
Кайросом истории Т. считает акт
воплощения Слова Божьего, по-
скольку им было восстановлено
единство сущности и существова-
ния, в разрушении которого и со-
стояло грехопадение человека. С со-
бытием главного Кайроса соотно-
сятся все те моменты историческо-
го движения, которые становятся
выразителями безусловного значе-
ния и переживаются людьми как
моменты «свершения», «осущест-
вления» (малый кайрос).
Из этой концепции вытекает и
«религиозный социализм» Т., его по-
пытки осветить религиозный смысл
социального движения. Т. пережил
временное увлечение марксизмом*,
был одним из теоретиков нем. дви-
жения «религиозного социализ-
ма». Однако уже с конца 20-х годов
он все чаще предупреждал об опас-
ности идолопоклонства, заложен-
ной, по его мнению, в природе со-
ответствующих движений,а в 50-е
годы и вовсе оценил их как «квази-
религии».
Философия культуры* Т. — это,
скорее, теология культуры. По Т.,
современную культуру характеризу-
ет взаимное отчуждение сакрально-
го и светского — в этом отчуждении
заключается ее трагедия. Но ны-
нешнее противостояние религии и
культуры не отменяет их сущност-
ного единства, поскольку религия
всегда есть субстанция культуры, а
культура — форма религии. Все, что
мы называем культурой в широком
смысле несет в себе, по мысли Т.,
отношение человека к «Безусловно-
му», а значит, и религиозный опыт.
Однако в условиях земной истории
либо религия внешним образом
подчиняет себе культуру (гетероно-
мия), либо культура обособляется,
замыкаясь в себе самой и теряя тем
самым смысловые опоры (автоно-
мия). И в том, и в другом случае в
духовной истории проявляется «де-
моническое», деструктивное нача-
ло. В качестве идеала Т. выдвигает
принцип гармонии двух сторон,
«теономную культуру», которая, од-
нако, полностью нереализуема в
границах истории.
Субстанция и форма постоянно
стремятся к синтезу и постоянно
разрушают всякий достигнутый
синтез, благодаря чему в истории и
присутствует творческое напряже-
ние. Вместе с тем даже в полнос-
тью автономной культуре, по Т.,
сохраняется измерение «Безуслов-
ного», религиозный опыт, хотя бы
и в негативной форме пережива-
ния «пустоты и бессмысленнос-
ти» — как, напр., у Ф. Кафки и
Ф.М. Достоевского, Ницше* и
Ш. Бодлера, в «театре абсурда» и
деструкции мира в живописи мо-
дернизма.
Концепция Т. оказала значитель-
ное воздействие на католическую
«теологию освобождения» в Лат.
Америке и некоторые течения про-
тестантского модернизма (напр., на
«теологию смерти Бога»). Стремле-
ние Т. к преодолению конфессио-
нальных различий внутри христиан-
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ства и к осознанию значения общих
христианских истоков европ. куль-
туры обусловило влияние взглядов
Т. на христианское экуменическое
движение.
О.Я. Зоткина
(_; Избранное. Теология культуры. М., 1995;
Das Damonische: Ein Beitrag zur
Sinndeutung der Geschichte. Tubingen,
1926; The Interpretation of History.
Chicago, 1936; Systematic Theology.
Chicago, 1951.
ТОЙНБИ (Toynbee) Арнолд Джо-
зеф (1889-1975) — брит, историк,
дипломат. Его 12-томный труд «Ис-
следование истории» (1934 -1961)
представляет собой попытку уяс-
нить смысл исторического процес-
са на основе систематизации огром-
ного фактического материала в кон-
тексте определенной схемы филосо-
фии истории*. Т. отличает ощуще-
ние реальной возможности гибели
всех тех завоеваний разума, которые
составляют богатство западной ци-
вилизации. В этом отношении он,
как и большинство интеллектуалов
его поколения, сформировался под
влиянием опыта первой мировой
войны, нанесшей удар по идеологии
прогресса. Другая фундаментальная
установка Т. — культурологический
плюрализм*, убеждение в многооб-
разии форм социальной организа-
ции человечества. Каждая из них, по
Т., имеет своеобразную систему
ценностей, вокруг которых склады-
вается жизнь людей — от самых гру-
бых ее проявлений до высочайших
взлетов творческого воображения.
До него аналогичные выводы дела-
ли рус. философ Н.Я. Данилевский
(1822-1885) и Шпенглер*.
История человечества предстает у
Т. в виде совокупности дискретных
единиц социальной организации,
которые он называет «цивилизаци-
ями». Он уподобляет их биологичес-
ким видам, имеющим свойственную
только им среду обитания («ареал»).
Исторический процесс в его кон-
цепции привязывается к географи-
ческим условиям, которые играют
существенную роль в создании не-
повторимого облика каждой циви-
лизации. В терминах Бергсона* Т.
описывает основные фазы истори-
ческого существования цивилиза-
ции: «возникновение» и «рост» от-
носятся на счет энергии «жизненно-
го порыва»; «надлом», «упадок» и
«разложение» связаны с «истощени-
ем жизненных сил». Однако не всем
цивилизациям суждено пройти весь
путь от начала и до конца, некото-
рые из них погибают, не успев рас-
цвести, иные останавливаются в
развитии и застывают в монотонном
прозябании.
Признание уникальности жиз-
ненного пути каждой цивилизации
заставляет Т. перейти к анализу собст-
венно исторических факторов про-
цесса. К ним он относит, прежде
всего, «закон вызова и ответа». Само
возникновение цивилизации, так же
как и ее дальнейший прогресс, оп-
ределяются, по Т., способностью
людей дать адекватный «ответ» на
«вызов» исторической ситуации, в
которую входят не только челове-
ческие, но и все природные факто-
ры. Если нужный ответ не найден, в
социальном организме возникают
аномалии, которые, накапливаясь,
приводят к «надлому», а затем и к
дальнейшему упадку. Выработка
адекватной реакции на изменение
ситуации есть социальная функция
«творческого меньшинства», кото-
рое выдвигает новые идеи и самоот-
верженно проводит их в жизнь,ув-
лекая за собой остальных. В период
начала и тем более расцвета цивили-
зации власть сосредоточена в руках
людей, обладающих дарованиями и
заслугами, моральным авторитетом
в обществе. С течением времени
происходит постепенное ухудшение
состава правящей элиты, она пре-
вращается в замкнутую самовоспро-
изводящуюся касту. На сцену исто-
рии выходит «господствующее
меньшинство», опирающееся уже не
на дарования, а на материальные
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инструменты власти, и прежде все-
го на силу оружия. В этих условиях
растет сознание несправедливости
социального строя и происходит
«раскол в духе». Творческие люди
мысленно обращаются к «другой
правде», механически исполняя по-
вседневные обязанности. На проти-
воположном социальном полюсе
скапливается «внутренний пролета-
риат» — слои людей, ведущих пара-
зитическое существование и неспо-
собных ни к труду, ни к защите оте-
чества, но в любой момент готовых
к возмущению, коль скоро не будут
удовлетворены их требования «хле-
ба и зрелищ». Границам цивилиза-
ции начинает угрожать «внешний
пролетариат» — народы, не успевшие
еще сделать решающего скачка, отде-
ляющего первобытное общество от
цивилизации. Строй, подточенный
внутренними противоречиями,
обычно рушится под напором варвар-
ской силы. Однако роковой предоп-
ределенности в таком развитии собы-
тий нет; гибель цивилизации, по Т.,
можно отсрочить посредством раци-
ональной политики правящего клас-
са.
Оценивая состояние «цивилиза-
ции западного христианства», Т. де-
лает вывод о наличии в ней симпто-
мов кризиса. Однако он считает, что
есть надежда избежать печального
конца или, по крайней мере, отда-
лить его. Спасение может прийти от
«единения в духе» путем приобще-
ния к вселенской религии на основе
экуменических идей. С его точки
зрения, образование мировых рели-
гий — это высший продукт истори-
ческого развития, воплощающий
культурную преемственность и ду-
ховное единство вопреки самодовле-
ющей замкнутости отдельных циви-
лизаций. В результате Т. в конечных
выводах своего исследования восста-
навливает, хотя и в ослабленной
форме, идею единства мировой исто-
рии. Мировая цивилизация оказыва-
ется не предпосылкой, а результатом
исторического процесса. Одной из
сторон современной истории являет-
ся «вестернизация», проникновение
западной науки, технологии и осно-
ванного на них индустриализма во
все остальные сообщества. Положи-
тельно оценивая эти процессы, Т.
отмечает и их негативные стороны,
напр, экологические и политические
проблемы, рожденные соперниче-
ством «сверхдержав». Он подчерки-
вает гуманитарную обязанность раз-
витых стран оказывать помощь
«миллиардам голодных».
М.А. Киссель
Ш Постижение истории. М., 1991, 1996; Ци-
вилизация перед судом истории. М.,
1996; A Study of History. V. 1-12. L., 1934-
1961; Change and Habit. L., 1966.
ТОТАЛИТАРИЗМ (от лат.
totalitas — цельность, полнота) —
понятие, обозначающее ряд соци-
альных режимов XX в., в которых
структура власти* базировалась на
однопартийной системе, всеобъем-
лющем контроле и насилии, насаж-
дении единой государственной иде-
ологии* во всех сферах жизни. В по-
литический язык термин «Т.» ввел в
20-е годы Б. Муссолини для харак-
теристики руководимого им движе-
ния и режима. При этом он исполь-
зовал идеи известного итал. филосо-
фа и идеолога фашизма Джентиле*
о тоталитарном государстве как воп-
лощении нравственного духа наро-
да, о растворении индивидуальнос-
ти в тотальных движениях и полити-
ческих структурах. В антиутопиях
Е. Замятина «Мы» (1920), О. Хаксли
«О дивный новый мир» (1932) тота-
литарный строй описан как замкну-
тое рационально-технократическое
общество, «расчеловечивающее» че-
ловека, превращающее его в винтик
на основе психофизиологической
инженерии и уничтожения морали,
любви, религии, подлинного искус-
ства и науки. С середины 30-х годов
различные концепции Т. начинают
распространяться в социально-фи-
лософской и художественной лите-
ратуре как осмысление деяний на-
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цизма и сталинизма. А. Кёстлер, Ор-
тега-и-Гассет*, Мальро*, Дж. Ору-
элл, Ф. Боркенау, Н. Бердяев и дру-
гие в разной форме дали описание
Т. как общества, качественно отлич-
ного от всех, которые существовали
в истории. Тоталитарный режим в
их концепциях слагался из следую-
щих основных элементов: всеохва-
тывающая идеология, обращенная
не к разуму, а к инстинктам; моно-
литная массовая партия как носи-
тель этой идеологии и одновремен-
но безличная машина власти над
всеми сферами жизни общества;
наделяемый сверхъестественными
способностями вождь; аппарат не-
прерывного массового террора. В
послевоенное время началось систе-
матическое исследование идеологи-
ческих, политических, экономичес-
ких и психологических источников
и предпосылок Т. В кн. известного
экономиста Хайека* «Путь к рабст-
ву» (1944) генезис Т. связывался с
антилиберальными и социалисти-
ческими течениями второй полови-
ны XIX в., отрицавшими абсолют-
ную ценность личности и рассмат-
ривавшими человека как момент в
движении к некой коллективной
цели. В кн. Поппера* «Открытое об-
щество и его враги» (1945) фунда-
ментом тоталитарной идеологии
объявляются философские учения
Гегеля и Маркса. В фундаменталь-
ном исследовании Арендт* «Источ-
ники тоталитаризма» (1951) раскры-
вается отличие Т. от других форм го-
сударственного насилия — деспо-
тии, тирании, диктатуры; прослежи-
валось превращение личности в эле-
мент тоталитарной системы, для ко-
торого характерно сочетание слепой
веры с крайним цинизмом. «Тотали-
тарный человек» есть атомизиро-
ванный, отчужденный индивид,
представитель «массы», сплачивае-
мый в коллективные социальные
тела с помощью насилия и тоталь-
ной идеологической манипуляции.
В коллективном исследовании под
руководством Адорно* «Авторитар-
ная личность» (1950) выявлялись
общие черты людей, обнаруживаю-
щих наибольшую склонность к на-
цистской пропаганде. Для них харак-
терны эрозия традиционных ценнос-
тей, отсутствие собственного Я. У
подобных людей складывается «тота-
литарный синдром»: невозможность
самодетерминации и готовность це-
ликом подчиниться тому, кто обеща-
ет стабильное существование.
В более широком плане Т. связы-
вается с выходом в XX в. на полити-
ческую сцену «человека массы»,
описанного Ортегой-и-Гассетом в
его знаменитом эссе «Восстание
масс» (1930), легко подпадающего в
ситуации экономических и военных
потрясений под действие пропаган-
ды национализма, антисемитизма,
мифологии натурально-органичес-
кого единства. Экономические ис-
токи Т. усматриваются в стремлении
пришедших к власти «вождей» ре-
шать экономические проблемы пу-
тем централизации управления и
контроля над хозяйственной жиз-
нью. Когда этот процесс разрушает
рыночные механизмы самооргани-
зации экономики, начинается быс-
трое движение общества к Т. В не-
которых странах, помимо других
причин, Т. стал следствием «диктату-
ры модернизации»: правители этих
обществ поставили цель провести
форсированную индустриализацию
и совершить экономический рывок в
условиях технологического отстава-
ния, низкого уровня образования и
засилия патриархальных отношений.
В такой ситуации была сделана став-
ка на сильную власть, подавление
рыночных отношений, мобилиза-
цию народа с помощью идеологичес-
ких мифов и насилия на совершение
экономического чуда. Эта гонка раз-
рушала традиционные социальные
институты, вела к бюрократизации и
милитаризации общества и в конеч-
ном счете заводила в тупик Т.
В. П. Филатов
Ш Тоталитаризм как исторический фено-
мен. М., \9&9;Хапек ФА. Дорога к рабст-
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ги. Т. 1-2. М., 1992; Арон Р. Демократия
и тоталитаризм. М., 1993; Арендт X. Ис-
токи тоталитаризма. М., 1996.
ТОФФЛЕР (Toffler) Алвин (р.
1928) — амер. социолог и публи-
цист-футуролог, автор одного из ва-
риантов концепции постиндустри-
ального общества*. Наблюдая упа-
док старых и возникновение новых
отраслей производства, Т. предло-
жил картину возможных трансфор-
маций социальной и технологичес-
кой реальностей, названных им
«третьей волной». Он видит непо-
средственную связь в изменении об-
раза техники и образа жизни, ее
ценностей: техника обусловливает
тип общества и тип культуры, при-
чем это влияние имеет волнообраз-
ный характер. До- и постиндустри-
альные волны в развитии техники и
ее влиянии на общество описывают-
ся Т. как «симметрично» разбегаю-
щиеся: если первая, аграрная «вол-
на», шедшая почти 10 тысяч лет,
выплеснула индустриально-завод-
ской, массовый тип культуры и об-
щества, то «третья волна» уносит
человечество от него в бесконеч-
ность технологического творчества
индивидуумов. Однако центр этой
картины «трех волн» в развитии тех-
нических цивилизаций образует
именно индустриальное производст-
во — силовая техника «второй вол-
ны», проекция сенсорно-мотор-
ной деятельности человека. Т. под-
черкивает отсутствие подобной тех-
носферы до промышленной рево-
люции и отличие новых технологий
конца XX в. от техники индустриа-
лизма, экономические системы и
социальные институты которого
ныне начинает накрывать «третья
волна». Последняя вызвана повсеме-
стным распространением компьюте-
ров, турбореактивной авиации, про-
тивозачаточных пилюль и многого
другого, что формирует новую циви-
лизацию — новые виды семьи, стили
работы, любви и жизни, новые фор-
мы экономики, политики и досуга,
фрагментарно уже присутствующие
в нашей повседневности. В этих
фрагментах новой цивилизации ис-
чезает раздробленность труда на от-
дельные монотонные задачи, порож-
денная технологией индустриально-
го типа. Индустриализм, по Т., это
целая цивилизация со своим стилем
техники, ей соответствует особая
гносеология, особый образ жизни.
Индустриализм характеризуется
централизацией, гигантизмом и еди-
нообразием (массовидностью), со-
провождающимися угнетением, убо-
жеством и экологическим упадком.
Преодоление этих пороков инду-
стриального мира Т. считает воз-
можным в будущем. Символы «тре-
тьей волны» — целостность и инди-
видуализированность, а также чело-
векосоразмерная и чистая техноло-
гия. Новые технологии вытесняют
характерную для индустриализма
парадигму господства над природой.
Происходит интеллектуализация
производства; разнообразие стано-
вится столь же дешевым, сколь и
однообразие; сегментация рынка
формирует новые хозяйственные
ценности, изменяется характер тру-
да, переосмысливаются понятия
«рабочее место», «занятость», «без-
работица» и т.п. Мир перестает ка-
заться машиной, он заполняется
инновациями, для восприятия кото-
рых необходимо постоянное разви-
тие познавательных способностей.
В новом мире, считает Т., рацио-
нальных норм для организации об-
щества и экономики уже недоста-
точно. В будущем необходим отказ
от утилитарного понимания произ-
водства, создание ценностей за пре-
делами рынка, распространение
бесприбыльных организаций в сфе-
ре гуманитарного развития.
|0 The Third Wave. N.Y., 1980; Previews and
Premises. N.Y., 1983.
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ - от-
носящийся к априорным (вне-
опытным или до-опытным) услови-
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ям возможности познания. Разли-
чие между Т. и трансцендентным*
введено Кантом в «Критике чисто-
го разума» (в докритический пери-
од Кант употреблял эти термины
схоластической философии как си-
нонимы). Если трансцендентное
противоположно имманентному, то
Т. — эмпирическому.
У Гуссерля* целью феноменоло-
гической редукции является выход
на уровень «трансцендентального
сознания» — сознания, очищенно-
го от всех чувственно-эмпиричес-
ких элементов. «Трансценден-
тальный субъект» в феноменоло-
гии* — в отличие от «эмпирическо-
го субъекта» — есть автономный
источник своих собственных содер-
жаний.
По Хайдеггеру*, трансценден-
тальный уровень рассмотрения —
важнейший шаг на пути к онтологи-
ческой постановке вопроса. «Т. по-
знание» исследует «возможность по-
нимания бытия», бытийственное уст-
ройство сущего, оно затрагивает тем
самым «переход (трансценденцию)
чистого разума к сущему», тогда как
«онтологическое познание» иссле-
дует «саму возможность этой транс-
ценденции».
ТРАНСЦЕНДЕНТНЫЙ (от лат.
transcendens — перешагивающий,
выходящий за пределы) — термин, в
поздней схоластике означавший
наиболее общие, «выходящие за
пределы» индивидуальных свойств
характеристики предметов, такие,
как «вещь» (res), «сущее» (ens), «ис-
тинное» (verum), «благое» (bonum),
«единое» (unum). Кант термином
«Т.» обозначал то, что выходит за
пределы возможного опыта (напр.,
Бог, душа, бессмертие). В после-
кантовских «реалистических» теоре-
тико-познавательных концепциях
(Н. Гартман*, Венцль, Сантаяна*) Т.
означает вне и независимо от чело-
веческого сознания существующий
предмет, который считается либо
вообще недоступным познанию,
либо познаваемым лишь умозри-
тельно. В религиозной философии
XX в. (неотомизме*, религиозном
экзистенциализме) термином «Т.»
обозначают «сверхъестественное»,
«потустороннее», выходящее за пре-
делы того, что можно постичь при
помощи естественных познаватель-
ных способностей, и ставящее че-
ловека в зависимость от «благода-
ти». В атеистическом экзистенциа-
лизме (Сартр, Камю) Т. истолковы-
вается как «ничто», в котором осу-
ществляется человеческая свобода
и которое является необходимым
условием спонтанного «самосози-
дания» человека.
ТРЁЛЬЧ (Troltsch) Эрнст (1865-
1923) — нем. философ, историк, тео-
лог. Проф. ун-тов в Бонне (1892-94),
Гейдельберге (1894), Берлине (1915).
Т. был сторонником идей либе-
рального протестантизма, попытал-
ся заменить в теологии догмати-
ческий метод историческим. Вмес-
те с тем он отстаивал взгляд на ре-
лигию как на иррациональное явле-
ние. Под влиянием Вебера* обра-
тился к проблемам социологии ре-
лигии. В области философии исто-
рии* Т. отстаивал абсолютную уни-
кальность и неповторимость исто-
рических процессов. Он пришел к
выводу, что «история внутри себя не
трансцендируема». Т. был связан с
баденской школой неокантианст-
ва*, оказал влияние на взгляды
Шпенглера*.
[р Историзм и его проблемы. М., 1994; Ме-
тафизический и религиозный дух немец-
кой культуры. Макс Вебер. Слово проща-
ния // Культурология. XX век. М., 1995;
Die Bedeutung des Protestantismus fUr die
Entstehung der modernen Welt.
MUnchen — Berlin — Oldenberg, 1925;
Der Historismus und seine Probleme. В.,
1922; Der Historismus und seine
Oberwindung. В., 1924; Gesammelte
Schriften. Bde 1-4. Tubingen, 1912-25.
«ТРЕТИЙ МИР» в эпистемоло-
гии — понятие Поппера*, использу-
емое для объяснения объективного
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содержания знания и его роста.
Поппер различает три «мира»: мир
физических объектов, или физичес-
ких состояний; мир состояний со-
знания, ментальных состояний и
диспозиций к действию; мир объек-
тивного содержания мышления,
прежде всего содержания научных
идей, поэтических мыслей и произ-
ведений искусства. Основной харак-
теристикой «третьего мира» являет-
ся его объективность — автономное
существование и определенная не-
зависимость от второго мира, от
ментальных состояний индивиду-
ального субъекта. В отличие от веч-
ного и неизменного «мира идей»
Платона «третий мир» Поппера соз-
дан человеком и подвержен изме-
нениям. Этим же он отличается и от
«Абсолютного духа» Гегеля, который
существует вне человека и лишь про-
является в его мышлении, познании.
Объективность этого мира ближе все-
го к объективности содержания мыш-
ления вообще, и суждения в част-
ности, как ее понимал Фреге*.
ТУЛМИН (Toulmin) Стивен Эдел-
стон (р. 1922) — англ. философ. Его
семья в годы перед и после первой
мировой войны была связана с по-
литикой английской Либеральной
партии и с деятельностью нобелев-
ского лауреата Нормана Энджелла,
широко известная книга которого
«Великая иллюзия» дала один из
толчков к созданию Лиги наций, как
предшественницы ООН в период
между двумя мировыми войнами.
Первоначально Т. изучал физику
в Кембриджском ун-те и в 1942-45
работал в организации, занимав-
шейся радарными исследованиями.
Вернувшись в Кембридж, изучал
философию в период последних
двух лет академической карьеры
Витгенштейна*. В 1948 получил
докторскую степень за диссертацию
«Разум в этике» (Reason in Ethics),
опубликованную в 1949. Пригла-
шенный в качестве лектора по фило-
софии науки в Оксфордский ун-т,
он до 1960 работал главным образом
в этой области философии. Элемент
скептического прагматизма, при-
сутствующий в работах позднего
Витгенштейна, подвел его в эти
годы к тому, чтобы бросить вызов
доверию к формальной логике,
весьма распространенному среди
философов науки от Вены до Лон-
дона, а также среди их американс-
ких коллег. В своей кн. «Использо-
вания аргументации» (The Uses of
Argument, 1958) он обобщил этот
вызов, подчеркнув «фоновую», «по-
левую» зависимость рассуждения, а
также необходимость интерпрета-
ции любых аргументов - в науке,
юриспруденции и политике, меди-
цине и этике — в контексте их отно-
шения к практической деятельнос-
ти, к витгенштейновским жизнен-
ным формам*.
С начала 60-х и до середины 70-х
годов в работах Т. исследовались
различные черты практических кон-
текстов рассуждений. Он также свя-
зал эту проблематику с концепцией
исторической эволюции понятий и
практик, которую разработал Кол-
лингвуд*. В 1959-60 Т. впервые вы-
езжал с лекциями в США, после
1965 такие визиты стали регулярны-
ми. В эти годы вместе со своим сту-
дентом А. Яником он написал кн.
«Витгенштейновская Вена», а также
приступил к своему наиболее пре-
тенциозному труду «Человеческое
понимание», который вышел в 1972.
Это был пункт, где его исследования
пересеклись с подходом Р. Козелека
и нем. школы истории понятий.
С 1973 Т. работал в Чикагском
ун-те. В этот период в центре его ин-
тересов оказались практические типы
рассуждений. В свете практики кли-
нической медицины и подобных ей
областей он интерпретировал аристо-
телевское понятие «фронезиса» (Ни-
комахова этика. Кн. VI). Затем около
15 лет Т. разрабатывал проблематику
клинической медицинской этики,
опираясь на наблюдения в Медицин-
ской школе Чикагского ун-та.
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В это же время участие в работе
Комитета по социальной мысли Чи-
кагского ун-та вызвало у него инте-
рес к проблемам исторического раз-
вития гуманитарной мысли, в част-
ности в том виде как это развитие
происходило в XVI в. — от Эразма и
Лютера до Монтеня и Шекспира.
Явное противоречие между интере-
сом к конкретному и частному у гу-
манистов XVI в. и направленностью
мысли на абстрактное и универсаль-
ное у представителей точных наук,
начиная с Галилея и Декарта, послу-
жило для Т. толчком к переосмысле-
нию нововременной современности
(modernity) в его кн. «Космополис»
(Cosmopolis, 1989). В ней генезис и
подъем точных наук в это время ис-
толковывается как один из ответов
на широкий политический, соци-
альный и духовный кризис, охва-
тивший Европу в начале Нового
времени. Характер этого кризиса
представлен, напр., в теологических
оправданиях грубости и жестокости
Тридцатилетней войны. Однако по-
литическое урегулирование в Евро-
пе после 1648 было основано на ста-
тических идеалах как природного,
так и социального Порядка. Сомне-
ние в этих идеалах высказывается
лишь в наше время в связи с появ-
лением теорий «хаоса» и «сложнос-
ти» в естественных науках, а также
в чем-то сходной критикой идеи су-
веренитета национального государ-
ства как существенного элемента
политического порядка.
Со времени формальной отставки
в 1992 Т. проводил определенную
часть года в ун-те Южной Калифор-
нии, занимаясь «мультиэтническими
и транснациональными исследовани-
ями», выезжал с лекционными курса-
ми в Европу, в частности в Швецию,
Австрию и Нидерланды. Его интере-
сы сосредоточились на новых катего-
риях политики и науки, которые по-
явились, с одной стороны, в эпоху не-
линейной математики, теорий хаоса и
сложности, с другой стороны, в прак-
тике возникновения политических
институтов, отличающихся прямым
взаимодействием между локальными
и глобальными организациями, час-
то неправительственными или меж-
дународными, при уменьшении зна-
чения традиционных национальных
правительственных структур.
В спектре различных форм — от
теории до практики — эффективные
«местоположения» действий, по
мнению Т., находятся ныне скорее
в рассредоточенных «функциональ-
ных сетях», чем в централизованных
«источниках» силы и власти. Поэто-
му мы должны искать образцы для
нашего концептуального оснаще-
ния не столько в аксиоматизирован-
ных теориях физики, как это было
после 1650-х годов, сколько в эколо-
гических категориях и эволюцион-
ных моделях биологических наук.
Ничто не является полностью ста-
бильным, однако ничто не является
также и неким тотальным потоком.
В клинической медицине, в техно-
логической сфере, в практической
политике наши привычные и как бы
врожденные идеи «логической
структуры» и «национального суве-
ренитета» поэтому оказываются для
целей практических решений и ар-
гументации скорее вводящими в
заблуждение, чем заслуживающими
полного доверия.
С. Т.
£* Концептуальные революции в науке //
Структура и развитие науки. М., 1978;
Человеческое понимание. М., 1984; The
Philosophy of Science. L., 1953; The
Ancestry of Science. V. 1-3. L., 1961-65;
Foresight and Understanding. Bloomington,
1961; Knowing and Acting. N.Y.; L., 1976.
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УАЙТХВД (Whitehead) Алфред Норт
(1861-1947) — брит, философ, логик,
математик. Преподавал и Кембридж-
ском, Лондонском, Эдинбургском,
Гарвардском ун-тах. Одним из уче-
ников У. был Рассел*, в соавторстве с
которым он написал фундаменталь-
ный трехтомный труд «Principia
Mathematica» (1910-13), во многом
определивший развитие символичес-
кой логики.
В 10-20-е годы философские
взгляды У. еще не выходят за преде-
лы неореализма*, но постепенно он
приходит к выводу, что философия
науки* должна иметь онтологические
основания, которые призвана устано-
вить «спекулятивная» (умозритель-
ная) философия, или метафизика*.
Научное мышление, согласно У., сво-
ими корнями уходит в философию, а
философия не имеет иного основа-
ния, кроме непосредственного чувст-
ва, которое ищет выражение в язы-
ке поэта или философа. Непосред-
ственное чувство знакомит нас с аб-
солютно конкретной, подлинной ре-
альностью, которую остается только
принять и попять как данное. Отсю-
да «онтологический принцип» фило-
софии У., выражающий несводи-
мость факта к понятию, действитель-
ности — к мыслимому бытию, всегда
имеющему характер объекта.
Наиболее известной «метафизичес-
кой» работой У. является кн. «ПРО-
ЦЕСС И РЕАЛЬНОСТЬ» (Process and
Reality, частичный рус. пер. в кн. Из-
бранные работы по философии. М.,
1990), написанная на основе курса
лекций, прочитанных в Эдинбург-
ском ун-те в 1927-28 годах. «Принцип
процесса» устанавливает, что действи-
тельность есть становление. Место
объекта в этом процессе указывает
«принцип относительности»: всякая
объективность есть возможность для
становления. Таким образом, станов-
ление есть превращение возможнос-
ти в действительность. Природу это-
го превращения раскрывает «рефор-
мированный субъективистский прин-
цип», согласно которому становле-
ние есть становление субъективного
единства, вбирающего в себя объектив-
ную данность. Этот акт ассимиляции
объективных данных и «стягивания»
их в субъективное единство «опыта»
У. обозначает специальным термином
«претензия» (prehension) — «схватыва-
ние». Иногда он пользуется в качестве
синонима словом «чувство», которое
может быть двух типов — «физичес-
ким» (если его объект представляет
собой устойчивый элемент действи-
тельности) или «концептуальным»
(когда оно направлено на «вечный
объект» — на идеи в платоновском
смысле). Таким образом, не только
возможность превращается в действи-
тельность, но и действительность ста-
новится возможностью, объективной
данностью для нового становления,
как только завершит процесс само-
формирования. В этом случае событие
теряет свое субъективное единство и
становится строительным материа-
лом для нового «действительного су-
ществования», или «действительно-
го происшествия». Такова доктрина
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«объективного бессмертия» У. Собст-
венная жизнь «действительного про-
исшествия» эфемерна — оно умира-
ет сразу, как только возникает, но
длительность обеспечивается пре-
емственностью «вечных объектов»,
переходящих из одного субъективно-
го единства в другие и создающих ту
структурную определенность, которая
нужна науке, чтобы та могла подсту-
питься к реальности со своими инст-
рументами математического анализа.
Признание «вечных объектов» ста-
вит перед «философией процесса»
проблему, можно сказать, не разре-
шимую обычными средствами: со-
гласно «онтологическому принципу»,
объекты не могут существовать сами
по себе, они реальны только в неко-
тором субъективном единстве, а како-
го рода может быть это субъективное
единство, если имеются в виду имен-
но «вечные объекты»? Отсюда и необ-
ходимость постулировать «уникаль-
ную действительную сущность» —
Бога. Именно Бог есть та «действи-
тельная сущность», которая содержит
в своем субъективном единстве все
царство «вечных объектов» и стиму-
лирует возникновение каждого ново-
го «происшествия» как принцип им-
манентной целесообразности в самом
начале процесса самоформирования
этого происшествия. Субъективное
единство не предшествует процессу,
а завершает его, поэтому У. предпо-
читает говорить не о субъекте опыта,
а о «суперъекте». Однако в таком слу-
чае требуется какой-то иной субъек-
тивный фактор, для того чтобы регу-
лировать процесс в его начальной
фазе. Эту функцию и выполняет Бо-
жество, которое является не единолич-
ным творцом, а лишь соавтором про-
исходящих в мире событий. «Дейст-
вующей причиной» (У. использует
аристотелевскую терминологию) воз-
никновения события является изна-
чально присущая мирозданию твор-
ческая энергия — «креативность»
(creativity). Это чистое понятие дея-
тельности, обусловленной, согласно
У., объективным бессмертием мира,
который не бывает тем же самым дваж-
ды, хотя всегда содержит устойчивый
элемент «божественного упорядочи-
вания». Философский синтез У. опи-
рается на платоновско-аристотелев-
скую традицию в соединении с клас-
сическим брит, эмпиризмом (акцент
на «опыте» и «чувстве» как атрибуте
субъективности, что не согласуется с
чистым платонизмом) и в то же вре-
мя предлагает категориальную схему,
обобщающую картину мира неклас-
сической физики с ее понятиями от-
носительности и квантовой природы
процесса. Механицизму классической
физики с ее представлениями о «прос-
той локализации» объектов и подме-
ной конкретности абстракциями аб-
солютного пространства и времени У.
противопоставляет «органицизм»,
«клеточную теорию актуальности»,
сближающую понятия физики, био-
логии и психологии.
М.А. Киссель
Q Избранные работы по философии. М.,
1990; An Enquiry concerning the Principles
of Natural Knowledge. Cambridge, 1919;
Modes ot Thought. N.Y., 1938; The
Concept of Nature. Cambridge, 1955;
Adventures of Ideas. N.Y., 1959; Process and
Reality. N.Y., 1960.
УИЗДОМ (Wisdom) Джон (р.
1904) — брит, философ-аналитик. В
своем развитии испытал влияние ло-
гического атомизма Рассела*, а также
поздних взглядов Витгенштейна*.
Преподавал в Кембриджском ун-те.
Различал три разновидности анализа:
материальный анализ, сводящийся к
определениям научных терминов;
формальный, базирующийся на логи-
ческой теории дескрипций; глубин-
ный философский анализ, позволяю-
щий редуцировать утверждения о со-
знании к утверждениям о ментальных
состояниях, а утверждения о матери-
альных объектах, понимаемых как ло-
гические конструкции, — к «чувст-
венным данным». Особое внимание
он уделял логико-лингвистической
стороне парадоксов, связанных с по-
знанием «других сознаний»*, и с фра-
зами, обозначающими прошлые и
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будущие события. У. — один из пер-
вых представителей так называемого
терапевтического направления в линг-
вистической философии*. Рассмат-
ривая источник философских проб-
лем в бессознательном, а саму фило-
софию — как интеллектуальное забо-
левание, нуждающееся в «лечении»,
осуществил сближение лингвисти-
ческой философии с психоанали-
зом*. При этом он подчеркивал эв-
ристическую ценность «философских
заблуждений», побуждающих к ана-
литической деятельности по прояс-
нению высказываний.
Д Other Minds. Oxford, 1952; Philosophy and
Psychoanalysis. Oxford, 1953; Paradox and
Discovery. N.Y., 1965.
УНАМУНО (Unamuno) Мигель де
(1864 -1936) — исп. философ, новел-
лист, поэт. В годы учебы в Мадрид-
ском ун-те увлекался позитивизмом
О. Копта и Г. Спенсера, а также соци-
алистическими идеями М.А. Бакуни-
на, Ф. Лассаля, К. Маркса. В 1897 в
результате духовного кризиса встал на
путь религиозных исканий, которые
пришли в противоречие с ортодок-
сальным католицизмом. Его литера-
турно-философские эссе «О трагичес-
ком чувстве жизни» и «Агония хрис-
тианства» были включены в папский
индекс запрещенных книг. Кн. У. «Об
исконности» (1895) вместе с «Испан-
ской идеологией» А. Гаиивета стала
идейной основой движения исп.
интеллигенции за национальное воз-
рождение. У. был ректором ун-та в
Саламанке. Вступив в конфликт с
диктаторским режимом Прима де Ри-
веры, был вынужден провести восемь
лет в эмиграции. Вернулся на родину
после победы республики, был избран
депутатом кортесов. Умер во время
франкистского мятежа, отказавшись
сотрудничать с франкистами.
Взгляды У. представляют собой
одну из ранних форм экзистенци-
ального* философствования. Его
идейные истоки восходят к Августи-
ну, исп.средневековым мистикам,
Б. Паскалю, С. Кьеркегору, нем. ро-
мантикам, А. Шопенгауэру, Ницше*,
Бергсону*. Философская рефлексия У.
несистематична, органично вплетена
в образную ткань его поэзии, прозы,
эссеистики и драматургии. Все мно-
гообразное в жанровом отношении
творчество У. концентрируется вокруг
проблемы индивидуального бессмер-
тия. Для У. это не есть собственно
проблема, предмет теоретического
анализа. Речь идет о последней дан-
ности человеческого сознания: перед
лицом трагического вопроса о бес-
смертии скептицизм разума соединя-
ется с отчаянием чувств и рождается
«трагическое чувство жизни» — ви-
тальная основа человеческого суще-
ствования. Проблема личного бес-
смертия является, таким образом,
способом нетрадиционной постанов-
ки проблемы человека. Понятие «тра-
гического чувства жизни» конкрети-
зируется как специфическое пережи-
вание конечности человеческого бы-
тия (опыт «ничто», которое есть в то
же время «жажда бессмертия» и «голод
по бытию»). Осуществляя заложен-
ную здесь возможность понять чело-
веческую реальность как экзистиро-
вание, искание трансцендентного в
имманентном, У. развивает идею Бога
как проекции фундаментальной жаж-
ды бытия на бесконечность универсу-
ма и гаранта личного бессмертия. С
этой точки зрения Бог не имеет ста-
туса трансцендентной сущности, а
вера, лишенная объективного основа-
ния, есть скорее неуверенность и же-
лание верить. Не имея оснований ни
в реальном, ни в мыслимом, вера сама
творит свой объект. Интенсивность
религиозного чувства и фантазия со-
зидают реальность божественного, а
тем самым и человеческого бытия. Не
укорененная ни в какой объективно-
сти, человеческая реальность предста-
ет как непрерывное самосозидание во
времени. Согласно У., бытие челове-
ка есть биография. Будучи совершен-
но отличным от бытия инертных ве-
щей, оно идентично бытию литера-
турного персонажа. У. осуществляет
своего рода «литературизацию» фило-
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софии, открывая в экзистенциальной
новелле аутентичный способ бытия и
философствования.
Трактовка человеческой реальнос-
ти как реальности воли, веры и фан-
тазии реализуется в историософской
концепции У. Подлинная историчес-
кая реальность заключена, по У., не в
объективном потоке исторических
событий, не в той или иной наличной
исторической традиции, а в так назы-
ваемой «вечной традиции», в глубин-
ном, «интраисторическом» слое исто-
рии, который представляет собой ее
символический осадок. Как и аутен-
тичная реальность личности, «интра-
историческая» реальность народа не-
проницаема для разума, зато откры-
вается жизненному чувству и фанта-
зии. Подлинную «иптраисторичес-
кую» реалию У. обнаруживает в лите-
ратурном персонаже — в образе Дон
Кихота, в котором заключены искон-
ный мистицизм и трагический пара-
доксализм исп. чувства жизни. Вмес-
те с тем он несет в себе подлинно уни-
версальный, общечеловеческий ду-
ховный потенциал. Таким образом,
в «интраисторическом» снимается
партикулярность исторического, а
уникальное, самобытное, индивиду-
ально-неповторимое предстает как
подлинно универсальное.
Е.В. Гараджа
0 Соч. Т. 1-2. М., 1981; О трагическом чув-
стве жизни. Киев, 1996; La agonia del
cristianismo. Madrid. 1966; Del sentimento
tragico de la vida. Madrid. 1971; Vida de Don
Quijote у Sancho. Mexico, 1985.
УОТКИНС (Watkins) Джон Уильям
Невилл (р. 1924) — брит, философ. С
1966 — проф. Лондонской школы
экономики и политических наук.
Один из ближайших учеников и по-
следователей Поппера*. В ряде работ
попытался построить систематическое
изложение попперовской эпистемо-
логии, в частности связать воедино
фальсификационизм*, индетерми-
низм и эволюционизм. Главным до-
стижением Поппера У. считает разра-
ботку методологии оценки научных
теорий. Причем такой методологии,
которая допускает дальнейшее разви-
тие и уточнение. Развивая попперов-
скую критику логического позитивиз-
ма, У. исследовал роль метафизики*
в развитии научного знания. По его
мнению, метафизические идеи игра-
ют важную, если не центральную,
роль в развитии науки. Первоначаль-
но У. ограничивался анализом воз-
действия на науку метафизических
идей (неаналитических и неэмпири-
ческих высказываний), существую-
щих вне научного познания. Позд-
нее, под влиянием методологии ис-
следовательских программ Лакатоса*,
он попытался развить интерналистс-
кую* концепцию воздействия мета-
физики на научное развитие. Хотя ме-
тафизическая компонента научной
теории не фальсифицируема и не
описывает реальность, она является
существенной составной частью реа-
листического истолкования развития
науки и позволяет оценивать отдель-
ные научные теории (а не только их
последовательности, как это возмож-
но в рамках концепции научно-иссле-
довательских программ* Лакатоса).
При исследовании проблемы рацио-
нальности* У. стремится усовершенст-
вовать концепцию Поппера за счет
уточнения цели науки, которую он
видит в получении более глубоких и
более общих теорий, обладающих
лучшими предсказательными воз-
можностями и большей точностью.
Научные теории, по мнению У., мо-
гут рационально оцениваться по от-
ношению именно к этой цели, а не
относительно степени приближения к
истине, как считает Поппер.
Р Metaphysics and the Advancement of
Science // British Journal for the Philosophy
of Science. V. 25. 1975; Science and
Scepticism. Princeton, 1984; Second
Thoughts on Self-interest and Morality //
Paradoxes of Rationality and Cooperation.
Vancouver, 1985.
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ФАЙХИНГЕР (Vaihinger) Ханс
(1852-1933) — нем. философ. Препо-
давал философию в Страсбургском
ун-те (1883), а также в ун-те Галле
(1884-1906). Получил известность
как исследователь кантовской фило-
софии. В 1897 основал журнал «Kant-
Studien», а в 1904 — Кантовское об-
щество (Kant-Gesellschaft), занимаю-
щееся изучением наследия Канта. Осо-
бой популярностью пользовался его
комментарий (незавершенный) к
«Критике чистого разума» (Кот-
mentar zu Kants Kritik der reinen
Vemunft. Bde. 1-2. 1881-1892). Ф. раз-
работал концепцию фикционализма*,
основу которой составляет истолко-
ванное в духе А. Шопенгауэра поло-
жение Канта о том, что «идеи разума»
(душа, мир и Бог) должны рассматри-
ваться так, «как если бы» (als ob) их
предметы существовали. Согласно Ф.,
рациональное мышление не способно
полностью охватить непосредственно
переживаемую действительность, по-
этому познание должно ориентиро-
ваться не на адекватное отражение
действительности и не на непротиво-
речивость рассуждений, а лишь на
практическую применимость выво-
дов. Для этого достаточно рассматри-
вать результаты познания «как если
бы» они были истинными, т.е. как
фикции. Фикция, по Ф., — это «из-
мышление», оправданное в свете оп-
ределенных целей, способствующее
возрастанию интенсивности жизни,
развитию познания, нравственности
и религии. Рассматривая фикции как
представления, в которых на место ре-
ального сознательно ставится нере-
альное, Ф. противопоставляет им ги-
потезы, выражающие предположения
о действительности, и догмы, истин-
ность которых некритически прини-
мается как нечто самоочевидное. Цель
философии он видит в превращении
догм сначала в гипотезы, а затем — в
фикции.
(.') Ницше как философ. СПб., 1913; Philo-
sophie ties Als Ob. В., 1911; Pessimismus
und Optimismus. В., 1924.
ФАЛЛИБИЛИЗМ (от англ.
fallible — подверженный ошибкам,
ненадежный) — тезис о том, что чело-
веческое познание не может быть без-
ошибочным, что его универсальный
способ развития — метод проб и оши-
бок. Наиболее известными сторонни-
ками Ф. были Пирс* и Поппер*.
ФАЛЛОЦЕНТРИЗМ - см.: Де-
конструкция
ФАЛЬСИФИКАЦИЯ (от лат. fal-
sus — ложный и facio — делаю) — ме-
тодологическая процедура, позволя-
ющая установить ложность гипотезы
или теории в соответствии с правилом
modus tollens классической логики.
Понятие «Ф.» следует отличать от
принципа фальсифицируемое™, ко-
торый был предложен Поппером* в
качестве критерия демаркации* науки
от метафизики*, как альтернатива
принципу верифицируемости, при-
нятому в неопозитивизме*. Изоли-
рованные эмпирические гипотезы,
как правило, могут быть подвергну-
ты непосредственной Ф. и отклонены
422 Фейерабенд
на основании соответствующих экс-
периментальных данных, а также из-
за их несовместимости с фундамен-
тальными научными теориями. В то
же время абстрактные гипотезы и их
системы, образующие научные тео-
рии, непосредственно нефальсифи-
цируемы. Дело в том, что эмпиричес-
кая проверка теоретических систем
знания всегда предполагает введение
дополнительных моделей и гипотез,
а также разработку теоретических мо-
делей экспериментальных установок
и т.п. Возникающие в процессе про-
верки несовпадения теоретических
предсказаний с результатами экспе-
риментов в принципе могут быть раз-
решены путем внесения соответству-
ющих корректировок в отдельные
фрагменты испытываемой теоретичес-
кой системы. Поэтому для оконча-
тельной Ф. теории необходима аль-
тернативная теория: лишь она, а не
сами по себе результаты эксперимен-
тов в состоянии фальсифицировать
испытываемую теорию. Таким обра-
зом, только в том случае, когда име-
ется новая теория, действительно
обеспечивающая прогресс в позна-
нии, методологически оправдан отказ
от предшествующей научной теории.
ФЕЙЕРАБЕНД (Feyerabend) Пол
Карл (1924-1994) — амер. философ и
методолог науки. Один из наиболее
ярких и оригинальных представите-
лей постпозитивизма*. Род. в Вене,
изучал математику, астрономию и
историю в Венском ун-те, теорию
драматургии в Веймаре. Одним из его
учителей в Вене был философ-марк-
сист В. Холличер, о котором Ф. вспо-
минал с благодарностью. Однако в
своих работах он использовал марк-
систский язык редко, в основном эпа-
тируя своих академически настроен-
ных коллег цитатами из Ленина и
Мао. После войны ему предлагали
стать ассистентом сначала драматург
Б. Брехт, затем Поппер*, с которым
Ф. познакомился в 1948, но он отка-
зался от обоих предложений. С 1951
Ф. преподавал философию в Англии,
с 1958 — в США, с 1967 был проф. Ка-
лифорнийского ун-та в Беркли.
В своей концепции Ф. своеобраз-
но сочетал идеи критического рацио-
нализма*, позднего Витгенштейна*,
«научного материализма*» и интере-
са к альтернативным идейным движе-
ниям. Спектр его интересов был весь-
ма широк — от анализа современного
театра до методологии квантовой ме-
ханики. Первоначально получил из-
вестность как критик неопозитивиз-
ма*. В противоположность гипотети-
ко-дедуктивной модели науки и ку-
мулятивизму* выдвинул тезис «теоре-
тического реализма», означающий,
что принятие некоторой теории де-
терминирует способ восприятия явле-
ний, что ведет к неизбежной «теоре-
тической нагруженнности» эмпири-
ческих данных. Рост знания, по Ф.,
происходит в результате пролиферации
(размножения) теорий, которые явля-
ются несоизмеримыми (дедуктивно
не связанными, использующими раз-
ные методы и разные понятия). Ф. от-
стаивал позицию теоретического и
методологического плюрализма *: су-
ществует множество равноправных
типов знания, и данное обстоятельст-
во способствует росту знания и раз-
витию личности. Самые плодотвор-
ные периоды развития науки — пери-
оды борьбы альтернатив. Их истоки
коренятся в различии мировоззрен-
ческих и социальных позиций уче-
ных. Социологически интерпретируя
познание, Ф. отказался от понятий
истины и объективности знания, под-
черкнул относительность критериев
рациональности* в познании и дея-
тельности.
Этот круг идей получил подробное
обоснование в главной работе Ф.
«ПРОТИВ МЕТОДА» (Against Method.
L., 1975; рус. пер. в кн.: Фейерабенд П.
Избранные труды по методологии на-
уки. М., 1986.). Ее подзаголовок —
«Очерк анархистской теории позна-
ния» — говорит о стремлении автора
дать представление о новых принци-
пах философии науки. Анархистский
взгляд на историю науки и культуры
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предполагает, что познание осущест-
вляется стихийно, в хаотичном пере-
плетении всех форм сознания и дея-
тельности. Реконструируя галилеев-
ское обоснование коперниканства,
Ф. выделяет в качестве единствен-
ной универсальной нормы познания
принцип «все дозволено» («anything
goes»). Он означает, что ученые впра-
ве использовать любые методы и про-
цедуры, теории и подходы, которые
им представляются удобными. Из
него вытекают два следствия: во-пер-
вых, следует постоянно изобретать
новые методы, поскольку ни один из
них не является универсальным и без-
ошибочным; во-вторых, нельзя дос-
тичь успеха, если время от времени не
принимать один из них и не придер-
живаться его, несмотря на его несо-
вершенство, — это принципы проли-
ферации и упорства. Ф. пересматри-
вает традиционные методологические
процедуры типа верификации* или
фальсификации*, отстаивает значе-
ние психологического убеждения и
политического вмешательства в науку
как средств обеспечения прогресса
познания. Ведь каждая фундамен-
тальная теория, с его точки зрения,
составляет замкнутый мир, выражаю-
щий мнение группы ученых, и пото-
му для ее критики и опровержения
недостаточно чисто научных средств.
Эта «иррациональность» науки не поз-
воляет считать ее некоторой образцо-
вой и приоритетной формой знания
по сравнению с мифом или магией.
Обосновывая свою позицию, Ф. блес-
тяще использует свои обширные
знания по истории науки и культуры.
Написанная в прекрасном стиле, иро-
ничным языком, эта кн. вызвала бо-
льшой резонанс, но одновременно и
жесткую критику со стороны коллег —
Агасси*, А. Масгрейв, Тулмина*, Хар-
ре*, Хессе*, Лаудана* и др.
Социальная философия Ф., изло-
женная в кн. «Наука в свободном об-
ществе» (1978), исходит из концеп-
ции «свободного общества», в кото-
ром «все традиции имеют равные пра-
ва и одинаковый доступ к центрам
власти», что должно обеспечиваться
правовой «защитной структурой» и
демократической практикой «граж-
данских инициатив». Науку следует
уравнять в правах с другими идеоло-
гиями и тем самым поставить заслон
сциентизму* как частной идеологии
науки. Отделение церкви от государст-
ва следует дополнить отделением на-
уки от государства — это, считает Ф.,
послужит гуманизации как самой на-
уки, так и современной культуры.
И. Т. Касавин
Л Избранные труды по методологии науки.
М., 1986; Against Method. Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge. L., 1975;
Science in a Free Society. L., 1978; Problems
of Empiricism. Philosophical Papers.
Cambridge, 1981.
ФЕМИНИЗМ — теория равенства
полов, лежащая в основе движения
женщин за освобождение.
Первая волна Ф., приходящаяся на
XIX-первую половину XX в., была
борьбой за достижение юридического
равноправия полов. Вторая волна, на-
чинающаяся с середины XX в., — это
борьба за фактическое равенство жен-
щин с мужчинами. В конце 70-х го-
дов движение получило широкое рас-
пространение, проявившись в массо-
вых акциях, в создании ряда органи-
заций и множества небольших групп
неформального характера (лишенных
лидера и последовательной теорети-
ческой стратегии).
Если до середины 80-х годов его те-
оретиками рассматривался в основ-
ном опыт белой женщины из средне-
го класса Западной Европы и Север-
ной Америки, то впоследствии была
признана необходимость изучения и
учета требований других групп с их
специфическими интересами, что ска-
залось на состоянии не только прак-
тики, но и теории движения. Ф. все
более отказывается от категорий и
методов, связанных с ориентацией на
внеисторические факторы.
В центре теории Ф.(см.: тендерные
исследования*) находится не пол как
биологическая категория (sex), а пол
как социокультурная характеристика
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(gender). «Мужественность» и «женст-
венность» суть не биолого-анато-
мические, а культурно-психологи-
ческие характеристики, поскольку
проявления пола и биологическая сек-
суальность существуют только как
продукт «очеловеченных взаимодейст-
вий». Приписывать представления о
«мужском» и «женском», присущие
той или иной культуре, самой «при-
роде человека» — значит некритичес-
ки принимать ряд скрытых посылок
патриархального общества. К таким
посылкам относятся тип разделения
труда, иерархический принцип под-
чинения молодых старшим, абстракт-
но-технологическое понимание на-
уки, философии, прогресса и т.д. Эти
установки имеют культурно-истори-
ческую природу и несводимы ни к
собственно экономическим, ни к
правовым факторам. С учетом этих
посылок отношения между полами
понимаются в Ф. как один из типов
проявления отношений власти*, по-
скольку под видом «объективности» в
обществе воспроизводится ситуация,
когда одна часть человеческого рода,
имея свои собственные интересы, од-
новременно выступает как представи-
тель интересов другой его части. Это
соответствует специфическому пони-
манию «объективности», складываю-
щемуся через научные представления,
несущие на себе печать «маскулинист-
скои ориентации». В культурах тако-
го типа женщина представлена лишь
как «Другой».
Схемы рационального контроля,
предписываемые обществом как муж-
чинам, так и и женщинам, по сути дела,
различаются, при этом тип женской ду-
ховности остается в принципе невос-
требованным. Базисные схематизмы
культуры осваиваются лишь в их мас-
кулинистском проявлении. Поэтому
цель Ф. — выведение женской духов-
ности из «сферы молчания». Ф. под-
черкивает принципиальную недоста-
точность традиционного теоретичес-
кого анализа и необходимость соот-
ветствующих политических действий.
Однако в отличие от обычного (с точ-
ки зрения принуждения) понимания
политической сферы Ф. трактует ее
предельно широко — как «обществен-
ные дела вообще». Гакое переопреде-
ление политики в ненасильственном
ключе выражается в лозунге «Лич-
ное — это политическое», в котором
Ф. соединяет историко-критический
анализ прав личности с идеологией,
выступая как «призыв к действию», к
изменению культуры и духовному
обновлению во всех сферах жизни об-
щества.
Среди направлений Ф. старейшим
и наиболее популярным является ли-
беральный Ф. Основная его задача —
развитие индивидуальных женских
способностей и ценностей реформист-
ским путем. В конце 60-х годов воз-
ни к радикальный Ф. Это обществен-
ное движение поначалу связывало
себя с «новыми левыми», но, не най-
дя у них поддержки, обособилось. Его
основу образует тезис о том, что угне-
тение женщины является самой глу-
бинной формой угнетения, присущей
культуре последних тысячелетий.
Именно в рамках радикального Ф.
в течение 70-х годов появляется пласт
литературы, затрагивающей социло-
гические, историко-культурные, ан-
тропологические и философские ас-
пекты угнетения женщин и заложив-
шей основания нового теоретическо-
го направления — «гендерных иссле-
дований».
Т.А. Клименкова
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ФЕНОМЕН — понятие, соотноси-
тельное с понятием сущности и про-
тивопоставляемое ему. Это противо-
поставление предполагает такой спо-
соб рассмотрения реальности, когда
человек от наивного реализма («вижу
вещи») переходит к осознанию того,
что явления вещей нетождественны
самим вещам.
В философии XX в. понятие Ф.
наиболее широко употребляется в на-
правлениях гносеологического дуа-
лизма, где различается трансцендент-
ное* и имманентное. Трансцендент-
ное понимается двояко: либо как то,
что лежит по ту сторону нашего по-
знания вообще (Бог, свобода, бес-
смертие), либо как то, что лежит по ту
сторону нашего Я. В первом случае это
граница опыта вообще, во втором —
граница субъективного опыта. Имма-
нентное — это содержание сознания,
феноменальная данность. Брентано*
и Дильтей* различали физические
(внешние)и психические(внутрен-
ние) феномены. Физические Ф. — это
не вещи, действительно наличеству-
ющие, а знаки чего-то действительно-
го, что своим влиянием производит
представление. Психические Ф. суть
Ф. в строгом смысле слова, т.к. они
даны в переживании имманентно, в
ментальной (интенциональной*) дан-
ности, в качестве непосредственной
очевидности.
У Гуссерля* восприятию вещи, по
существу, с самого начала свойствен-
на «неадекватность», вещь дается в
восприятии «односторонне», в гори-
зонте неопределенного. В ходе позна-
ния она становится все более опреде-
ленной, но все же «самой сущности
корреляции вещи и восприятия ве-
щи... присуще оставаться несовер-
шенным». Гуссерль считает, что Брен-
тано допускал смешение понятия пси-
хического Ф. с «чистым феноменом»
в феноменологическом смысле. Пос-
ледний у Гуссерля не эмпиричен, но
он не является и априорным а кантон-
ском смысле. Ф., исследуемые фено-
менологией* — те же, что и Ф. других
наук, но даются они в совершенно
иной установке, чем в других науках.
Трансцендентальная редукция преоб-
разовывает естественную установку*,
основанную на «трансцендентных»
фактах, в феноменологическую, рас-
сматривающую то же содержание как
имманентный сознанию, непосредст-
венный и абсолютно данный «чис-
тый» Ф. В этой интениионалыюй дан-
ности Гуссерль различает дне стороны
Ф. (см.: ноэзис и поэма*), пребываю-
щие в сущностной корреляции как
неразрывные моменты первичного
единства.
Последователи Гуссерля, однако,
усмотрели односторонность в идеали-
стической тенденции основывать Ф.
на трансцендентальной субъектив-
ности. А. Пфендер, в частности, указал
на онтологическую обусловленность
феномена. Шелер* рассматривал Ф. в
феноменологическом смысле как ап-
риорно данные «чистые факты», рас-
крывающиеся в феноменологической
установке как «чистые сущности»,
или «чтойности», выявляющиеся
далее в синтезе созерцаемого содер-
жания как «первофеномены» и ра-
циональное содержание значений
(«идеи»). Н. Гартман* же утверждал он-
тологический примат бытия перед по-
знанием, объекта перед субъектом. Ф.
у него и тут и там является видимой
границей и переходом в другой, так
что, с одной стороны, оказывается
возможным субъективный подход к
бытию, а с другой стороны, он одно-
временно «трансцендирует» самого
себя, являет свое содержание как
трансфеноменалыюе.
У Хайдеггера* Ф. как «себя в себе
самом показывающее» уже не есть
произведение сознания, абытие, ука-
зывающее на себя в некотором гори-
зонте времени, который одновремен-
но «овозможивает» самодостаточность
«бытия в мире». Поэтому вместо ана-
лиза сознания с помощью трансцен-
дентальной редукции Хайдеггер пред-
лагает экзистенциально-аналитичес-
кую экспликацию конкретного су-
ществования в виде «присутствия»
(Dasein) во временности. Хайдеггер
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тщательно различает эмпирический и
трансцендентальный подход к Ф.,
чтобы отделить понятие феномена от
«видимостей» (кажущегося сущим, но
чего на самом деле нет), «чисто при-
вативных модификаций» и «явлений»
(т.е. того, что как знак указывает на
другой знак). Ф. здесь — это бытие су-
щего и одновременно нечто скрытое,
изменчивое, нетематизированное.
Для Витгенштейна* Ф. — это так-
же нечто первичное и ни к чему не
сводимое. Объяснение Ф. не прибав-
ляет ему реальной данности. Поэто-
му неверно, полагает Витгенштейн,
искать объяснения там, где следует
видеть факты как «первофеномены».
А.Г.Вашестов
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ - одно из
главных направлений в философии
XX в. Основатель этого направле-
ния — Гуссерль*, непосредствен-
ные предшественники — Брентано* и
К. Штумпф. Исходный пункт Ф. — кн.
Гуссерля «Логические исследования»,
ядро — идея интенциональности*.
Главные моменты эволюции Ф.: воз-
никновение многообразных интер-
претаций Ф. и противостояние ее ос-
новных вариантов — учений Гуссер-
ля и Хайдеггера*; применение фено-
менологического метода в психологии
(А. Пфендер, В. Шапп) и психиатрии
(Бинсвангер*, В. Франкль), этике
(Шелер* и Д. Хильдебранд), эстетике
(М. Гайгер, Ингарден*, Дюфрен*), пра-
ве и социологии (А. Раинах, Э. Штайн,
Шюц*), философии религии (Ше-
лер, К. Ставенхаген, Ж. Херинг),
онтологии (Раинах, X. Конрад-Мар-
тиус, Ингарден, Финк*), философии
математики и естествознания (О. Бек-
кер), истории и метафизике (Ландгре-
бе*); влияние на экзистенциализм*,
персонализм*, герменевтику* и дру-
гие философские течения; широкое
распространение Ф. в Европе и Аме-
рике, а также в Австралии, Японии и
некоторых других странах Азии.
Крупнейшие центры Ф. — Архивы
Гуссерля в Лувене (Бельгия) и Кёль-
не (ФРГ), Международный институт
перспективных феноменологических
исследований и образования (США),
издающий ежегодник «Analecta Hus-
serliana» и журнал «Phenomenology
Inquiny» (ранее — «Phenomenology In-
formation Bulletin»), в котором наряду
с обзорами и исследованиями представ-
лена обширная информация о деятель-
ности феноменологических обществ и
семинаров в различных странах.
Специфика Ф. как философского
учения состоит в отказе от любых
идеализации в качестве исходного
пункта и принятие единственной
предпосылки — возможности описа-
ния спонтанно-смысловой жизни со-
знания (Гуссерль) или истолкования
фундаментальных структур челове-
ческого существования (Хайдеггер),
возможности, укорененной в самом
сознании и человеческом бытии. Ос-
новная идея Ф. — неразрывность и в
то же время взаимная несводимость,
нередуцируемость сознания, челове-
ческого бытия, личности и предмет-
ного мира, психофизической приро-
ды, социума, духовной культуры.
Гуссерлевский лозунг «Назад, к самим
предметам!» означает высвобождение
сознания и предметного мира из при-
чинных и функциональных связей
между ними, а также из диалектико-
мистического их взаимопревращения.
Тем самым чистое сознание как чис-
тое смыслообразование (интенцио-
нальность) отъединяется от основы-
вающихся на этих связях мифологи-
ческих, научных, идеологических и
повседневно-обыденных установок и
схем. Движение к предметам — это
воссоздание непосредственного смыс-
лового поля, поля значений между со-
знанием и предметами.
Обнаружение и выявление чисто-
го сознания, или сущности сознания,
предусматривает как методологичес-
кую, так и собственно феноменологи-
ческую работу: критику философских
и психологических учений (натура-
лизм*, психологизм*, платонизм),
усматривающих сущность сознания в
указанных связях; феноменологичес-
кую редукцию — рефлексивную рабо-
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ту с сознанием, реально вовлеченным
в вышеперечисленные установки и
схемы. С точки зрения Гуссерля, лю-
бой предмет должен быть схвачен
только как коррелят сознания, т.е.
коррелят восприятия, памяти, фанта-
зии, суждения, сомнения, предполо-
жения и т.д. Предмет при этом не пре-
вращается в сознание, но его значе-
ние, или смысл (для Гуссерля эти тер-
мины тождественны), схватывается
именно так, как он усматривается со-
ответственно свойствам определенно-
го модуса сознания. Напр., феноме-
нологическая установка нацелена не
на восприятие известных и выявле-
ние еще неизвестных свойств, функ-
ций и т.п. предмета, но на сам процесс
восприятия как процесс формирова-
ния определенного спектра значений,
усматриваемых в предмете, его свойст-
вах и функциях. Рефлексия на вос-
приятие, его фазы и его единство мо-
жет осуществляться независимо от
того, существует ли реально предмет
восприятия или же он — иллюзия,
галлюцинация, мираж. При этом
«безразличие» к существованию пред-
мета является условно-методологи-
ческим: сознание предстает здесь как
«переплетение переживаний в единст-
ве потока», принципиально неопре-
делимого посредством предмета,
смысл которого оно устанавливает
(конституирует). В то же время созна-
ние не есть «чисто внутреннее» (поня-
тия внутреннего и внешнего не могут
быть основными в учении о созна-
нии), в сознании нет ничего, кроме
значений (смыслов) реальных, вооб-
ражаемых или иллюзорных предме-
тов. Одна из главных причин заблуж-
дений — смешение модусов сознания
(несоответствие модуса предмету).
Понятно, как комментировал это
Ингарден, что нельзя нюхать содер-
жание теоремы Пифагора или слы-
шать цвета, но тем не менее не всегда
легко различить сомнение и предпо-
ложение, суждение и оценку, напр.,
в политических, экономических и
других видах информации. Цель фе-
номенологической редукции — от-
крыть в каждом индивидуальном со-
знании чистое сознание, чистую осоз-
наваемость как чистую непредвзя-
тость, которая ставит под вопрос лю-
бую уже заданную систему опосредо-
вании между собой и миром. Непред-
взятость должна поддерживаться в
феноменологической установке не по
отношению к предметам и процессам
реального мира, существование кото-
рых не подвергается сомнению — «все
остается так, как было» (Гуссерль), но
по отношению к уже приобретенным
установкам сознания. Чистое созна-
ние — не сознание, очищенное от
предметов, напротив, сознание здесь
впервые выявляет свою сущность как
смысловое смыкание с предметом.
Чистое сознание — это самоочищение
сознания от навязываемых ему схем,
догм, шаблонных ходов мышления,
от попыток найти основу сознания в
том, что не является сознанием. Фе-
номенологический метод — это выяв-
ление и описание поля непосредст-
венной смысловой сопряженности
сознания и предмета, поля, горизон-
ты которого не содержат в себе скры-
тых, непроявленных в качестве значе-
ний сущностей.
У Гуссерля взаимная несводимость
сознания и мира выражается в разли-
чии трех видов связей: между веща-
ми (предметами и процессами внеш-
него мира), между психическими ак-
тами и состояниями и между значе-
ниями. Связь значений — идеальная,
а не дедуктивно- или индуктивно-ло-
гическая, она дана только в описании
как процесс смыслоформирования.
Сознание в своей сущности принци-
пиально непредметно, оно не может
быть представлено как объект, при-
чинно определяемый или функцио-
нально регулируемый. Сознание об-
наруживает себя как направленность
на предмет (это и есть значение), как
бытие осознанности, но не как осоз-
нанная предметность. У Хайдеггера
различие не-предметного и предмет-
ного — это различие бытия и сущего,
у Сартра* — в-себе-бытия и для-себя-
бытия (последнее, правда, до-пред-
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метно), у Мерло-Понти* — «невидимо-
го» и «видимого». Невозможно, пола-
гает Мерло-Понти, представить себя
просто кусочком мира, только объек-
том биологических, психологических
и социологических исследований.
Взаимосвязь непредметности созна-
ния и взаимной несводимости созна-
ния и мира выражается в фундамен-
тальных для Ф. различиях: значе-
ние — предмет, значение — знак, зна-
чение — образ, или наглядное пред-
ставление. Гуссерль показывает, что,
во-первых, то, о чем говорится, не-
тождественно тому, что говорится
(утверждается), — как в отношении
материальных, так и идеальных пред-
метов (напр., равноугольный и рав-
носторонний треугольник, т.е. один и
тот же предмет имеет разные значе-
ния), во-вторых, переживание значе-
ния возможно пне коммуникации —
в индивидуальной, или «одинокой»,
душевном жизни, а следовательно,
языковое выражение нетождественно
значению, знак — лишь одна из воз-
можностей (наряду с созерцанием)
осуществления, или наполнения, зна-
чения; в-третьих, нет равенства меж-
ду значением и наглядным образом:
нет образа значения, есть образ пред-
мета и значение образа. У Хайдеггера
эти различия преломляются как раз-
личия: бытие — сущее; язык как дом
бытия — язык как средство общения,
художественное творение — эстети-
ческое переживание.
Тема непредметности и несводи-
мости сознания и человеческого бы-
тия остается одной из главных для
после-гуссерлевской Ф., однако при-
оритет здесь отдан проблеме нераз-
рывности человеческого бытия и
мира. У Гуссерля связующей смысло-
вой структурой является интенцио-
нальность сознания, когда открытие
непосредственно смыслового поля
предполагает рефлексивную работу с
сознанием. У Хайдеггера само челове-
ческое бытие как «бытие-в-мире» есть
неразрывность мира и человека, по-
этому проблема сознания отходит на
второй план, речь идет не о многообра-
зии феноменов сознания, но о единст-
венном, фундаментальном феноме-
не — человеческом существовании. У
Сартра Ф. нацелена на описание свя-
зи иррефлексивного, не обладающе-
го изначальной структурой Я созна-
ния (для-себя-бытия) и абсолютно
позитивного в-себе-бытия, к которо-
му сознание устремляется в безуспеш-
ной попытке восполнить «нехватку»
своей самотождественности; основой
этой связи может быть только специ-
фическое отрицание, негация. Для
Мерло-Понти источник смысла — в
человеческом одушевленном теле и
поле восприятия, «между» сознанием
и миром.
Сфера соприкосновения и нераз-
рывности сознания, человеческого
бытия и предметного мира — это сфе-
ра феноменов*, себя-в-себе-салюм-по-
казывающего. Самораскрытие фено-
мена радикально отличается от отно-
шения явление — сущность, однако
явление, как и видимость, имеет ос-
нования в феномене: явление как
то, что указывает на нечто, не пока-
зывающее себя (температура, превы-
шающая 37°С, указывает на наруше-
ния в организме), само должно все
же показывать себя. Феномен, напри-
мер самодостаточное и самоценное
произведение искусства, не указывает
на нечто, скрытое за ним. Тем не менее
феномен не лежит на поверхности —
произведение искусства доступно не
всякому, кто находится рядом с ним.
Самораскрытие феномена первичнее,
чем отношения субъекта и объекта,
оно подобно проявлению уже пред-
оформленного светом изображения на
фотопластине: очертания уже есть, но
они невидимы, и требуются реактивы,
выявляющие то, что скрыто. Средст-
ва реактивации сознания, позволяю-
щие многократно воспроизводить го-
ризонты значений,— рефлексия и
феноменологическая редукция как ее
исходный пункт.
Рефлексия в Ф. — особый вид пе-
реживаний, вырастающий из спон-
танной жизни сознания, а не наблю-
дение за сознанием (интроспекция),
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ибо сознание непредметно. Не есть
оно и нечто, конструированное субъ-
ектом, ибо сознание — не компонент
логических структур или схем. Ф.
противостоит в учении о сознании
как позитивизму, так и идеализму ге-
гелевского типа, которые при всех от-
личиях уравнивают или стремятся
уравнять сознание и предмет. Цель
феноменологической рефлексии —
постоянно различать значение (созна-
ние) и предмет (а также знак и образ).
Рефлексия есть в равной степени и
воспроизведение уже осуществлен-
ных смысловых путей сознания, и га-
рантия жизненности сознания, куль-
тивирования сознания как потока зна-
чений.
Ф. объединяет традиционно проти-
вопоставляемые «истины в себе» (иде-
альные, вневременные предметы)и
абсолютный временной поток созна-
ния, рефлексию и время, время и
бытие. Поток сознания и идеальный
предмет — два рода непсихологичес-
ких связей сознания, два полюса фе-
номенологической сферы. Гуссерль
отождествляет идеальное и общее; ус-
мотрение общего — не интеллектуаль-
ная операция, по особое, «категори-
альное созерцание». Он подвергает
критике как эмпиристские теории
абстракций (Локк, Беркли, Юм), так
и гипостазирование общего (пла-
тонизм). С одной стороны, общее
нельзя извлечь из индивидуального,
поскольку общее не есть результат
выделения и сравнения общих при-
знаков (при сравнении оттенков крас-
ного цвета дома, шара, флага и т.п. мы
получаем сумму индивидуальных от-
тенков, но не идею красного как та-
кового), общее также не есть предста-
витель определенного класса предме-
тов (оно уже неявно присутствует при
выделении класса). С другой стороны,
созерцание общего должно иметь чувст-
венную опору, которая, однако, мо-
жет быть совершенно произвольной:
идеальный предмет не связан необхо-
димым образом с каким-либо опреде-
ленным видом восприятия, памяти и
т.д. Таким образом, имеют место два
существенно различных уровня им-
тенциональности: усмотрение идей
надстраивается над восприятием ин-
дивидуальных предметов и процес-
сов и радикально изменяет интенцию
(напр., восприятие чертежа — это
лишь чувственная опора для усмотре-
ния геометрических соотношений).
Решающее в открытии категориально-
го созерцания состоит в том, что име-
ют место акты, в которых проявляют-
ся в себе самих идеальные предмет-
ности, не являющиеся созданием этих
актов, функцией мышления, субъек-
та. Опора на многообразные акты вос-
приятия, памяти и фантазии есть, во-
первых, основа многообразия в «со-
зерцании сущностей»: универсум не
задан одной или рядом идей, но прин-
ципиально открыт, и, во-вторых, ос-
нова для радикального различения
идеализации и плеацпп (усмофеиия
идеи). Первая осуществляется как
конструирование понятий и обьекпж
вне реальном сферы восприятия (точ-
ка, масса, социальная структура и
т.д.). вторая отдаст предпоч ичте
миру восприятии — фупламентхтыюи
структуре жизненною мира*: забве-
ние того, что восприятие и жизнен-
ный мир — основа научных понятий,
лишает науку гуманистического со-
держания.
Время рассматривается в Ф. не как
объективное время (существование
которого не отрицается так же, как
объективного пространства), но как
временность, темпоралыюсть самого
сознания, и прежде всего его первич-
ных модусов — восприятия, памяти,
фантазии (Гуссерль), человеческого
бытия (Хайдеггер), человеческой ре-
альности (Сартр), субъективности
(Мерло-Понти). Время как «сеть ин-
тенциональностей» есть средоточие
сознания и человеческого бытия и
основное средство его описания. При
этом в Ф. следует различать две тен-
денции в понимании времени: а) вре-
мя как синтез внутренних фаз пере-
живания, как синтетическое единство
потока значений — «интенциональ-
пая линия», пронизывающая и объе-
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линяющая поток феноменов (Гус-
серль), определяющая точка кото-
рой — настоящее; б) время как чистая
экстатичность, «временящаяся из бу-
дущего». «Временность есть изна-
чальное «вне-себя» в себе самом и для
себя самого» (Хайдеггер). Истоком
всех феноменологических анализов
времени послужила темпоральная
структура восприятия, предложенная
Гуссерлем в 1905: (а) теперь-точка
(первоначальное впечатление), (б) ре-
тенция, т.е. первичное удержание
этой теперь-точки, и соответственно
цепочка ретенций; (в) протенция, т.е.
первичное ожидание, или предвосхи-
щение, конституирующее «то, что
приходит». В учении о времени Гус-
серль также тщательно различает вре-
менной объект с его длительностью,
последовательностью фаз и сознание
с его конститутивной структурой про-
тенция-теперь-ретенция. Третий уро-
вень времени-сознания — абсолют-
ный поток сознания, или абсолютная
субъективность, — есть основа всех
объективации сознания, чистая воз-
можность смыслообразования, конеч-
ная отсылка при описании сознания,
которая резюмируется в императиве:
«Смотри!» Темпоральность раскрыва-
ет сознание как одновременно актив-
ное и пассивное, как сочетание перед-
него плана восприятия — предметов,
их форм, цветов и т.д. и заднего пла-
на, или фона. Временность — основа
единства сознания, а рефлексия так
же темпоральна, как и спонтанная
субъективность. Абсолютный поток
сознания соединяет в себе все харак-
теристики сознания в феноменологи-
ческом понимании: непредметность,
несводимость (самоявленность пото-
ка), отсутствие извне заданного на-
правления, воспроизводимость и
уникальность. Время в Ф. — основа
совпадения феномена и его описания,
посредник между спонтанностью со-
знания и рефлексией: восприятие рас-
крывает себя как феномен именно
потому, что рефлексия выявляет и
воспроизводит присущие ему вре-
менные фазы. У Хайдеггера темпо-
ральность человеческого бытия рас-
крывается как зависимость опреде-
ленного способа бытия (повседневно-
го или экзистенциального) от выбора
временной ориентации: быть при...
(настоящее) или быть-впереди-себя
(будущее).
Принципиальным для Ф. являет-
ся разработка онтологического пони-
мания истины. Гуссерль называет ис-
тиной, во-первых, как саму опреде-
ленность бытия, т.е. единство значе-
ний, существующее независимо от
того, усматривает его кто-то или нет,
так и само бытие — «предмет, сверша-
ющий истину». Истина — это тож-
дество предмета самому себе, «бытие
в смысле истины»: истинный друг, ис-
тинное положение дел и т.д. Во-вто-
рых, истина — это структура акта со-
знания, которая создает возможность
усмотрения положения дел именно
так, как оно есть, т.е. возможность
тождества (адеквации) мыслимого и
созерцаемого; очевидность как крите-
рий истины является не особым чувст-
вом, сопровождающим некоторые
суждения, а переживанием этого сов-
падения. Для Хайдеггера истина —
это не результат сравнения представ-
лений и не соответствие представле-
ния реальной вещи; истина не явля-
ется и равенством познания и пред-
мета, одного сущего (субъекта) друго-
му сущему (объекту). Истина как ис-
тинное бытие, как открывающее бы-
тие укоренена в способе бытия чело-
века, которое характеризуется как рас-
крытость. Его модусы: «заброшен-
ность и фактичность» (прошлое);
«впадение», потерянность в мире,
господство «пересуд», «любопытства»,
«двусмысленности» (настоящее); про-
ект, истина экзистенции (будущее).
Человеческое бытие может быть в ис-
тине и не в истине — истина как от-
крытость должна быть вырвана, похи-
щена у сущего. У позднего Хайдегге-
ра истина — несокрытость, алетейя;
истина как правильность представле-
ния «полностью зависит от истины
как несокрытости сущего». Храни-
тельница истины — поэзия, являю-
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щаяся сущностью искусства. Истина,
по существу, тождественна бытию;
история бытия — это история его заб-
вения, история истины — это история
ее гносеологизации.
Интерсубъективность* и историч-
ность — внутренне связанные и неиз-
бежные для Ф. темы. «Психическое
распределено между монадами» (Гус-
серль), излучающими смысл изнутри,
но непроницаемыми («без окон») из-
вне. Здесь реализуется один из основ-
ных феноменологических принци-
пов: смысл (значение) не может быть
передан другим или принят от других
в «готовом виде», как материальный
предмет: предметы, знаки, симво-
лы — лишь средства трансляции
смысла, который конституируется (и
интерпретируется) субъективностью.
Понимание Другого (Другой) как
«вчувствование» возможно только на
основе аналогии с временным пото-
ком своего собственного опыта. Дру-
гой конституируется при этом не
только как природно-телесно-психи-
ческий феномен, но как субъектив-
ность, конституирующая свой собст-
венный смысловой мир, и как транс-
цендентальная субъективность, кон-
ституирующая, в свою очередь,
субъективность Других. Мир, кото-
рый мы обнаруживаем в сознании,
есть интерсубъективный мир (мир для
каждого), т.е. пересечение и перепле-
тение объективированных смыслов.
Согласно Гуссерлю, «исторический
мир дан, прежде всего, конечно, как
общественно-исторический мир. Но
он историчен только благодаря внут-
ренней историчности индивидуу-
мов». В основе историчности лежит,
во-первых, первичная темпораль-
ность индивидуальных человеческих
сознаний, условие возможности вре-
менного и смыслового поля любого
сообщества монад и, во-вторых, воз-
никшая в Древней Греции «теорети-
ческая установка», связующая людей
для совместной работы по созданию
мира смысловых структур. В таком
понимании европейская культура
должна исполнить свое предназначе-
ние — осуществление «сверхнацио-
нальности» как цивилизации нового
типа не столько на пути унификации
экономических и политических свя-
зей, сколько через «дух свободной
критики», который ставит перед чело-
вечеством новые, бесконечные задачи
и «творит новые, бесконечные идеа-
лы». По Хайдеггеру, человеческое
бытие исторично не потому, что вклю-
чено в историю, а потому, что в осно-
ве своей темпорально. Историчность
присуща не субъекту и не объекту, но
бытию-в-мире. Природа также обла-
дает историей, но не в смысле учения
Дарвина, а как ландшафт, горная раз-
работка, место религиозного обряда.
Варианты Ф. различаются прежде
всего исходной точкой описания фун-
даментального круга «человек — со-
знание — бытие». Для Гуссерля — это
естественная установка, жизненный
мир и трансцендентальная субъектив-
ность, для Хайдеггера — вопрошаю-
щее о бытии человеческое бытие-в-
мире, для Сартра — эмоция как маги-
ческое превращение мира, для Рикё-
ра* — воля, «реинтеграция сознания
в теле и тела в сознании». Инвариант
Ф. — учение о бытии сознания, кото-
рое невыводимо из и несводимо к
«практическим последствиям» (праг-
матизм), к иррациональному потоку
бытия или образу культуры (филосо-
фия жизни), к практической деятель-
ности (марксизм), к индвидуальному
или коллективному бессознательному
(психоанализ), к знаковым системам
и структурным связям как каркасу
культуры (структурализм), к комму-
никативной практике, «следам» и т.п.
(постструктурализм, постмодернизм),
к интерпретации (герменевтика), к
логическому и лингвистическому ана-
лизу (аналитическая философия). В то
же время Ф. имеет определенные точ-
ки соприкосновения практически со
всеми течениями современной мысли
и некоторыми школами древней и
классической философии. Сущест-
венная близость обнаруживается
там, где на первом плане оказывается
проблема значения, смысла, интер-
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претации, там, где анализ подразуме-
вает несводимость значения к тому,
что не является значением или смыс-
лообразующим актом. В феноменоло-
гическом учении о сознании выявля-
ются предельные возможности много-
образных способов смыслообразова-
ния: от простейшей фиксации прост-
ранственно-временного положения
объекта до усмотрения идеальных
предметов, от первичной рефлексии
на восприятие до размышления о
смысловых основах культуры.
В. И. Молчанов
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ФИЗИКАЛИЗМ - один из подхо-
дов к реализации идеала «унифици-
рованной науки» в неопозитивизме*.
Карнап* охарактеризовал Ф. как тре-
бование адекватного перевода предло-
жений всех наук, содержащих описа-
ние явлений в терминах наблюдения,
в предложения, состоящие исключи-
тельно из терминов, употребляемых в
физике. Ф. был популярен, но стал
быстро терять свои позиции. Выясни-
лось, что он неспособен обеспечить
унификации существующего научно-
го знания, а также адекватно объяс-
нить реальные процессы взаимодейст-
вия между различными научными
дисциплинами. Возрождая класси-
ческие философские идеи об универ-
сальной науке, Ф. приписывал такой
науке черты некой законченной и ог-
раниченной системы знания. После
дискуссии о протокольных предложе-
ниях* логические позитивисты разра-
ботали концепцию «умеренного» Ф.
Однако попытки создания нового
унифицированного языка и перево-
да на него всей системы существую-
щего знания не дали положительных
результатов, что было признано как
самими сторонниками Ф., так и его
критиками.
ФИКЦИОНАЛИЗМ (от лат.
fictio — выдумка, вымысел) — фило-
софская концепция, согласно которой
всякая человеческая деятельность ос-
нована на фикциях — представлени-
ях, которым в действительности нич-
то не соответствует и оправданных
лишь с точки зрения их практической
применимости. Наиболее последова-
тельная концепция Ф. была развита
Файхингером*, считавшим, что мыш-
ление всегда движется окольными
путями и поэтому вынуждено прибе-
гать к фикциям. При этом сознатель-
ный отход от действительности часто
способствует более эффективному до-
стижению практических целей. Близ-
кие к Ф. взгляды развивали предста-
вители прагматизма*, предлагавшие
считать критерием истинности прак-
тическую пользу. Принципы Ф. были
развиты и в конвенционализме*.
ФИЛОСОФИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ
ПРОБЛЕМ — см.: Глобальные проблемы
ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ - на-
правление, преимущественно в не-
мецкой и отчасти французской фило-
софии, сложившееся в последней тре-
ти XIX — начале XX веков.
Ф.ж. возникла как оппозиция клас-
сическому рационализму и как реакция
на кризис механистического естест-
вознания. Теоретики Ф.ж. обрати-
лись к жизни как первичной реальнос-
ти, целостному органическому про-
цессу, предшествующему разделению
материи и духа, бытия и сознания.
Само понятие жизни многозначно и
неопределенно, дает простор для раз-
личных трактовок: оно понимается и
в биологическом (Ницше*, Клагес*),
и в космологическом (Бергсон*), и в
культурно-историческом планах
(Дильтей*, Зиммель*, Шпенглер*).
Это деление в известной мере услов-
но, т.к. указанные моменты часто пе-
реплетаются и в рамках одной кон-
цепции.
У Ницше первичная жизненная ре-
альность выступает в форме «воли к
власти» (Ницше следовал здесь тра-
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диции А. Шопенгауэра). В концепции
Бергсона жизнь как космический
«жизненный порыв»*, сутью которого
является «сознание или сверхсозна-
ние», постигается по аналогии с со-
знательными, душевными процесса-
ми, исходя из внутреннего пережива-
ния. У Дильтея и Зиммеля жизнь так-
же выступает как поток переживаний,
но сами эти переживания истолковы-
ваются как культурно-исторически
обусловленные. Во всех трактовках
жизнь представляет собой целостный
процесс непрерывного творческого
становления, развития, противостоя-
щий механическим, неорганическим
образованиям, всему определенному,
застывшему и «ставшему». Процесс
жизни неподвластен омертвляющей,
разлагающей аналитической деятель-
ности рассудка.
Антисциентизм* Ф.ж. вытекает из
утверждения о том, что разум по са-
мой своей природе безнадежно отор-
ван от жизни; рассудочно-механисти-
ческое познание и опирающаяся на
него наука могут постичь лишь отно-
шения между вещами, но не сами
вещи. Рациональное познание объяв-
ляется Ф.ж. ориентированным на
удовлетворение чисто практических
интересов, действующим из сообра-
жений утилитарной целесообразнос-
ти. Позитивно-научному познанию
противопоставляются интуитивные,
образно-символические способы по-
стижения иррациональной в своей
основе жизненной реальности (инту-
иция у Бергсона, Ницше и Шпенгле-
ра, понимание* у Дильтея). С этим
связан и унаследованный Ф.ж. от нем.
романтизма (Новалис, А. и Ф. Шлеге-
ли) эстетизм. Наиболее адекватным
средством постижения и выражения
жизни объявляется произведение ис-
кусства, рациональные методы по-
знания сменяет эстетическая интуи-
ция, вчувствование, вживание и
т.п., также заимствованные из арсе-
нала художественно-эстетического
освоения мира. Ф.ж. уделяет особое
внимание интуитивно-бессозна-
тельным основам творческого процес-
са, мифу*. Во многих случаях сама
философия сближается с мифологией
(Ницше, Шпенглер). Так, у Ницше
основные философские представле-
ния обретают форму мифа (учения о
«сверхчеловеке», «вечном возвраще-
нии»). Представители Ф.ж. часто ис-
пользовали метафорический, афорис-
тический стиль выражения, поста-
вив проблему принципиальной невы-
разимости феноменов жизни в тради-
ционных философских категориях.
Одна из центральных проблем
Ф.ж. — проблема творчества. Ее реше-
ние в рамках Ф.ж. внутренне проти-
воречиво не только из-за резкого про-
тивопоставления рациональных и ин-
туитивных форм познания. Подчер-
кивая значение индивидуального
творчества, личной самореализации
человека, она в то же время погружа-
ет его в поток безличного становле-
ния, представляя тем самым творчест-
во как процесс и результат биологи-
ческой адаптации.
Важное значение в Ф.ж. имела так-
же проблема времени как сути твор-
чества, развития, становления. Время
в его органическом понимании про-
тивопоставлено как механистическо-
му, «кинематографическому» (Берг-
сон) времени науки, так и пространст-
ву (Шпенглер, Бергсон). С этим
обостренным чувством времени свя-
зана тема истории, исторического
творчества. Антиномия философии и
науки выступает в Ф.ж. как противо-
положность «описательной» и «объяс-
нительной» психологии (Дильтей).
На первом плане здесь — методоло-
гия историко-гуманитарного знания
(«наук о духе»*). Близкие к постанов-
ке этих проблем в неокантианстве*,
Дильтей и Зиммель, однако, выдви-
гают иные методологические принци-
пы, существенно расширяя рамки гно-
сеологизма неокантианцев. Развивая
антитезу «наук о природе» и «наук о
духе», Дильтей видит опору в психо-
логии, но не в «объяснительной», экс-
периментальной, действующей раци-
ональными методами и использую-
щей понятие причинности, а в «опи-
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сательной» психологии, способной
постичь «основную душевную связь»
с помощью переживания, непосредст-
венного проникновения в суть яв-
лений. «Описательная» психология
выступает здесь методологией фило-
софского знания, теоретической осно-
вой «наук о духе».
В концепции Шпенглера способом
исторического познания является ин-
туиция, ^-чувствование, также даю-
щие н.,,и.к.,. л.твенное знание исто-
рических событий. Такой подход при
его абсолютизации неизбежно обус-
ловливает субъективизм в исследова-
нии истории, хотя и содержит в себе
целый ряд реальных проблем методо-
логии истории. Сама история пред-
стает в Ф.ж. как ряд замкнутых куль-
турных систем (Дильтей), уникальных
и неповторимых «культурных орга-
низмов» (Шпенглер), проходящих в
своем развитии процесс, подобный
биологическому циклу живого орга-
низма от рождения до гибели. Так, по
Шпенглеру, каждая культура, вырас-
тая из развертывания соответствую-
щей души (прафеномена), в процессе
развития сменяется цивилизацией,
где движение замещается покоем,
творчество — бесплодием, органичес-
кие взаимосвязи вырождаются в чис-
то механические и т.п. Исторический
процесс подчиняется «судьбе», в от-
личие от природы, в которой господст-
вует закон причинности (Шпенглер,
Зиммель). Тем самым история выво-
дится из-под власти объективных за-
кономерностей, действующих лишь в
мире природы. Историческое разви-
тие культурных организмов приобре-
тает, согласно Ф.ж., циклический ха-
рактер. Понимание культур как абсо-
лютно своеобразных и непостижимых
друг для друга оборачивается реляти-
визмом*, отрицанием единого исто-
рического процесса развития челове-
чества. Традиция описания предста-
вителями Ф.ж. особенностей соци-
альных организмов, социальных про-
цессов (напр., представления о «циви-
лизации» у Шпенглера, «закрытом
обществе» у Бергсона) легла в основу
более поздних концепций «массово-
го общества».
Влияние Ф.ж. было наиболее силь-
ным в первой четверти XX в. Затем на
смену ей пришли во многом опираю-
щиеся на ее принципы, но существен-
но преобразовавшие их персона-
лизм*, экзистенциализм* и другие
течения.
И. И. Блауберг
Ш Риккерт Г. Философия жизни. Пг, 1922;
Кутлунин А.Г. Немецкая философия жиз-
ни. Критические очерки. Иркутск, 1986;
O.-F. Bollnow. Die Lebensphilosophie.
В., Gottingen, 1958.
ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ. Пред-
метом этой области философии явля-
ется историческое измерение челове-
ческого бытия и возможность его осоз-
нания и познания. Термин ввел в фи-
лософию Вольтер (так называлась
одна из его работ). В Ф.и. осмыслению
подвергается определенный аспект
или сегмент исторической жизни лю-
дей или всемирная история как нечто
целое. Особую сферу Ф.и. образует
философский анализ границ, возмож-
ностей, форм и методов историческо-
го познания.
Из такого понимания следует при-
нятое в XX в. разделение Ф.и. на две
разновидности. Первая осуществляет
философскую тематизацию, исследо-
вание и осмысление исторического
процесса как определенной бытийной
сферы, как одного из главных контекс-
тов существования человека. Такую
Ф.и., наиболее ярко воплощенную в
классических образцах (Дж. Вико,
Гердер, Гегель, Маркс и др.) и имев-
шую явное преобладание в истории
существования этой философской
дисциплины, принято называть он-
тологической, материальной, или суб-
станциальной Ф.и. (в рус. философ-
ском языке еще — историософией).
Второй тип Ф.и., связанный с осмыс-
лением природы исторического по-
знания, соответственно обозначается
как критическая, рефлективная, ана-
литическая Ф.и. (последнее название
распространено в англоязычной лите-
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ратуре по Ф.и., где большинство ра-
бот по эпистемологии и методологии
исторического познания написано
представителями аналитической фи-
лософии*). Развитие этой философ-
ской дисциплины в XX в. характери-
зуется тем, что доля субстанциальной
Ф.и. в ней неуклонно сокращается, а
число работ критико-аналитического
типа растет.
Субстанциальная Ф.и. стремится к
решению нескольких основных задач.
Прежде всего к уяснению природы
исторического и к установлению глав-
ных причин и факторов движения ис-
тории. Указание таких структурных
моментов позволяет, с одной сторо-
ны, представить историю как особую
сферу, наделенную своей бытийной
спецификой, а с другой — показать ее
структурированность, упорядочен-
ность и, соответственно, представить
ее как нечто понятное или рациональ-
ное. Решение этой задачи сопряжено,
как правило, с утверждением господст-
ва в истории всеобщностей того или
иного рода. Постижение таких всеобщ-
ностей, как законы истории в целом
или же законы ее отдельных этапов,
как фундаментальные факторы (при-
родные, биологические или другие),
обусловливающие социогенез и соци-
альную динамику, понимается как
постижение существенного, т.е. глав-
ного и определяющего содержание и
ритм истории. Конститутивным при-
знаком такого понимания задач Ф.и.
является установка на сущностно-он-
тологическое постижение историчес-
кой жизни, на метафизику* истории.
Это всегда концептуализация ее пер-
воистоков, фундаментальных струк-
тур, последних или высших движу-
щих сил.
Другая задача этого типа Ф.и. про-
диктована стремлением осуществить
процессуальное членение историчес-
кой жизни. Расчленение истории на
эпохи, этапы, стадии и другие отно-
сительно замкнутые в содержатель-
ном отношении сегменты позволяет
изобразить ее как упорядоченный
процесс, каждый этап которого обус-
ловлен в значительной мере предыду-
щими и, в свою очередь, детермини-
рует будущие стадии истории. С этим
связана также задача выявления неко-
ей общей формы или «фигуры» про-
текания истории. Констатация того,
что история движется по восходящей
линии, по кругу или спирали, при-
звана дать решение проблемы отно-
шения между всеобщим содержанием
истории и ее конкретными и много-
образными проявлениями. Такая
констатация позволяет также выявить
характер отношения между прошлым,
настоящим и будущим.
Завершающей задачей субстанци-
альной Ф.и. можно считать попытки
выявить «смысл истории», ее «назна-
чение». Такое прочтение истории
обычно ограничивается двумя край-
ними позициями. Первая заключает-
ся в полагании объективного всеобъ-
емлющего исторического смысла. Ис-
торическая жизнь индивида есть пре-
бывание или деятельность в охваты-
вающей его смысловой сфере. Смысл
истории усматривается в реализации
определенных принципов, идей,
сущностей или ценностей. Такие
объективно существующие всеобщ-
ности конституируют историческую
жизнь человечества в организован-
ное, упорядоченное целое, прозрачное
для философской рефлексии. Сама
эта рефлексия, прозревая и утверждая
смысл исторической жизни, служит
либо целям более адекватного и пол-
ного понимания божественного за-
мысла относительно человека и его
истории, либо целям просвещенного
освобождения человечества, полной
реализации «сущности человека»,
воплощению неисчерпаемых творчес-
ких возможностей человечества и т.п.
Как правило, подобная всеобщность
является и определенным антрополо-
гическим тезисом, призванным выра-
зить предназначение человека. Вторая
позиция противоположна первой.
Она связана с утверждением того, что
исторический смысл инновационно
порождается, постоянно созидается
субъектами исторической жизни; ис-
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торическая деятельность субъектов
различных формаций не имеет задан-
ного, предопределенного характера и
в своем смыслопродуцируюшем ас-
пекте является во многом недетерми-
нированной и открытой; историчес-
кий смысл просто совпадает с истори-
ческим существованием.
Хотя уже после Гегеля интерес к
онтологической Ф.и. стал спадать и
приоритет в построении «больших
историософии» перешел к представи-
телям новой науки — социологии,
первая треть XX в. отмечена появле-
нием новых субстанциальных постро-
ений, причем философско-истори-
ческие учения Шпенглера* и Тойнби*
вызвали очень большой резонанс. Од-
нако эта популярность была обуслов-
лена не только оригинальностью их
конструкций, но и тем, что они были
созвучны атмосфере глубокого соци-
ального и культурною кризиса, охва-
тившего Европу после первой миро-
вой войны. В целом же время подоб-
ных Ф.и. ушло, и в последующем по
существу не было попыток создать
единую концептуальную картину
всемирной истории. Субстанциаль-
ная Ф.и. свелась в настоящее время в
основном к изучению и интерпрета-
ции своей собственной традиции.
Философско-историческая мысль
осознала всю проблематичность опе-
рирования сущностями, которые тра-
диционно полагались в качестве круп-
номасштабных субъектов истории,
воспринимавшихся также и как носи-
тели исторического смысла («дух на-
рода», «нация», «государство» и т.п.).
Общим стало и представление о не-
возможности универсального теле-
ологического детерминизма. Поэтому
стала сомнительной тематизация ка-
кого-либо будущего или тем более
окончательного исторического состо-
яния, которое необходимо должно
наступить и способно поэтому объяс-
нить прошлое и настоящее через их
движение к этому состоянию. Неко-
торые функции субстанциальной
Ф.и., в первую очередь те, что были
традиционно связаны с установлени-
ем некоего общего «диагноза эпохи»,
перешли к другим сферам знания,
прежде всего к теоретической социо-
логии. Эту ситуацию можно рассмат-
ривать как известное завершение про-
цесса перехода функций Ф.и. к соци-
альным и гуманитарным наукам, ко-
торый начался еще в XIX в., когда эти
науки стали обретать статус самосто-
ятельных академических дисциплин.
С этого же времени начала форми-
роваться и завоевывать признание
Ф.и. второго типа. В «критике исто-
рического разума» Дильтея*, в иссле-
дованиях по логике исторического
познания Виндельбанда* и Риккерта*,
в дискуссиях по проблемам историз-
ма*, в анализах природы историчес-
кого познания Кроче*, Коллингвуда*
и др. была заложена и развита тради-
ция критической Ф.и. В 1940-50-е
годы к исследованию природы исто-
рического знания подключился це-
лый ряд философов, втом числе вос-
питанных в аналитической традиции
(Гемпель*, М. Мандельбаум, Бер-
лин*, А. Длнто, Дрей*, М. Уайт и др.).
В современной западной философии,
особенно в англоязычном философс-
ком мире, спекулятивные Ф.и. уже не
вызывают интереса, и под Ф.и. обыч-
но понимается ее критическая или
аналитическая форма. В этой Ф.и.
сложился в качестве основного следу-
ющий круг проблем. В чем состоит
специфика исторического знания,
каковы его связи с донаучным исто-
рическим сознанием, со смежными
социальными и гуманитарными на-
уками? Каково соотношение понима-
ния* и объяснения* в истории? При-
меняют ли историки общие с други-
ми науками схемы объяснения, или
же есть специфические формы исто-
рического объяснения ? Существуют
ли законы в исторической науке ? Или
же история в своих объяснениях за-
имствует законы из других наук — из
психологии, социологии, экономики
и т.п.? Каково значение ценностных
суждений в историческом познании и
как наличие таких суждений соотно-
сится с объективностью историческо-
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го знания? Существует ли теоретичес-
кий уровень исторического знания,
или историческая наука ограничива-
ется только описаниями фактов и со-
бытий? Как строится историческое
описание (нарратив)? Можно ли счи-
тать, что нарратив заключает в себе
определенную логику понимания и
объяснения? Как соотносится истори-
ческий детерминизм со свободой
воли, рациональностью и другими
феноменами человеческой природы?
Уже по этим вопросам можно судить,
что для критической Ф.и. характерен
рефлексивный уровень анализа: ее
предметом являются процедуры и
формы исторического знания, их со-
отношение с другими типами знания,
с философией сознания и действия.
Ю.А. Кимелев
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ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ -
(1) Философское направление в евро-
пейской, преимущественно немец-
кой, философии первой трети XX в;
(2) в качестве Ф.к. иногда обозначают
всякую рефлексию, направленную на
культуру как специфический фено-
мен. Такое словоупотребление, одна-
ко, вызывает ряд серьезных возраже-
ний: во-первых, оно нехарактерно для
франц. и англо-американской ин-
теллектуальных традиций; во фран-
коязычном научном сообществе тер-
мин «культура» закреплен за хозяйст-
венно-бытовой сферой (агрикуль-
тура, культура потребления и т.д.);
для содержаний, относимых нами к
«культуре», здесь применяется тер-
мин «civilisation»; поэтому выражение
«philosophic de la culture» для франко-
говорящей мысли абсолютно бес-
смысленно; в британском и американ-
ском научном лексиконе понятие
culture имеет скорее дескриптивный и
эмпирический, чем нормативный и
«спекулятивный» характер (как то
имеет место в немецком словоупот-
реблении) — здесь, в частности невоз-
можно характерное для немецкой тра-
диции разграничение между «культу-
рой» и «цивилизацией». Во-вторых,
при столь расширительном толкова-
нии Ф.к. к ней придется отнести и
мыслителей, своим трудом поставив-
ших под сомнение саму возможность
последней — например, Фуко*. «Фи-
лософом культуры» окажется практи-
чески любой мыслитель, эксплицит-
но не принадлежащий философии на-
уки*. Так, в некоторых современных
немецкоязычных хрестоматиях в раз-
ряд представителей Ф.к. попадают та-
кие авторы как Бепьямип* и Лени-
Строе*, Бронислав Малиновский и
Клиффорд Гирц.
Ф.к. как относительно самостоя-
тельное философское течение сложи-
лась в начале столетия, сам же термин
Kulturphilosophie возник в конце XIX в.
в рамках неокантианства* баденской
школы. В условиях экспансии точ-
ных наук философии, согласно нео-
кантианскому диагнозу, не осталось
иной области, кроме методологии
научного познания. Но поскольку в
ходе методологического анализа сфе-
ры науки выясняется фундамен-
тальное различие «наук о природе» и
«наук о культуре», роль философии,
по сути, сводится к прояснению и
обоснованию последних, ей не оста-
ется иного удела, как стать «Ф.к.».
Ф.к., по мысли Виндельбанда*, и есть
философия. Согласно Риккерту*, фи-
лософия, в отличие от других форм
знания, занята не познанием сущего,
но познанием должного — смысла и
ценности; но сфера реализации пос-
ледних есть сфера культуры; филосо-
фия опять-таки есть не что иное как
Ф.к. Не случайно основанный в 1910
немецко-русский журнал «Логос»,
среди авторов которого — Риккерт*,
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Вебер*, Зиммель*, Гуссерль*, Эмиль
Ласк, Кроне*, Эйкен*, имел подзаго-
ловком «международный журнал по
философии культуры» (несколько
выпусков журнала вышло также по-
итальянски и по-литовски).
Отождествлению Ф.к. с философи-
ей как таковой способствовала ситуа-
ция, сложившаяся по окончании пер-
вой мировой войны. В этот период
потоком устремляются сочинения,
посвященные «кризису культуры» и ее
«трагедии». Ф.к., понятая как «крити-
ка культуры», превращается в устой-
чивую интеллектуальную моду. Одна-
ко неокантианство баденской школы
не было единственным источником
широкого распространения Ф.к. в
20-30-е годы. Можно выделить три
основных плана, в которых Ф.к. су-
ществовала как специфический фено-
мен той эпохи:
а) методологический: Ф.к. как ме-
тодология «наук о культуре» в отли-
чие от «наук о природе»; Ф.к. такого
рода развивалась не только в рамках
«философии ценностей» баденского
неокантианства, но и в философии
жизни* (Дильтей*), и в новой онто-
логии (Н. Гартман*, Ханс Фрейер);
б) социально-критический: Ф.к. как
критика современной европейской
цивилизации (Зиммель, Шпенглер*,
Федор Степун, Ортега-и-Гассет*,
Бергсон*, Швейцер*, Эрнст Роберт
Курциус);
в) теоретико-систематический:
попытка построения универсальной
теории культуры (Кассирер*, Н. Гарт-
ма::, Кронер*, Хёйзинга*, Шпенг-
лгр, Тойнби*, Ротхакер*).
Пожалуй, последними «философа-
ми культуры» в строгом смысле слова
могут быть названы Эрнст Кассирер и
Эрих Ротхакер. Такая характеристика
не противоречит и их самопонима-
нию, тогда как отнесение к Ф.к., на-
пример, концепции культуры Ар-
нольда Гелена не обходится без на-
тяжек.
Ученик Дильтея, Ротхакер строит
теорию культуры на антропологичес-
ком фундаменте. Если сфера культу-
ры в неокантианской интерпретации
представала как завершенное в себе
целое, как неподвижная система цен-
ностей (в рамках которой выделялись
четыре основных типа, связанных с
истиной, добром, красотой и святос-
тью, откуда вытекало расчленение
знания о культуре на науку, этику,
эстетику и теологию), то Ротхакер,
вслед за Дильтеем, исходит из пони-
мания культуры как результата лежа-
щей за пределами науки практики
жизни. Ф.к. не в праве диктовать част-
ным наукам о культуре некий единый
метод. Он всякий раз определяется
предметом, а именно, конкретной
«системой культуры», каковых Ротха-
кер насчитывает пять: язык, хозяйст-
во, искусство, религия, а также сфера
государства и права. Философская
наука о культуре есть вместе с тем
философская наука о человеке; она
получает поэтому название «культур-
ная антропология». Ротхакер, между
прочим, — автор данного термина в
немецкоязычном пространстве (см.:
Е. Rothacker. Probleme der Kulturan-
thropologie, 1942). В отличие от эмпи-
рически ориентированной англо-аме-
риканской cultural anthropology, no
содержанию совпадающей с этногра-
фией, культурная антропология Рот-
хакера носит теоретико-систематичес-
кий и историко-систематический ха-
рактер. Она представляет собой, во-
первых, рефлексию на методологичес-
кий плюрализм частных культуроло-
гических дисциплин; а во-вторых,
средство выработки обобщающей
точки зрения, позволяющей осмыс-
лить взаимно противоположные на-
правления человеческой деятельнос-
ти как некоторое единство.
Вышедший из марбургской школы
неокантианства Кассирер обращается
к традиционной «культурфилософ-
ской» проблематике не только в своем
компендиуме «Философия символи-
ческих форм» (1923-29), но и в бо-
лее поздних работах (см.: Zur Logik
der Kulturwissenschaften, 1942). Он
понимает специфически человечес-
кую активность как способность пре-
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образовывать пассивный «мир впе-
чатлений» в активный «мир духовных
выражений». Это преобразование воз-
можно благодаря присущей человеку
«символической способности», или
«символической силе». Символ* есть
промежуточное звено, опосредование
между «чувственностью» и «духом».
Человеческая деятельность реализует-
ся в символических формах, каковы-
ми являются язык, миф, религия,
наука и искусство. Медиум, в котором
осуществляются символы, есть куль-
тура (а также языковые сообщества и
«формы жизни»), а медиум, в котором
культура переживается и сознается,
есть история.
В. С. Малахов
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Chicago, 1934; T.S. Eliot. Notes towards the
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The Interpretation of Cultures. N.Y., 1973;
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ФИЛОСОФИЯ НАУКИ - фило-
софская дисциплина, исследующая
характеристики научно-познаватель-
ной деятельности; а также часть фи-
лософских учений, разрабатываемая в
той мере, в какой они так или иначе
обращаются к феномену науки. В ка-
честве особой дисциплины Ф.н. офор-
милась ко второй половине XX в., но
как особое философское направление
сложилась столетием раньше и была
ориентирована на анализ прежде все-
го когнитивных (эпистемологичес-
ких) характеристик науки. Следует
различать, с одной стороны, философ-
ские течения и школы, представляю-
щие Ф.н. как особое философское на-
правление и являющиеся ее различ-
ными версиями, или этапами, — по-
зитивизм*, неопозитивизм*, неораци-
онализм*, критический рационализм*
и т.п. и, с другой стороны, Ф.н. в рам-
ках таких философских учений, как
феноменология*, экзистенциализм*,
неотомизм*. В первом случае пробле-
матика Ф.н. практически исчерпыва-
ет содержание философских концеп-
ций, во втором — рассуждения о на-
уке встроены в более общие философ-
ские контексты. Иногда это обстоя-
тельство позволяет выработать весь-
ма оригинальные представления о тех
или иных аспектах научно-познава-
тельной деятельности. Однако в целом
тематика Ф.н., ее концептуальный
аппарат и стержневые проблемы опре-
деляются прежде всего в рамках Ф.н.
как особого направления и лишь та-
ким образом становятся объектом фи-
лософского интереса со стороны самых
различных школ и течений.
Как особое направление Ф.н. впер-
вые была представлена в трудах
У. Уэвелла, Дж.С. Милля, О. Конта,
Г. Спенсера, Дж. Гершеля. В их рабо-
тах достаточно отчетливо была выра-
жена нормативно-критическая зада-
ча — привести научно-познаватель-
ную деятельность в соответствие с
некоторым методологическим идеа-
лом. Выдвижение такой задачи на пе-
редний план было связано с институ-
циональной профессионализацией
научной деятельности, становлением
ее дисциплинарной структуры в XIX в.
На этом этапе ее эволюции в центре
внимания оказалась по преимущест-
ву проблематика, связанная с иссле-
дованием психологических и индук-
тивно-логических процедур эмпири-
ческого познания. Содержание второ-
го этапа в развитии Ф.н. (первые два
десятилетия XX в.) определялось в ос-
новном осмыслением революцион-
ных процессов, происходивших в ос-
нованиях науки на рубеже веков
(Мах*, Планк*, Пуанкаре*, Дюэм*,
Кассирер*, Эйнштейн* и др.). Здесь
главной сферой анализа стали содер-
жательные основоположения науки.
Следующий период (20-40-е годы),
который можно определить как анали-
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тический, определялся программой
анализа языка науки, заложенной
классическим неопозитивизмом (Вен-
ский кружок* и Берлинская группа —
Шлик*, Карнап*, Нейрат*, Рейхен-
бах* и др.). Свою задачу неопозити-
вистская Ф.н. видела в том, чтобы
прояснить логическими методами от-
ношение между эмпирическим и те-
оретическим уровнями знания, устра-
нить из языка науки «псевдонаучные»
утверждения и способствовать созда-
нию унифицированной науки. В рам-
ках позднего неопозитивизма (40-50-е
годы) важна имманентная критика
догм эмпиризма*, тщательное изуче-
ние логики научного объяснения*,
исследование вопроса редукции тео-
рий и построение реалистических
моделей структуры научных теорий
(Куайн*, Гемпель*, Нагель*, У. Сел-
ларс* и др.). К этому же этапу Ф.н.
может быть отнесена и концепция
логики научного исследования Поп-
пера*. Постпозитивистский* этап в
развитии Ф.н. связан с обращением к
исторической динамике знания и рез-
ко возросшим интересом к социо-
культурным детерминантам позна-
ния. (Полани*, Тулмин*, Н. Хэнсон,
Кун*, Лакатос*, Агасси*, Фейерабенд*
и др.).
Многообразие подходов в рамках
современной Ф.н. делает возможной
их типологизацию, лишь прибегая к
комплексным оценкам. Так, нормати-
вистская ориентация в Ф.н. может
быть представлена в двух вариантах.
Первый, логицистский вариант пред-
полагает перестройку научного
мышления в соответствии с теми или
иными логическими стандартами и
критериями (логический эмпиризм).
Второй, историцистский вариант
строится на анализе истории науки как
системы нормативно значимых выво-
дов из нее (Холтон*). Предпринима-
ются попытки логико-методологичес-
кой экспликации историческо-науч-
ного материала (семантическая модель
научной теории Суппеса*, Ф. Саппе,
Бунге*, фальсификационистские мо-
дели и методология исследовательс-
ких программ Лакатоса*, структура-
листская концепция научных теорий
Дж. Спида и Штегмюллера*). Дескрип-
тивистские тенденции получили раз-
витие в вариантах Ф.н., максималь-
но приближенных к исследованию
тех или иных эпизодов истории на-
уки (case studies).
В ходе эволюции Ф.н. сложилось
несколько типичных представлений о
природе и функциях Ф.н. Основные
из них таковы: Ф.н. является форму-
лировкой общей картины мира, кото-
рая совместима с важнейшими науч-
ными теориями и основана на них;
Ф.н. есть выявление предпосылок на-
учного мышления и тех оснований,
которые определяют выбор ученым
тех или иных проблем (подход, близ-
кий к социологии науки*); Ф.н. есть
анализ и прояснение понятий и тео-
рий науки (неопозитивизм); Ф.н.
есть метанаучная методология, опре-
деляющая, чем научное мышление
отличается от иных способов позна-
ния, какими методами должны
пользоваться ученые в исследовании
природы, каковы необходимые усло-
вия корректности научного объясне-
ния и каков когнитивный статус на-
учных законов и принципов, как раз-
вивается научное знание.
Стержневая проблематика Ф.н.
также существенно менялась в про-
цессе ее эволюции. В начале века в
центре внимания Ф.н. находились
(1) идея единства научного знания и
связанная с ней задача построения це-
лостной научной картины мира, ана-
лиз понятий детерминизма, причин-
ности, соотношения динамических и
статистических закономерностей,
проблемы пространства и времени и
т.п.; (2) структурные характеристики на-
учного исследования — соотношение
анализа и синтеза, индукции и де-
дукции, логики и интуиции,откры-
тия и обоснования, теории и фактов.
С 20-х годов в центр внимания выш-
ла проблема демаркации* — разделе-
ние науки и метафизики, математи-
ки и естествознания, социогумани-
тарного и естественнонаучного зна-
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ния. Большую значимость приобре-
тают проблемы эмпирического обо-
снования науки, вопрос о том, мож-
но ли построить всю науку на фунда-
менте чисто эмпирического знания;
значение теоретических терминов —
анализ их сводимости к эмпиричес-
ким, их инструментального и онтоло-
гического смысла. Изучаются также
процедуры верификации*, дедуктив-
но-помологического объяснения,
подтверждения, фальсификации*.
Начиная с 60-х годов на передний
план выходят новые проблемы. В рам-
ках критики и отказа от фундамента-
лизма*, предполагающего принципи-
альную возможность редукции всей
совокупности различных видов зна-
ния к неким далее неразложимым и до-
стоверным элементам опыта, вводят-
ся понятия: парадигма*, научно-иссле-
довательская программа*, идеал ес-
тественного порядка, неявное зна-
ние*, тематический контекст, предназ-
наченные для принципиально иного
типа решения проблемы оснований
научного познания. Возрождается ин-
терес к метафизической стороне науки.
От проблем структуры научного зна-
ния анализ смещается к проблемам его
роста, оспариваются кумулятивистские
модели развития науки. Для объясне-
ния природы научных революций
вводится понятие несоизмеримости
(см.: Несоизмеримости теорий тезис).
Приобретает новое содержание поня-
тие научной рациональности*, на базе
которого в Ф.н. формулируются кри-
терии научности, методологические
нормы научного исследования, крите-
рии выбора и приемлемости теорий,
осуществляются рациональные рекон-
струкции развития знания. Возникает
тенденция к историзации Ф.н., в свя-
зи с чем соотношение Ф.н. и истории
науки выдвигается в число централь-
ных проблем. Расширение предметно-
го поля Ф.н. приводит к анализу ми-
ровоззренческих и социальных про-
блем науки: встает вопрос о соотноше-
нии науки и иных форм рационально-
сти, о социальной детерминации науч-
ного знания.
На рубеже 70-80-х годов, когда ос-
новные постпозитивистские концеп-
ции Ф.н. были уже разработаны и об-
суждены, наметился сдвиг проблема-
тики Ф.н. в двух направлениях. Во-
первых, представители этой дисцип-
лины стали более внимательны к эпи-
стемологическим основаниям выдви-
гаемых ими моделей,что привело к
оживлению дискуссий о реализме и
инструментализме*, к более деталь-
ному обсуждению проблемы концеп-
туальных каркасов и т.п. Но более за-
метный сдвиг связан с распростране-
нием наработанных в Ф.н. (в основ-
ном на материале естественных наук)
концепций на анализ социальных и
гуманитарных наук. В дополнение к
достаточно традиционному философ-
ско-методологическому анализу исто-
рической науки (как антиподу «наук
о природе») стали активно развивать-
ся методология экономической на-
уки, философско-методологический
анализ психологии, социологии, со-
циальной антропологии и других
наук о человеке.
И. Т. Касавин, Б. И. Пружиним
GQ Структура и развитие науки. М., 1978; В
поисках теории развития науки (Очерки за-
падноевропейских и американских концеп-
ций XX века). М., 1982; Критика совре-
менных немарксистских концепций фило-
софии науки. М., 1987; ВС. Стетш. Фи-
лософская антропология и философия на-
уки. М., 1992; Современная философия
науки. Хрестоматия. М., 1996; Философия
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ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ. В ши-
роком смысле — присутствующие во
многих философских учениях сужде-
ния о природе и функциях религии,
об отношении Бога и человека. Ф.р. в
узком смысле слова — эксплициро-
ванное автономное философское рас-
суждение о божестве и религии, осо-
бый тип философствования. Ф.р. в уз-
ком смысле предстает либо как специ-
альный раздел крупных философских
систем, либо как обособившаяся фи-
лософская дисциплина.
Обшей посылкой современной
Ф.р. является признание кризиса ре-
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лигии. Говоря о кризисе религии, ис-
следователи не имеют в виду кризис
церковности, выражающийся в паде-
нии посещаемости церквей, угасании
религиозного чувства и т.п. Речь идет
об идейном компоненте религии, об
осмыслении, обоснованности, раци-
ональности и истинности религиоз-
ных верований или построений со-
временной христианской теологии.
Несмотря на отсутствие среди иссле-
дователей единодушия в понимании
природы и функций Ф.р., она облада-
ет достаточно очерченной предметной
сферой, воспроизводящимися фор-
мами мыслительной деятельности,
довольно устойчивыми отличиями от
других областей философского зна-
ния, от теологии, от религиоведчес-
ких дисциплин. Общую предметную
область большинства разновидностей
Ф.р. образует исследование и осмыс-
ление теизма в самых различных ас-
пектах. Под теизмом понимается, как
правило, набор религиозно-метафи-
зических утверждений, ядром кото-
рых является положения, конкрети-
зирующие представления о Боге как
бесконечной, вечной, несотворенной,
совершенной личностной реальности,
трансцендентной по отношению ко
всему сущему и одновременно сохра-
няющей действенное присутствие в
мире.
Хотя при характеристике направле-
ний Ф.р. используются обозначения,
как бы говорящие сами за себя — «ана-
литическая Ф.р.», «философско-эпи-
стемологический анализ религиозных
верований» и т.п., основные типы Ф.р.
предстают либо как философское рели-
гиоведение, либо как философская те-
ология. Они нацелены, соответствен-
но, на философско-критический ана-
лиз наличной системы религиозных
верований и на конструктивное фи-
лософское обоснование и разработку
таких систем. Современное философ-
ское религиоведение решает несколь-
ко неразрывно связанных друг с дру-
гом задач. Оно стремится эксплици-
ровать смысл религиозного языка,
определить эпистемологический ста-
тус религиозных верований, условия
обоснованности, рациональности и
истинности религиозных верований;
охарактеризовать природу и функции
религиозного, особенно мистическо-
го, опыта; установить возможные
«модели веры» и, наконец, очертить
отношения между Ф.р. и религиовед-
ческими дисциплинами.
Философская теология выполняет
разнообразные экспликативные, ин-
терпретационные, оправдательные и
конструктивные функции в отноше-
нии к религии. Можно выделить две
основные разновидности философ-
ской теологии — конфессиональную и
внеконфессиональную. При конфес-
сиональном использовании философ-
ская теология разрабатывает церков-
но-догматическое учение о Боге; вы-
полняет разнообразные «метатеологи-
ческие» функции, т.е. осуществляет
философскими средствами анализ те-
ологии в служебных и апологетичес-
ких целях. Философская теология
может быть также относительно авто-
номным философским богопознани-
ем. Создание учения о Боге — важ-
нейшая функция философской теоло-
гии, как конфессиональной, так и
внеконфессиональной. Это предпола-
гает решение трех тесно взаимосвя-
занных задач. Это, во-первых, под-
тверждение существования Бога; во-
вторых, определение его природы; в-
третьих, характеристика отношений
между Богом и миром, Богом и чело-
веком. Современные философско-ре-
лигиозные учения делятся на теисти-
ческие и претендующие на альтерна-
тиву теизму. Это разделение в целом
совпадает с разделением философской
теологии на конфессиональную и вне-
конфессиональную, поскольку аль-
тернатива теизму вообще, а не только
какой-то его конкретной форме не
может создаваться в рамках конфесси-
ональной философской теологии.
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ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ - об-
ласть философско-методологических
и социально-философских исследо-
ваний феномена техники в современ-
ном мире. Термин «Ф.т.» был введен
Э. Каппом, который выпустил в 1877
в Германии кн. «Основания филосо-
фии техники». К родоначальникам
Ф.т. относят также рус. инженера
П.К. Энгельмейера (1855-1942), кото-
рый в начале века написал кн. «Фило-
софия техники». Однако лишь в 60-е
годы Ф.т. стала приобретать статус
особой философской дисциплины. В
начале 70-х годов была сформулиро-
вана программа этого направления:
переход от анализа структуры и дина-
мики технического знания, от проб-
лем методологии технических наук,
с одной стороны, и от абстрактно-ме-
тафизических рассуждений о техни-
ке—с другой, к комплексному, меж-
дисциплинарному анализу техники
как многоаспектного и противоречи-
вого фактора развития человеческой
цивилизации. Эта программа намеча-
ла тенденцию к объединению фило-
софских исследований техники, отно-
сящихся к различным ее аспектам:
методологическим, социальным, по-
литическим, эстетическим, антропо-
логически-аксиологическим. В зави-
симости от выдвижения той или иной
группы проблем на первый план Ф.т.
сближается или с философией науки*,
или рассматривается как раздел соци-
альной философии, философской ан-
тропологии*. Исследования по Ф.т.
находятся под влиянием двух глав-
ных традиций: методологизма и куль-
турологического антропологизма:
ориентации на анализ технического
знания, либо на исследование гума-
нистических, ценностных аспектов
техники и социальных проблем, свя-
занных с ней.
Среди методологических проблем
Ф.т. внимание исследователей преж-
де всего привлекает проблема специ-
фики технического знания. Вопрос о
границе между техническим и науч-
ным знанием не столь прост. По мне-
нию нем. философа техники Ф. Рап-
па, техническое знание отличается
более сложной системной организа-
цией, а также тем, что объекты этого
знания имеют искусственную приро-
ду (в отличие от «естественности»
объектов науки). Помимо этого, на-
ука ориентируется на отыскание исти-
ны и решение концептуальных проб-
лем, тогда как техническое знание —
на достижение заранее планируемого
практического результата. Однако эти
отличия не абсолютны. Техническое
знание более явно выражает общую
черту человеческого знания, в том
числе и научного: единство познава-
тельного и практического, объектив-
ного содержания и целевых, ценнос-
тно-ориентированных установок
субъектов познания.
Много дискуссий вызывает вопрос
о детерминирующих факторах техни-
ческого прогресса. Сторонники тех-
нологического детерминизма полага-
ют, что развитие техники направля-
ется универсальными критериями
(эффективность, экономичность, сис-
темность, надежность и др.), опреде-
ляющими характер технических нова-
ций. «Внешние» факторы (экологи-
ческие соображения, социально-по-
литические обстоятельства, мораль-
ные или идеологические аргументы и
т.д.) способны лишь отклонять «нор-
мальный» ход развития технологии,
что чаще всего отрицательно сказыва-
ется на нем. Концепция технологи-
ческого детерминизма часто сочетает-
ся с идеей технократии* как социаль-
но-политической установкой. Крити-
ки технологического детерминизма и
технократизма справедливо указыва-
ют на парадоксальность этих кониеп-
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ций: история современной техничес-
кой цивилизации показывает, что ра-
циональное планирование техники,
если оно оторвано от гуманистических
целей и ценностей, способно порож-
дать иррациональные последствия,
разрушающие основы человеческого
бытия. Альтернативой технологичес-
кому детерминизму, по мнению его
критиков (Г. Рополь, С. Карпентер и
др.), должны стать комплексные кон-
цепции, опирающиеся на результаты
экономики, социологии, социальной
психологии и других гуманитарных
дисциплин, а также на философскую
теорию ценностей. Прогресс техники
направляется и измеряется не только
техническими идеями и их реализа-
циями, но и социальными, полити-
ческими, экологическими параметра-
ми; в конечном счете этот прогресс
имеет смысл только в связи с измене-
нием условий человеческого бытия,
повышением уровня материальной и
духовной жизни.
Однако теоретическая разработка и
практическая реализация таких про-
грамм встречаются со значительными
трудностями. Факторы развития тех-
нологии противоречивы: оптималь-
ный по своим техническим или эко-
номическим параметрам проект мо-
жет быть неприемлем из-за несоот-
ветствия экологическим требованиям
или определенным культурным тра-
дициям; совершенные технические
системы (напр., в области вооруже-
ний) не согласуются с моральными
или религиозными принципами и
т.д. Кроме того, содержание и направ-
ленность технических программ нахо-
дятся в очевидной зависимости от
противоречивых интересов различ-
ных групп населения, соображений
национальной безопасности, прести-
жа, экономической конкуренции. Это
связывает процесс развития техноло-
гии с политическими процессами в
обществе, с динамикой структуры
власти*.
Особенность методологических
проблем, рассматриваемых Ф.т., зак-
лючается в том, что они в большинст-
ве случаев выходят за рамки узкого
сциентизма* и затрагивают социаль-
ные, политические, нравственные ос-
нования технической цивилизации и
перспективы ее исторического разви-
тия. Таковы, напр., проблемы, свя-
занные с пределами технического раз-
вития: моделирование глобальных
технико-экономических систем, про-
гнозирование перспектив их функци-
онирования, выработка критериев
оценки технологии — все это нераз-
рывно связано с мировоззренческими
установками, социально-философс-
ким анализом истории, ее смысла и
закономерностей. Антропологические
и аксиологические принципы лежат в
основе методологических исследова-
ний в области технической эстетики,
поиска гармонической соразмерности
технических систем и среды обитания
человеческих обществ, разработки
проектов «альтернативной» техники,
т.е. ориентирующейся на «подлин-
ные», а не на искусственные потреб-
ности человека. В настоящее время на
первый план выходят также пробле-
мы, связанные с развитием и внедре-
нием во все сферы жизни компьютер-
ной техники, революционизирую-
щей не только производство, сферу
образования и профессиональной
подготовки, но и формы и стиль че-
ловеческой жизни, отношения инди-
вида и общества и т.д.
Философско-культурологический
контекст Ф.т., в отличие от методоло-
гического, главным образом опреде-
ляется критической установкой по от-
ношению к технике, выдвижением на
первый план проектов социального
переустройства, призванных разре-
шить противоречия современной тех-
нотронной эры, найти выход из тупи-
ков неуправляемого технологическо-
го развития. Анализ этих противоре-
чий, тревожный диагноз опасных не-
дугов, которым подвержено такое раз-
витие, грозящее необратимыми раз-
рушениями природной среды и ста-
вящее под сомнение историческую
перспективу человечества, — важная
заслуга Ф.т. Однако в русле этого фи-
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лософского подхода нет единства в
определении причин такого рода про-
тиворечий, в понимании сущности
технической цивилизации. Хайдег-
гер* усматривал причину гибельных
угроз, вытекающих из «действия ма-
шин и всевозможных устройств», в
самой сущности человека, понимаю-
щего мир исключительно как матери-
ал для удовлетворения своих притя-
заний, а технику — как орудие, с по-
мощью которого снимаются завесы
природных тайн. Бытие в такой перс-
пективе предстает только как среда че-
ловеческого существования. Поэтому
попытки избежать грозящей опаснос-
ти путем каких-либо внешних огра-
ничений технического развития, ра-
ционального обуздания техники, без-
надежны; с опасностями техники
нельзя совладать с помощью самой же
техники. Спасение, если оно вообще
возможно, состоит в переориентации
мышления людей. Этот вывод вызы-
вает критику со стороны тех филосо-
фов техники, которые призывают к
дифференцированному анализу
сильных и слабых сторон «техноло-
гического мировоззрения» (Ф. Рапп,
X. Шельски и др.). Мир, «пронизанный
техникой», не может быть спасен од-
ним лишь усилием духа, направлен-
ным на свое собственное изменение.
Необходимы рациональные дейст-
вия, направляемые позитивной те-
орией, одним из постулатов которой
является необратимость и неизбеж-
ность технического развития.
Таким образом, в философско-
культурологическом контексте цент-
ром дискуссий является вопрос о стра-
тегической основе, на которой воз-
можно развитие техники, не вступа-
ющее в противоречие с жизненной
перспективой человечества. В поле-
мически заостренной форме этот воп-
рос формулируется следующим обра-
зом. Является ли необходимым усло-
вием такого развития коренное изме-
нение человеческого сознания, его
переориентация на достижение гармо-
нии с природой и обществом, отказ от
приоритетов экономической выгоды,
власти и могущества, удовлетворения
утилитарных потребностей, возвыше-
ние духа и «реабилитация духовной
свободы» (Шпенглер*, Л. Мэмфорд и
др.)? Или же следует полагаться на ра-
циональную силу технического раз-
вития как способного к самокоррек-
тированию и разрешению своих соб-
ственных противоречий (X. Шельски,
Белл*, Дж. Грант, Тоффлер* и др.)?
Недостатком этой дилеммы является
отрыв обсуждаемых проблем от кон-
кретно-исторического анализа, аб-
солютизация роли духа или же за-
кономерностей техники и недооцен-
ка общих принципов и закономерно-
стей социального развития. В связи с
этим ряд философов подошел к выво-
ду о том, что изменение техники есть
функция от эволюции общественно-
экономической структуры (Гелен*,
Хабермас* и др.). Критика этой струк-
туры чаще всего останавливается на
констатации определенных соци-
альных противоречий, причина кото-
рых усматривается в нарушении норм
правопорядка, отступлении от либе-
ральных идеалов, а позитивная про-
грамма — на формулировании усло-
вий «социального консенсуса» через
совершенствование и критику меха-
низмов либеральной демократии. Ре-
алиям современного технологическо-
го развития противопоставляются
также проекты создания альтернатив-
ных культур в рамках существующе-
го строя путем формирования «неза-
висимых» социальных и политичес-
ких групп, противопоставляющих
свою жизнедеятельность и поведение
государству и технической цивилиза-
ции, создающих особые очаги куль-
туры (традиции семейной и личной
жизни, искусства, философии, миро-
воззрения), противостоящие «техни-
ческому хаосу» (Эллюль).
Обширной проблемной областью
Ф.т. является обсуждение социальных
последствий технического прогресса.
Романтико-антитехницистская кри-
тика в абстрактной форме указала на
негативные последствия бездуховно-
го техницизма: отчуждение* челове-
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ка, превращение его в элемент техни-
ко-производственных систем, разло-
жение гуманистических ценностей.
Однако технологическое развитие не
может односторонне оцениваться
только как негативный процесс. Ис-
торический прогресс неразрывно свя-
зан с успехами науки и техники, и
этот факт не может быть оспорен без
крена в бесплодный негативизм. Из
многочисленных проблем, связанных
с социальными последствиями совре-
менного технического развития, на
первый план выдвигаются следую-
щие: глобальный характер этого раз-
вития, его способность затрагивать
интересы всех народов планеты; проб-
лема ограничения количественного
роста техники рациональными преде-
лами; угроза всемирной катастрофы,
непосредственно связанная с развити-
ем военной техники и возможной не-
обратимостью экологического кризи-
са; проблема гуманизации техничес-
кого роста, предотвращения его кон-
фликта с живым человеческим тру-
дом. В круг проблем антропологии
техники входят также вопросы техни-
ческого образования и воспитания,
формирования системы ценностей,
адекватных «технотронной эпохе», со-
четание интеллектуального и нравст-
венного начал в человеке. Все боль-
шее внимание обращается на роль
технической интеллигенции в рас-
пространении объективного знания о
процессах, связанных с развитием
техники, о противоречиях этого раз-
вития и способах их разрешения, на
необходимость преодоления разрыва
между научно-технической и гумани-
тарной культурой.
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V. 1-2. N.Y.. 1967-1970; А. Нипптц. Das
Schaffen des Ingeniers. Beitruge zu einer
Philosophie derTechnik. Dilsseldorf, 1978;
F. Rupp. Analytische Technikphilosophie.
Freiburg, MUnchen, 1978.
ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА (Philo-
sophy of Language, Sprachphilosophie).
В отличие от классической филосо-
фии, в которой язык понимался
обычно как то, в чем воплощается
чистое мышление, а потому не со-
ставлял особой философской проб-
лемы, для самых разных направле-
ний философии XX в. характерен
«лингвистический поворот». Язык
предстал неотделимым от человечес-
кого сознания, опыта и знания, он вы-
шел в центр философского анализа,
превратился в инструмент решения
многих философских проблем. Под
общее имя «Ф.я.» попадает большое и
часто связанное между собой лишь
номинально семейство различных те-
орий и учений о происхождении, при-
роде и функциях языка, которые по-
явились в XX в.
В рамках общей для англо-амер.
аналитической философии* установ-
ки на решение основных философ-
ских проблем посредством исследова-
ния смысла и значения языковых вы-
ражений выделяются следующие трак-
товки Ф.я.
(1) Это философская дисциплина,
которая, отправляясь от работ Фреге*,
предпринимает попытку развить сис-
тематическую теорию значения. Та-
кая теория призвана прояснить функ-
ционирование языка как средства
мышления и общения. Вслед за Фре-
ге основные шаги в ней сделали Рас-
сел* и ранний Витгенштейн*, а даль-
нейшее развитие данная дисципли-
на получила у позднего Витгенштей-
на, Дэвидсона*, Куайна*, Крипке*,
Даммита*, Патнэма* и др. В этом на-
правлении Ф.я. представляет собой
не вспомогательную или методологи-
ческую, а фундаментальную фило-
софскую дисциплину. Основные
проблемы онтологии*, философии
сознания, эпистемологии*, практи-
ческой философии могут быть, по
мысли этих авторов, адекватным об-
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разом прояснены благодаря возмож-
ностям и процедурам Ф.я.
(2) Ф.я. как концептуальный анализ,
начало которому положил Мур*. Этот
тип анализа нацелен на перевод (пе-
рефразировку) понятий и выражений,
имеющих неясный и вводящий в за-
блуждение смысл, в более ясные выра-
жения естественного языка. Ф.я. пред-
стает здесь как экспликация смысло-
вого богатства языка и как внимание
к тонким нюансам употребления язы-
ковых выражений. Этот подход был
позднее продолжен в «лингвистичес-
ком анализе» Райла*, Остина* и их
последователей по лингвистической
философии*.
Ответвление от последней пред-
ставляет собой Ф.я., специализирую-
щаяся на анализе понятий, необходи-
мых для выполнения языковых опе-
раций. Речь идет о таких семантичес-
ких и психолингвистических поняти-
ях, как коммуникация*, смысл, имя,
утверждение, референт, правило, си-
нонимия, речевой акт и др. Наиболее
известные теоретики в этой облас-
ти — Остин*, Сёрл*, X. Грайс и др.
(3) К Фреге и Расселу восходит так-
же Ф.я., понимаемая как формально-
логический анализ языка, как выявле-
ние его «глубинной» логической
структуры, противопоставляемой его
«поверхностной» грамматике. Эта ли-
ния была продолжена ранним Вит-
генштейном, Карнапом* и перешла
затем в сферу логических исследова-
ний, а также в генеративную теорию
языка Хомского*.
(4) В нестрогом смысле слова к Ф.я.
могут быть отнесены те или иные те-
чения европейской философии, дела-
ющие утверждения касательно приро-
ды и функций языка. Таковы герме-
невтика языка позднего Хайдеггера*,
философская герменевтика Гадамера*
и Рикёра*, «трансцендентальная праг-
матика» Апеля*, теория коммуника-
тивного действия Хабермаса* (см.
коммуникация*), структурный пси-
хоанализ Лакана* и т.п.
Ш Козлова М.С. Философия и язык. М.,
1972; Философия, логика, язык. М., 1987;
Дегутис А. Язык, мышление и действи-
тельность. Вильнюс, 1984; Язык и наука
конца XX в. М., 1995.
ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛО-
ГИЯ. В широком смысле слова — фи-
лософское учение о человеке, его
«сущности» и «природе». В таком по-
нимании самые разные философские
направления, представляя различные
способы осмысления человека и чело-
веческого мира, являются вместе с тем
различными вариантами Ф.а. В специ-
альном смысле слова Ф.а. — философ-
ское направление, развивавшееся пре-
имущественно в Германии и связан-
ное прежде всего с именами Шелера*,
Плеснера* и Гелена*.
I. Очевидно различие между тече-
ниями, эксплицирующими антропо-
логическую проблематику, и теми
подходами, в рамках которых право-
мерность Ф.а. оспаривается. Однако и
в концепциях, декларирующих «ан-
тиантропологизм» (как, например,
«фундаментальная онтология» Хай-
деггера* или структурализм*), и в на-
правлениях, индифферентных к ант-
ропологии (как, например, англо-
американская лингвистическая фило-
софия*), антропологическая пробле-
матика присутствует имплицитно.
Неоднозначна позиция по отноше-
нию к Ф.а., занимаемая марксизмом*.
С одной стороны, марксизм XX в.
ведет критику антропологии с по-
зиций историзма*, усматривая в по-
пытке построения Ф.а. как самостоя-
тельной дисциплины натурализм*
(Лукач*, Хоркхаймер*, Адорно*) и
декларируя «теоретический антигума-
низм» (Альтюссер*). С другой сторо-
ны, многие приверженцы и симпати-
занты неомарксизма* пытаются пре-
одолеть антропологический дефицит
классического марксизма за счет раз-
работки философии человека — в ка-
честве такого преодоления замышля-
ется «философия надежды» Блоха*, в
контексте придания марксизму «ант-
ропологического фундамента» пони-
мает свою философскую активность
поздний Сартр* (см.: первый том
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«Критики диалектического разума»).
В 60-70-е годы интенсивно обраща-
ются к Ф.а. югославские (Г. Петро-
вич, П. Враницкий), польские (Л. Ко-
лаковский,), французские (А. Ле-
февр, Р. Гароди) представители нео-
марксизма.
Косвенное, но мощное влияние на
современную философию человека
оказал психоанализ*. Размежевание с
Фрейдом* едва ли не в большей мере,
чем размежевание с Марксом, опреде-
ляло философско-анхропологические
разработки XX в. В качестве синтеза
психоанализа с экзистенциально-фе-
номенологическим методом описания
человеческого опыта возникла Ф.а.
Бинсвангера*. Из попыток соединить
положения психоанализа и марксиз-
ма вырос целый ряд концепций чело-
века — от Фромма* («фрейдомарк-
сизм») до С. Жижека («лаканомарк-
сизм»). Проект универсальной фило-
софии человека, долженствующей
стать синтезом феноменологии, рели-
гиозного персонализма, герменевти-
ки, отдельных положений структура-
лизма и аналитической философии
разработал Рикёр*. Оригинальную
версию Ф.а. выдвинул Канетти*.
Философия XX в. предложила
множество образов человека, выража-
емых такими метафорами как —
animal rationale аналитической фило-
софии (например, у Дэвидсона*),
animalsymbolicumy Кассирера*, homo
ludens (человек играющий) у Хёйзин-
ги*, homo pictus (человек рисующий,
изображающий) у Йонаса*, homo viator
(человек-странник) у Марселя*, homo
insciens (человек неумелый) у Ортеги-
и-Гассета*, homo creator (человек тво-
рящий) у В.Е. Мюльмана и др. Этот
калейдоскоп мнений не должен, од-
нако, отвлекать от того обстоятель-
ства, что фундаментально-философс-
кое размышление о человеке логичес-
ки и систематически обусловлено.
При всей внешней пестроте и взаим-
ной противоречивости антропологи-
ческих построений в современной фи-
лософии, они могут быть реконстру-
ированы как внутренне связное це-
лое, в основе которого лежит общая
постановка вопроса и ряд аксиомати-
ческих положений. Фундаменталь-
ным вопросом, объединяющим Ф.а.
XX в., является вопрос об определении
человека (как в смысле поиска его
сущностной определенности, так и в
смысле логической дефиниции). По
отношению к нему спрашивание о
природе человека, о смысле его сущест-
вования, об отличии человека как
формы жизни от других форм жизни
или о специфически человеческом
способе бытия может считаться вто-
ричным. Независимо от того, исходит
та или иная философия человека из
«духа», «души», «свободы», «личнос-
ти», «Бытия», «спасения», «экзистен-
ции», «жизни» и т.д., во всех случаях
вопрошание развертывается в одном
направлении — в направлении опре-
деления того, что есть человек. Ф.а.
есть в конечном итоге не что иное, как
исследование структур специфически
человеческого опыта мира, причем
исследование не сводится к описанию
этого опыта, а предполагает его кри-
тическое прояснение и обоснование.
В ходе последнего вычленяются сле-
дующие основные моменты.
— Человеческое бытие есть бытие
осознанное; как бы ни интерпретиро-
вался данный постулат — в марксовом
ключе (в качестве «осознанного бы-
тия»), или в гуссерлевском (в качестве
бытия сознания или «бытия осознан-
ности»), его можно считать аксиома-
тичным; человек не просто есть, но
определенным образом относится к
своему бытию.
— Человеческое сознание есть са-
мосознание. Если о сознании как спо-
собности отделения внутреннего от
внешнего можно говорить и приме-
нительно к животным, то специфика
человека — в способности рефлексии,
т.е. обращения сознания на самое
себя.
— Человеческий опыт есть опыт
практической активности. Человек
сам творит мир, в котором живет. В
этом смысле Гелен и Плеснер подчер-
кивают, что человек не «живет», а «ве-
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дет жизнь». В том же смысле неомар-
ксизм говорит о человеческом бытии
как «определении практики».
— Модусом человеческого сущест-
вования является возможность. Че-
ловек «есть» лишь в той мере, в какой
он делает себя тем, что он есть. В этой
связи марксистский тезис о человечес-
ком «самопроизводстве», хайдегге-
ровское положение о «проекте» и о
Dasein как «можествовании», сартров-
ское понимание человека как «для-
себя-бытия» (в отличие от чисто при-
родного «в-себе-бытия»), описание
Ясперсом* «экзистенции» как воз-
можности «самобытия» (Selbxtsein-
konnen), афоризм Блоха о первенстве
становления по отношению к бытию
и т.д. суть различные способы описа-
ния одной и той же ситуации.
В антропологической философии
XX в. можно выделить две основных
парадигмы — парадигму «жизни» и
парадигму «существования», или «эк-
зистенции». Первая восходит к Ниц-
ше*, вторая — к Кьеркегору. Парадиг-
ма жизни связана с выдвижением на
первый план того обстоятельства, что
человек есть витальное существо, а
значит — составная часть жизненно-
го (то есть, в конечном итоге, природ-
ного) процесса. В рамках этой пара-
дигмы развиваются весьма различные
антропологические концепции — от
спиритуалистического витализма
Бергсона* и биологистского витализ-
ма Клагеса* до механицистского эво-
люционизма и социал-дарвинизма, от
философски ориентированной биоло-
гии (Икскюль*) до биологически ори-
ентированной философии (Дриш*).
Основание второй из названных
парадигм образует тезис Кьеркегора о
человеке как «самости». С одной сто-
роны, человек в качестве «самости»
есть результат собственного «полага-
ния», с другой стороны — он застает
себя в бытии как нечто уже «положен-
ное». Отсюда вытекает диалектика «са-
мополагания» и «положенности»,
предстающая в «философии сущест-
вования» (Existenzphilosophie) и эк-
зистенциализме* как диалектика «про-
ективности» и «брошенности», «сво-
боды» и «фактичности». При этом сле-
дует иметь в виду, что категория эк-
зистенции отнюдь не является неким
случайным достоянием экзистенциа-
листского вокабуляра, а представляет
собой фундаментальную антрополо-
гическую характеристику. Настаивая
на том, что человеческое бытие есть с
самого начала «бытие-в-мире», Хай-
деггер, Ясперс, Марсель*, Сартр и их
последователи полемизируют с целой
философской традицией, а именно, со
свойственным западноевропейско-
му идеализму сведением человека к
«внутреннему» или «внутреннему
миру» — к «сознанию», «духу» и т.д. —
которому предстоит «внешнее» или
«внешний мир».
Равным образом недопустимо от-
носить другие характеристики специ-
фически человеческого бытия за счет
особенностей философского жаргона
когда-то модного интеллектуального
течения. Так, излюбленный тезис
Камю* и Сартра о том, что человечес-
кой природы не существует, ибо че-
ловек есть то, что он из себя делает,
созвучен мысли таких далеких от эк-
зистенциализма авторов как Н. Гарт-
ман*, Липпс*, Плеснер. Традицион-
но связываемое с экзистенциализмом
описание человеческого бытия как
«совместного бытия» (Mitsein) и наста-
ивание на конститутивной роли «Дру-
гого» прочно вошло в тезаурус антро-
пологической мысли XX столетия —
от Бубера* и Левинаса* до Лакана*.
У истоков Ф.а., взятой в широком
смысле слова, стоят Дильтей* и Гус-
серль*. Дильтею принадлежит заслу-
га переформулирования в антропо-
логическом ключе гегелевской кате-
гории «объективного духа», благода-
ря чему стало принципиально воз-
можным строить антропологию не в
качестве частного момента всеохва-
тывающей философской системы, а
как самостоятельную науку о челове-
ке и мире человека (культуре). Более
того, Дильтей считает такую науку
универсальным типом знания, по от-
ношению к которому иные формы
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познания носят производный харак-
тер. Прямым влиянием Дильтея от-
мечены размышления о человеке
Плеснера, Кассирера*, Ротхакера*,
Больнова*. Не менее значимым, хотя
и более опосредственным было вли-
яние, оказанное на современную ан-
тропологическую философию Гус-
серлем. Это, во-первых, принципи-
альный антипсихологизм* феномено-
логии, учение о несводимости смыс-
ловых связей к связям каузально-ге-
нетическим или историческим. Чело-
веческое, согласно уроку, усвоенно-
му у Гуссерля Шелером, Хайдегге-
ром, Сартром, Ясперсом, Левинасом,
Мерло-Понти* и многими другими,
должно быть понято только исходя
из него самого; никакие указания на
внешние детерминации (биологичес-
кие, социальные, психофизиологи-
ческие) не раскрывают его специфи-
ки. Во-вторых, программным для ан-
тропологических разработок XX в.
стало гуссерлевское положение о
конститутивной роли для сознания
«жизненного мира» (Lebenswelt): чело-
веческое бытие нельзя «отмыслить»
от мира, и наоборот — они изначаль-
но представляют собой неразрывное
единство.
II. Ф.а. как направление исследова-
ний, претендующее на статус самосто-
ятельной философской дисциплины,
возникло в конце 20-х годов в Герма-
нии, получив распространение также
в Австрии и Швейцарии. Ее про-
граммными сочинениями стали «По-
ложение человека в космосе» Шелера
и «Ступени органического и человек»
Плеснера (обе работы 1928), а также
трактат Гелена «Человек. Его природа
и положение в мире» (1940). К трудам
трех общепризнанных классиков Ф.а.
примыкают исследования П.Л. Ландс-
берга (P.L Landsberg. EinfUhrung in die
philosophische Anthropologie, 1934),
Бинсвангера (L. Binswanger. Grund-
formen und Erkenntnis menschlichen
Daseins, 1941), Левита* (К. Lovith. Von
Hegel zu Nietzsche, 1939), Липпса
(//. Lipps. Die Menschliche Natur, 1941),
Больнова (O.-F. Bollnow. Das Wesen
der Stimmungen, 1941), Ротхакера
(Probleme der Kulturanthropologie,
1942) и др.
Ф.а. замышляется здесь как наука,
что влечет за собой отказ от традици-
онных для философии человека кон-
цептов — «духа» и «экзистенции». Как
идеализм, так и экзистенциализм
уводят, по мнению представителей
Ф.а., в сторону: в первом случае это
метафизические спекуляции о Боге,
свободе и бессмертии, во втором —
хотя и декларирующая свой разрыв с
метафизикой*, но в общем далекая от
живой человеческой конкретности
рефлексия. (Правда, у Шелера этот
разрыв с антропологической традици-
ей философии не носит столь ради-
кального характера.)
Согласно Шелеру, принципиаль-
ное отличие человека от других живых
существ состоит не в наличии «внут-
реннего», не совпадающего с «вне-
шним» (такое наличие характерно уже
для растений) и не в «сознании», т.е.
в способности переживания и «обрат-
ного сообщения о состояниях своего
организма» (такой способностью об-
ладают уже животные), а в способнос-
ти опредмечивать свои психические
состояния (т.е. в само-сознании). Бла-
годаря этому свойству — занимать
дистанцию по отношению к «самому
себе» — человек есть единственное
существо, «обладающее» телом: жи-
вотное, будучи тождественно своему
телу («плоти», Leib) представляет со-
бой Leibsein, тогда как применитель-
но к человеку следует вести речь о
Korperhaben.
Если животное накрепко связано со
средой своего обитания (umweltgebun-
den), то человек — открыт миру (welt-
offen). Разрыв со своим непосредст-
венным окружением, экс-центрич-
ность (в отличие от «центричности»
животных), и определяет особое по-
ложение человека в космосе.
Для обозначения человеческой
уникальности Шелер пользуется тра-
диционным философско-религиоз-
ным термином «дух». Но содержание
этого термина в шелеровском учении
Философская антропология 451
далеко не тривиально. Казалось бы,
Шелер вполне в русле христианско-
аскетической традиции определяет
дух как «принцип, противоположный
всей жизни вообще»; важнейшая его
характеристика — «экзистенциальная
независимость от органического»,
«свобода», возможность «отрешения
от жизни и от всего, что относится к
жизни, в том числе от собственного,
связанного с влечениями интеллекта».
Но одна из основных идей Шелера
состоит в демонстрации «единства
духа и жизни», а это значит — в оп-
ровержении восходящего к Декарту и
утвердившегося в европейской фило-
софии разрыва разумной (непротя-
женной, бестелесной) и материальной
(телесной, протяженной) субстанций.
Полемизируя с психофизическим ду-
ализмом, Шелер ставит вопрос об
«онтически едином жизненном про-
цессе», различными сторонами кото-
рого являются физиологичекие и пси-
хологические процессы. Он предуп-
реждает как против веры в возмож-
ность без остатка свести те или иные
жизненные проявления к физико-хи-
мическим процессам, так и против
абстраций, которыми оперируют сто-
ронники «чисто» психологических
объяснений человека, при которых все
проявления человеческой жизни ис-
толковываются как результат «психи-
ческой жизни», или «жизни души».
Концепция «жизни», развиваемая
Шелером, полемически заострена и
против витализма*, «переоцениваю-
щего объяснительный принцип жиз-
ни в противовес духу» (Джеймс*,
Дьюи*, Ницше*), и против натурализ-
ма (выделяются два варианта послед-
него: материалистический — от Эпи-
кура до Ламетри — и сенсуалистичес-
кий — от Д. Юма до Маха*).
Поскольку «принцип духа» есть
способность вступать в отношение к
своей собственной природе и, в част-
ности, утверждать или отрицать свои
влечения, Шелер не может пройти
мимо «негативных теорий человека»,
в том числе мимо «теории вытес-
нения» Фрейда. Почему в одних слу-
чаях вытеснение ведет к неврозу, а в
других — к созданию произведений
высокого искусства? Фрейдовское по-
нятие сублимации* слишком узко,
чтобы объяснить динамику духа. Суб-
лимацию следует понимать в спино-
зовско-кантовском смысле. На этом
пути Шелер намерен построить такую
картину мира и концепцию человека,
которые помогут снять противопо-
ложность «телеологического» и «меха-
нистического» объяснения действи-
тельности.
Столь же блестящий, сколь и ко-
роткий трактат Шелера отвлек внима-
ние публики от монументального
труда Плеснера. Последнему дважды
не повезло: оказавшись поначалу в
тени Шелера и Хайдеггера («Ступени
органического и человек» вышли че-
рез год после «Бытия и времени»), он
впоследствии «потерялся» для читате-
лей между двумя столпами Ф.а. —
Шелером и Геленом. Между тем ант-
ропологичекая теория Плеснера не
только отличается безусловной ори-
гинальностью, но и более тщатель-
ной, чем у Шелера, разработанностью;
кроме того, некоторые исследователи,
на том основании, что шелеровская
концепция связывает специфику че-
ловека с «духом» и тем самым нахо-
дится в русле традиционной спекуля-
тивной парадигмы, считают подлин-
ным родоначальником современной
Ф.а. именно Плеснера.
Плеснер задумывает Ф.а. как стро-
гую науку, которой «философия ис-
тории» и «философия культуры»
враждебны по определению. Антро-
пология, не порвавшая с парадигмой
«духа» или «культуры», игнорирует
сущностное измерение человеческого
бытия. Дело не в банальной констата-
ции того обстоятельства, что человек
есть часть природы, а в учете и про-
думывании особых «позиций опыта»,
присущего человеку. Антропология
должна быть построена на основе фи-
лософии «живого бытия» и его «ес-
тественных горизонтов». Человек рас-
сматривается здесь не как объект (на-
уки) и не как субъект (автономный ис-
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точник своих собственных определе-
ний, как его понимает философский
идеализм), а как объект и субъект сво-
ей жизни. Исследовать человека необ-
ходимо не как «тело» (предмет объек-
тивирующих процедур естествозна-
ния), не как «душу» или «сознание»
(объект психологии) и не как абстракт-
ного субъекта, подчиненного зако-
нам логики и нормам этики, а как
психофизически нейтральное жиз-
ненное единство.
Ф.а. у Плеснера — часть весьма ши-
роко задуманного философско-мето-
дологического проекта, долженствую-
щего снять расщепление познания на
естественные и гуманитарные науки.
Его цель — «воссоздать философию в
аспекте обоснования жизненного
опыта в науке о культуре и мировой
истории»; важное, но не единствен-
ное средство такого обоснования —
феноменологичекое описание. Здесь
коренится следующий пункт разме-
жевания Плеснера с подходом Шеле-
ра, ориентированным на феноменоло-
гию. По убеждению Плеснера, сущ-
ностная проблема философии (совпа-
дающая с проблемой начала филосо-
фии и ее основополагающих принци-
пов) не может быть решена на пути,
предложенном феноменологией (при-
ятие данностей сознания, пусть даже
и при утверждении смысловой неот-
делимости последних от предметов).
Продуктивным может быть только
путь критически конструктивный.
Идя через критику «критицизма»
Канта, и опираясь на Дильтея, Плес-
нер разрабатывает синтетическую
философию человека. Возможность
априорных синтетических суждений,
т.е. возможность научного знания как
такового Кант искал в установлении
связи случайного, лежащего за преде-
лами человеческого, мира со сферой
возможного человеческого опыта;
Кант ограничил эту сферу областью
естественнонаучного знания (собст-
венный предмет «чистого», или теоре-
тического разума), а все то, что от-
носится к сфере человеческого дос-
тоинства, отнес к сфере практическо-
го разума. Философия разделяется тем
самым на две автономные сферы, одна
из которых занята наукой (иррелевант-
ной человеку), другая моралью (воп-
росы, релевантные человеческому дос-
тоинству). Плеснер же исходит из
. единого базиса философии. Философ-
ская рефлексия должна быть направ-
лена на человеческий жизненный
опыт в целом, а не только на опыт ес-
тествознания. Критическая точка зре-
ния дополняется в результате транс-
цендентально-герменевтической, или
точкой зрения «герменевтики жизни».
Понятие жизни охватывает при этом
не только социально-культурные, но
и природно-органические формы. В
противовес кантовскому «формально-
му априори» познания Плеснер раз-
вивает «материальное априори» живо-
го. Место противостоящему внешне-
му миру «субъекта» (как то во вполне
кантианском духе имело место у Ше-
лера) занимает «организм» и его «ок-
ружение», или «жизненный план»
(Lebensplan), проблема трансценден-
тального единства апперцепции заме-
няется проблемой отношения тела* к
собственной границе. Ф.а., по Плесне-
ру, может быть построена только вмес-
те с философской биологией. Необхо-
димо не утверждение «особого поло-
жения» человека в космосе, не проти-
вопоставление человеческого природ-
ному, а поиск сущностной определен-
ности человека в сопоставлении с дру-
гими живыми существами. Родона-
чальник Ф.а. как науки исходит —
опять-таки в противовес дуализму
традиционных антропологических
учений — не из понятийных дихото-
мий Leib/Umwelt, Person/Mitwelt, а из
корреляции жизненных форм и жиз-
ненных сфер (таковых три — расти-
тельная, животная и человеческая).
Отсюда феноменология форм органи-
зации жизни, в которой человек выс-
тупает как часть, или одна из ступе-
ней в «ступенчатом строении органи-
ческого мира». Для разработки такой
феноменологии не годится ни катего-
риальный аппарат естественных наук
(несмотря на всю важность достиже-
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ний теоретической химии, биохимии
и генетики), ни понятийный аппарат
психологии (будь то Фрейд с «влече-
нием» или Шелер с «порывом» и «ду-
хом»). Специфику человека, и, соот-
вественно, тот разрыв, который име-
ет место при переходе от ступени жи-
вотного к ступени человеческого
Плеснер описывает в следующих тер-
минах: 1) «естественная искусствен-
ность» (naturliche Kunstlichkeit),
2) «опосредованная непосредствен-
ность» (vermittelte Unmittelbarkeit),
3) «утопическое местоположение»
(utopischer Standort).
1) Человек «ведет» свою жизнь, он
должен — посредством собственной
активности, статыем, что он с са-
мого начала уже есть.
2) Человек живет, сохраняя извест-
ную онтическую дистанцию к внеш-
нему миру, его отношение к другим
видам сущего — опосредованное, но
его знание о них — непосредственное.
3) Человек лишен основания, осно-
ван в буквальном смысле на «ничто»
и потому нуждается в трансцендент-
ных опорах. Итоговой формулой че-
ловеческой ситуации выступает у
Плеснера «эксцентрическая позицио-
нальность».
Антропология Плеснера развер-
тывается в сознательной и последова-
тельной оппозиции экзистенциаль-
ной философии человека. Плеснер
отказывает Хайдеггеру в правомочно-
сти претензий на создание онтоло-
гии*. Более того: утверждение, что ис-
следование внечеловеческого бытия
возможно только на основе экзистен-
циальной аналитики человеческого
бытия (Dasein), Плеснер обвиняет в
антропоцентризме; сам проект «Бы-
тия и времени» есть для Плеснера в
конечном итоге возвращение в русло
немецкой идеалистической традиции
с ее приматом «внутреннего» и редук-
ции действительности к действитель-
ности «духа». Хайдеггеровская кон-
цепция человека как «экзистирующе-
го Dasein» принципиально не отлича-
ется от ясперовского осмысления че-
ловека как «экзистирующей экзистен-
ции»; предлагаемое Хайдеггером ви-
дение человеческого бытия страдает
безжизненностью — оно ничего не го-
ворит о рождающемся, живущем и
умирающем человеке; характеристи-
ки типа «заброшенности», «экзисти-
рования» и «бытия-к-смерти» слиш-
ком абстрактны. Эта абстрактность
обусловлена прежде всего тем обсто-
ятельством, что Dasein лишено телес-
ного измерения. Такие экзистенциалы
человеческого бытия как «располо-
женность» («настроенность») или
«страх» суть конкрентные модусы
жизненности, но Хайдеггеру они нуж-
ны только в аспекте раскрытия «ко-
нечности». Хотя они и указывают на
нечто живое, экзистенция у Хайдег-
гера мыслится исключительно в ее
«свободно парящем измерении», (т.е.
в ее отделенности от тела*), оставаясь
тем самым «нефундированной». Фун-
дировать же экзистенцию может толь-
ко обращение к «жизни, связанной с
телом». Бесплотное и бесполое Dasein
не может выступать первичным в фи-
лософском осмыслении человека.
Так же, как и у Плеснера, антииде-
алистическим пафосом проникнута и
антропологическая концепция Гелена.
Но, в отличие от Плеснера, Гелен от-
казывается от «метафизики», т.е. от
спекулятивно-философской тради-
ции, вообще. Он не просто намерен
понять феномен человека, не прибе-
гая к категориям типа «духа», «души»,
«разума», «субъективности» или «эк-
зистенции», но и построить филосо-
фию человека, исходя исключитель-
но из философии природы.
Исходный пункт геленовской ант-
ропологии — человек как неукоренен-
ное в природе, лишенное прочной
позиции в мире животное. Фунда-
ментальное отличие человека от дру-
гих живых существ состоит в «недо-
статочности», человек, как его опре-
делил в свое время Гердер, есть «недо-
статочное существо» (Mangelwesen);
основные свойства «недостаточного
существа» — обделенность инстинкта-
ми и неспециализированность орга-
нов чувств. Это побуждает человека к
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деятельности; ее результатом и одно-
временно условием ее возможности
является искусственный мир культу-
ры. Культура (язык и техника) стано-
вится тем специфически человечес-
ким окружением (Umwelt), в котором
это беспомощное существо только и
может выжить. Оппозиция человека
естественного (Naturmensch) человеку
культурному (Kulturmensch) оказыва-
ется поэтому бессмысленной. Человек
по определению не может не быть су-
ществом культурным (Kulturwesen).
Основная функция культуры —
«разгрузка» (Entlastung) — она осво-
бождает человека от давления раздра-
жителей внешней среды, позволяя
осуществить их отбор, а также от пе-
реизбытка влечений. Биологическим
устройством человека обусловлено не
только его отношение к миру, но и к
самому себе, а именно: в человеке как
Kulturwesen заложен разрыв, Hiatus
между влечением и действием, он из-
начально обладает способностью спе-
цифическим образом структурировать
сферу влечений, а именно формиро-
вать влечения, не заданные инстинк-
тами.
Корректируя впоследствии свою
позицию, Гелен развивает концеп-
цию институтов: если прежде он
оперировал абстракцией единичного
человека, то в работе «Первобыт-
ный человек и поздняя культура»
(Urmensch und Spatkultur, 1956) Гелен
ставит акцент на социальном сущест-
вовании человека. Институты суть
заменители инстинктов (Instinkt-
ersatz), осуществляющие внутреннюю
и внешнюю «стабилизацию». Они, во-
первых, дают человеку возможность
отбора из бесконечного множества
раздражителей и тем самым помогают
ему ориентироваться в мире, во-вто-
рых, избавляют его от необходимос-
ти проявлять беспорядочную актив-
ность, рационализируя существова-
ние и создавая резервы времени для
«бесцельных занятий»; в-третьих,
институты освобождают индивида от
необходимости постоянного приня-
тия решений (основные рецепты дейст-
вия уже заложены в институтах), под-
крепляя и легитимируя личностные
мотивации.
Ошибочно было бы полагать, буд-
то исследования других представите-
лей Ф.а. являются в большей или
меньшей мере комментарием к рабо-
там трех вышеописанных классиков.
Критике за абстрактность подвер-
гает Ф.а. своих предшественников
Ротхакер. Указать на человеческую
«открытость миру» в отличие от свойст-
венной животному «привязанности к
среде» — слишком мало, чтобы схва-
тить специфику человеческого. Рав-
ным образом недостаточно вести речь
о «человеке» вообще (это так же бес-
содержательно, как разгворы об «ис-
кусстве» или о «языке» вообще). Лю-
ди живут в конкретных обществах
(Gesellschaft), именно они образуют
специфически человеческую среду
(Umwelt). Человек как конкретный
индивид всегда определен жизнью
конкретного (культурного, языково-
го, этнического и т.д.) сообщества, его
традициями, привычками, установ-
ками. Эту определенность Ротхакер
называет «жизненным стилем». Ф.а.
по необходимости является «культур-
ной антропологией», причем разви-
вать последнюю по геленовскому
пути было бы неверно, ибо Гелен
слишком склонен рассматривать
(общественно-)исторические катего-
рии в качестве биологических кон-
стант.
Продуктивность для Ф.а. феноме-
нологического анализа продемонст-
рировал Липпс*, исследовавший спе-
цифически человеческие формы вы-
ражения (такие как стыд, смущение, за-
мешательство, отвращение и т.д.).
Выражение, по Липпсу, не есть прос-
тое овнешнение «внутреннего» — вы-
ражение само есть форма поведе-
ния. Причем, «ведя себя», т.е. в сво-
ем «поведении» (Verhalten) человек
относится к самому себе (verhalt skh zu
sich selbst). Ни один аффект не пере-
ходит непосредственно в жест, он
подвергается переводу, переключе-
нию сообразно «позиции», которую
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человек «занимает». Например, крас-
нея, мы не объективируем свое «внут-
реннее» — покраснение означает, на-
против, что нашему внутреннему не
удалось себя манифестировать, что
оно потерпело фиаско в попытке себя
выразить. В человеческой жестике нет
ничего «естественного» в смысле от
природы данного или от рождения за-
данного; она — часть того, что чело-
век из самого себя делает. Человечес-
кое начало в человеке, Humaniiat,
имеет изначально двойственный ха-
рактер — ОНО И «дано» (gegeben), И «за-
дано» (aufgegeben). Например, такая
вещь как «подлинность» только у че-
ловека является проблематичной. Че-
ловек всегда существует в пространст-
ве напряжения между «подлинным» и
«неподлинным», «истинным» и «не-
истинным».
Хотя Ф.а. в узком смысле слова и
строится в отталкивании от экзистен-
циализма, обе антропологические
концепции носят в известной мере
взаимодополняющий характер. Ана-
лизируемая Геленом система условий
существования человека не обходит-
ся без таких «экзистенциальных» ха-
рактеристик как «самоотчетность»
(Stellungnahme zu sich) и сознательное
проживание ЖИЗНИ (Lebensfuhrung).
«Экзистенция» у Марселя мыслится с
самого начала как телесная, а Сартр
описывает человеческое «бытие-в-
мире» как сущностно связанное с те-
лесностью, тем самым перекликаясь с
описанием человека как телесного су-
щества у Плеснера. В свою очередь,
«эксцентрическая позициональность»
как фундаментальная характеристика
человеческого бытия по Плеснеру
включает в себя в качестве антрополо-
гически конститутивного фактора са-
мосознание (Ichsein), а развитие тези-
са об «утопическом местоположении»
прямо выводит на проблематику че-
ловеческого самоосуществления,
столь важную в экзистенциальной
философии.
Взаимная дополнительность двух
традиций стала особенно очевидной
после ухода из жизни их крупнейших
представителей. Авторы, развиваю-
щие Ф.а. в последние десятилетия,
предлагают не оригинальные концеп-
ции, а комбинации из уже существу-
ющих. Так в «философско-герменев-
тической» теории человека, разраба-
тываемой Коретом", сочетаются эле-
менты классической Ф.а. с экзистен-
циальной феноменологией.
Экзистенциально-герменевтичес-
кое и «философско-антропологичес-
кое» (в специальном смысле) направ-
ления современной философии объе-
диняет пафос раскрытия сущности
«человеческого» («Humanitat») как та-
кового. Они представляют собой ва-
рианты «философии субъекта». С этим
типом мышления резко контрастиру-
ет сложившаяся под влиянием Леви-
Строса* интеллектуальная традиция,
ориентированная на построение «без-
субъектной» философии. Причем,
если «структурная антропология» ис-
ходила из определенности человечес-
ких (сознательно-субъективных) об-
разований бессознательными струк-
турами, то Фуко* идет еще дальше,
дезавуируя саму идею человека как
идеологическую иллюзию. Реши-
тельным отказом от обсуждения фи-
лософско-антропологической пробле-
матики отмечен французский пост-
структурализм*. Что касается англо-
американского культурного прост-
ранства, то в нем термин «Ф.а.» не
прижился по другой причине: антро-
пология здесь носит преимуществен-
но эмпирический характер. Термины
cultural anthropology и social anthropo-
logy традиционно означали описа-
тельную этнологию (этнографию), к
которой впоследствии прибавились
такие дисциплины как социолингви-
стика, этнолигвистика, этнопсихоло-
гия и т.д. (см.: работы Э. Сепира,
Ф. Боаса, Р. Бенедикт, М. Мид).
В. С. Малахов
CQ Буржуазная философская антропология
XX века. / Ред. Б.Т. Григорьян. М., 1986;
Проблема человека в западной философии.
Сб. переводов. М., 1988; Феномен чело-
века. Антология. М., 1993; Шелер М.
«Человек и история» (1926) // Избр. про-
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изв. М., 1994; Тейар де Шарден П. Фе-
номен человека (1955). М., 1965; Леви-
Строс К. Структурная антропология
(1958). М., 1985; A. Gehlen. Anthro-
pologische Forschung. Reinbek, 1961;
E. Roihacker. Philosophische Anthro-
pologie, 1964; HE. Henstenberg. Philo-
sophische Anthropologie, 1966; M. Mead.
Anthropology; A Human Science. Princeton,
N.Y., 1964Гя. Koreth. Was ist der Mensch?
Innsbruck, 1984; E. Bloch. Experimentum
mundi, 1977.
ФИЛОСОФСКАЯ ЛОГИКА -
весьма широкая область логических
исследований, ориентированных на
философские проблемы и требующих
применения философских, содержа-
тельных методов и категориального
аппарата. Ф.л. не является ни особой
философской дисциплиной, ни осо-
бым разделом логики, но может быть
охарактеризована как специфический
«срез» анализа на стыке собственно
логической и философской проблема-
тики. Термин «Ф.л.» появился в анг-
лоязычной литературе и стал широко
применялся в 50-60-е годы, когда
были получены и потребовали фило-
софского осмысления важные резуль-
таты в области неклассических, интен-
сиональных логик. Однако он не стал
общепринятым и в настоящее время
встречается реже. Толкования Ф.л. до-
статочно разноречивы, и даже в том
случае, когда она понимается как осо-
бая дисциплина, определить ее пред-
мет и методы однозначно не удается.
Но есть проблемы, которые все авто-
ры, принимающие этот термин, отно-
сят именно к компетенции Ф.л.: проб-
лема истины, смысл и значение выс-
казываний, сущность отрицания,
природа логического следования и др.
Характерной чертой развития логики
в XIX — начале XX в. от Дж. Буля до
Фреге* было применение математи-
ческих методов. Возникновение мате-
матической логики, фундаментальные
результаты Д. Гильберта, Гёделя*,
Генцена и других математиков под-
няли логические исследования на но-
вый, более высокий уровень. Факти-
чески именно математики заняли ве-
дущие позиции в области формаль-
ной логики. Укрепление и сохранение
в течение длительного времени ярко
выраженной «математической тенден-
ции», имея свои неоспоримые пре-
имущества, тем не менее как бы скра-
дывало значимость тех аспектов логи-
ческих исследований, которые были
неразрывно связаны с философской
проблематикой. Своеобразной реак-
цией на такое положение дел можно
считать и появление Ф.л., что в опре-
деленной степени оправдывалось воз-
никновением новых ветвей логичес-
кой науки, в первую очередь модаль-
ных, релевантных и временных ло-
гик, открывавших новые взаимосвя-
зи эпистемологических, лингвисти-
ческих и логических проблем.
Существует также взгляд, что Ф.л.
есть в некотором смысле философия,
но не противопоставленная логике, а
«логически оснащенная», ориентиро-
ванная на логику. В данном случае в
Ф.л. включается теория пропозиций,
теория дескрипций, общая теория
квантификации, отношения между
аналитическими и синтетическими
суждениями, теория смысла языковых
выражений, их верификации и при-
менения. Значительная часть пробле-
матики Ф.л. в таком понимании от-
носится к теории истины, причем к
компетенции Ф.л. причисляют коге-
рентные и прагматические теории ис-
тины, а также анализ отношений меж-
ду ними, редукционистские и коррес-
пондентные теории истины (corres-
pondence theory) и, в числе прочих,
логико-семантическую теорию Тар-
ского*. Сюда же относится также
анализ онтологических допущений,
проблемы, связанные с предикатом
существования.
Независимо от той или иной точ-
ки зрения на предмет и значение
Ф.л. основными представителями
современной Ф.л. считаются Витген-
штейн*, Фреге, Рассел*, Куайн*, Кар-
нап*, К. Льюис, Вригт*, Хинтикка*.
Парадоксальность ситуации состоит в
том, что работы именно этих ученых
содержат важные результаты в облас-
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ти формальной логики. Поэтому
нельзя разграничивать, а тем более
противопоставлять Ф.л. логике мате-
матической или формальной.
Философские проблемы возника-
ют, когда в логическом анализе необ-
ходимо учитывать более глубокие
гносеологические характеристики со-
держательных рассуждений, такие,
как активность субъекта познания,
его пространственно-временная лока-
лизация, конкретность и относитель-
ность истины, рост, изменение и про-
тиворечивость информации об окру-
жающей действительности и др. Это
стимулировало возникновение не-
классических логик. Наиболее значи-
тельным и универсальным по своему
использованию разделом некласси-
ческих логик является модальная ло-
гика, в которой изучаются различные
модальности, прежде всего модально-
сти необходимости и возможности.
Именно модальную логику часто на-
зывают Ф.л., поскольку она предос-
тавляет средства для постановки и
исследования многих философских
проблем. По мере развития модаль-
ной логики в сферу логических иссле-
дований включаются новые виды мо-
дальностей: причинные, темпораль-
ные, деонтические, эпистемические и
др. Это развитие создает новые воз-
можности для приложений логики в
философии. Такие приложения весь-
ма разнообразны: логический анализ
пространственно-временных отноше-
ний, логика существования, логика
обязательности и позволения (право-
вые и этические контексты), логика
действий, команд, оценок, намере-
ний и предпочтений, логика знания,
веры, убеждения, сомнения, воспри-
ятия, предвидения, логика вопросов
и т.д. Здесь логический анализ нераз-
рывно переплетается не только с фи-
лософским, но и с исследованиями в
области физики, психологии, право-
ведения, лингвистики.
Методы и средства индуктивной
логики (вероятностная логика) нахо-
дят применение при изучении про-
цесса генерации и оценки эмпиричес-
ких гипотез, в научной прогностике,
для теоретического обеспечения экс-
пертных систем. Философскую ори-
ентацию имеют и другие разделы не-
классический логики, такие, как реле-
вантная, многозначная, паранепроти-
воречивая логики. В релевантной ло-
гике строятся системы, учитывающие
связь высказываний по содержанию,
используется такое понятие вывода из
допущений, когда все посылки явля-
ются существенными для получения
заключений. Такого рода системы
важны для решения ряда проблем,
связанных с номологическими и
контрфактическими высказывания-
ми, построением логических моделей
дедуктивного объяснения. В много-
значной логике анализируются не толь-
ко истинные и ложные высказывания,
но и высказывания, которые таковы-
ми не являются. Наряду с понятиями
«истинно» и «ложно» в такой логике
используются истинностные значе-
ния «неопределенно», «возможно» и
т.п. Системы многозначной логики
были построены, исходя из сугубо со-
держательных проблем. Одна из них,
поставленная еще Аристотелем, —
проблема истинностного статуса
высказываний о будущих событиях.
Многозначность в логике тесно свя-
зана с плюрализмом*, неточностью и
принципиальной неполнотой наших
знаний, с философскими проблема-
ми объективности случайных собы-
тий, детерминизма и случайности,
свободы воли. В паранепротиворечи-
вой логике, которая, в свою очередь,
имеет тесные взаимосвязи с много-
значной и релевантной, находят отра-
жение гносеологические трудности,
возникающие при описании процес-
сов изменения и развития, рассужде-
ний и действий в условиях противо-
речивой информации. Эта логика
способствует уточнению таких поня-
тий, как «противоречие», «отрица-
ние», «непротиворечивость теории».
П.И. Быстрое, В.А. Смирнов
Ш Смирнова Е.Д. Логика и философия. М.,
1995; Philosophical Logic. Oxford, 1967;
Contemporary Philosophical Logic. N.Y..
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1978; А.С. Grayling. Introduction to
Philosophical Logic. Oxford, 1982;
Handbook of Philosophical Logic. V. 1-3.
Dordrecht, 1983-86.
ФИНАЛИЗАЦИЯ НАУКИ - кон-
цепция, разработанная группой нем.
философов и социологов (так называ-
емая Штарнбергская группа — Г. Бёме,
В. ван ден Дэле, В. Крон, В. Шефер,
Р. Холфельд, Т. Шпенглер; группа су-
ществовала с начала 70-х годов до
1981) для объяснения механизмов со-
циальной детерминации научного по-
знания. В этой концепции, одной из
немногих, удалось построить доста-
точно убедительную модель, объяс-
няющую то, как социальные запросы
и цели могут из «внешних» для науки
становиться «внутренними» фактора-
ми развития знания. Применительно
к естественным наукам это — одна из
сложных и принципиальных проблем
для социологии знания* и подхода к
описанию науки в рамках экстерна-
лизма*.
Состояние определенной научной
дисциплины в тот период, когда она
откликается на социальные запросы,
члены Штарнбергской группы назы-
вают ее финализацией. Симптомы
финализации они усматривают в по-
явлении новых форм взаимодействия
науки и практики, когда научные со-
общества работают над решением на-
учно-технических проблем, важных в
социальном и практическом отноше-
нии. Обычно такая деятельность осу-
ществляется на базе «завершенных»,
«замкнутых» теорий, которые уже не
имеют «внутренних» стимулов собст-
венного развития (понятие «замкнутой
теории» было заимствовано у В. Гей-
зенберга, который обозначил им та-
кие завершившие свое развитие и хо-
рошо объясняющие множество явле-
ний теории, как классическая механи-
ка и теория электричества, термоди-
намика и нерелятивистская квантовая
механика). Ученые уже не ставят цель
осуществить дальнейшее развитие
фундаментальных аспектов этих тео-
рий (это и невозможно), главное для
них — конкретизировать модели та-
ких теорий в направлении, опреде-
ляемом поставленной перед ними
проблемой.
Чтобы описать феномен Ф.н. в об-
щем виде, Штарнбергская группа
предложила трехфазную модель эво-
люции научной дисциплины: (1) до-
парадигмальная (исследовательская),
(2) парадигмальная, (3) постпарадиг-
мальная стадии. Эта модель представ-
ляет собой дальнейшее развитие кон-
цепции Куна*: парадигмальная фаза
по мере специализации и конкрети-
зации фундаментальной теории сме-
няется постпарадигмальной фазой
«финализации», на которой саморегу-
ляцию научной деятельности затруд-
няет не только фактор «окончательно-
го завершения» фундаментальной те-
ории, но и тенденция «функционали-
зации» (приспособления) для нужд
практики отдельных теоретических
положений. В дальнейшем Штарн-
бергская группа подкрепила и обосно-
вала концепцию Ф.н. обращением к
историко-научному материалу. Было
изучено возникновение и развитие
таких социально-значимых дисцип-
лин, как агрохимия, биохимия, онко-
логия, аэродинамика и т.п. Было по-
казано также, как в ходе «норматив-
ной финализации» (стратегия инсти-
туционализации новых научных на-
правлений, призванных обеспечить
решение острых социальных проблем)
может осуществляться критическое
переосмысление целей, предписыва-
емых обществом науке, что обеспечи-
вает сохранение определенной авто-
номии научной деятельности и пози-
тивное обратное влияние науки на
понимание обществом определенных
проблем.
ФИНК(Ртк) Эйген (1905-1975) -
нем. философ. В 1928-36 — ассистент
Гуссерля*. С 1939 преподавал фило-
софию в Лувенском ун-те, с 1948 до
выхода на пенсию — проф. Фрей-
бургского ун-та. Член редакционно-
го комитета многотомного издания
«Phenomenologica».
Первые работы Ф. посвящены фе-
номенологическому* анализу психи-
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ческих явлений. После выхода рабо-
ты «Феноменологическая философия
Эдмунда Гуссерля в свете современ-
ной критики» (1933), в которой Ф., в
частности, характеризует феноменоло-
гическую редукцию как «удивление»
(Erstaunen) миром, Гуссерль называ-
ет его своим наиболее последователь-
ным учеником. В дальнейшем фило-
софская эволюция Ф. происходит под
влиянием Хайдеггера*, с которым он
вел продолжительную полемику. В
этом контексте Ф. осуществил фено-
менологические исследования игры*,
смерти*, воспитания, власти* и др.
0 Основные феномены человеческого бы-
тия // Проблема человека в западной фи-
лософии. М., 1988; Beitrllge zu einer
phiinomenologischen Analyse der psychischen
Phunomene, die unter den vieldeutigen Titeln
«sich denken als ob», «sich etwas bloss
vorstellen», «phantasieren» befasst werden.
Halle, 1930; Oase des Clacks. Gedanken zu
einer Ontologie des Spiels. Freiburg.MUnchen,
1957; Sein, Wahrheit, Welt. Haag, 1958.
ФЛЕК (Fleck) Людвик (1896-
1961) — польск. микробиолог, фило-
соф и историк науки, один из пионе-
ров социологии знания*. Академик
Польской академии наук (1954).В на-
чале 30-х годов выступил с критикой
кумулятивистских и индуктивист-
ских концепций науки и ее развития,
противопоставив им оригинальную
модель культурно-исторической де-
терминации знания,главную роль в
которой играли понятия мыслитель-
ного коллектива и стиля мышления.
Стиль мышления — условие и, вмес-
те с тем, следствие коллективного ха-
рактера познавательных процессов, в
ходе которых формируется, трансли-
руется и преобразуется знание в виде
понятий, теорий, моделей реальнос-
ти. Само понятие мышления имеет
эпистемологическую значимость
только при указании на конкретный
мыслительный коллектив, в рамках
которого происходят познавательные
действия и обмен идеями. Это озна-
чает радикальную ревизию основно-
го эпистемологического отношения
«субъект-объект». Теория познания,
исходящая из модели «познающего
индивида», является анахронизмом
и не способна объяснить процессы
научного познания. Отношение
«субъект-объект» должно быть уточ-
нено и представлено в виде трой-
ственной связи «субъект — мысли-
тельный коллектив — объект», при-
чем главную роль в этой связи играет
второй ее компонент. Именно мысли-
тельный коллектив детерминирует
характер мышления индивида и,
вследствие этого, характер познавае-
мых объектов. Эпистемологический
анализ направляется в первую очередь
на особенности мыслительных кол-
лективов. Таким образом, эпистемо-
логия становится сравнительно-исто-
рической дисциплиной, в которой на
первое место выходят социологичес-
кие и историко-научные составляю-
щие.
Поэтому Ф. отводит важнейшую
роль истории науки, которая способ-
на пролить свет на то, что скрыто от
взгляда методологов, верующих в не-
зыблемость научных фактов и силу
логических систематизации. Научные
факты — это мыслительные конструк-
ции, возникающие и развивающиеся
на основе принятых и усвоенных уче-
ными стилей мышления. Этот тезис
развернут Ф. в кн. «Возникновение и
развитие научного факта» (1935) на
примерах из истории бактериологии
и иммунологии (историческая эволю-
ция понятия «сифилис» и открытие
серологической реакции Вассерманна).
Так, открытие, сделанное группой уче-
ных под руководством А. фон Вас-
серманна, стало общепризнанным
фактом в науке, хотя исходные теоре-
тические предпосылки этой работы
были, как выяснилось впоследствии,
неверными, а эксперименты — не-
воспроизводимыми. Успех работы и
быстрое признание результатов груп-
пы Вассерманна были обусловлены не
только исключительной практи-
ческой их ценностью, но и соответ-
ствием господствующему в начале века
стилю мышления в бактериологии и
иммунологии, а также уверенностью
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ученых в универсальной эффективнос-
ти диагностической методологии
Ж. Борде и О. Жангу (использование
явления гемолизма для определения
природы инфекции). Став классичес-
кой, реакция Вассерманна положила
начало современной серологии как
научной дисциплине, а обнаружен-
ные затем недостатки ее теоретичес-
кого обоснования и практического
применения не только не уменьши-
ли ее значения, но, напротив, поста-
вили ее в ряд фундаментальных науч-
ных достижений, сама проблематич-
ность которых в значительной мере
стимулировала революционизирую-
щие изменения в науке.
Содержание научных фактов, по
Ф., определяется интерпретацией,
которую диктует стиль мышления.
Сравнительно-историческая эписте-
мология должна рассматривать сово-
купность исторических перипетий
различных стилей мышления, всту-
пающих в сложные взаимосвязи и
конкурирующих друг с другом. Лю-
бая теория или понятие рассматрива-
ются лишь как временные остановки
на пути развития, как звенья в после-
довательности идей; такими звенья-
ми могут быть и прото-идеи, образы,
продукты фантазии. Вхождение этих
звеньев в интеллектуальный арсенал
мыслительного коллектива определя-
ется не логическим или эмпиричес-
ким обоснованием, а социальным и
социально-психологическим санкци-
онированием. Поэтому для эпистемо-
логии важны факторы этого санкци-
онирования: иерархическая структу-
ра научных сообществ, борьба автори-
тетов, культурный фон научного ис-
следования, идеологические течения
и т.д. Все эти факторы участвуют в
формировании стиля мышления,
сквозь призму которого преломляет-
ся объективная реальность.
Акцент на социологическом анали-
зе «мыслительных коллективов» за-
ставляет ревизовать «классические»
представления о таких характеристи-
ках познания, как истинность и
объективность. Ф. был против вуль-
гарно-социологической трактовки
этих понятий, в которой истинность
и объективность знания ставится в
зависимость от классовых, нацио-
нальных или групповых интересов.
Однако он полагал, что эпистемоло-
гия не может абстрагироваться от ус-
ловий, при которых мыслительный
коллектив признает знание истинным
и объективным, а эти условия исто-
рически и социально относительны.
Ф. считал, что это не ведет к скепти-
цизму или релятивизму*, но, напро-
тив, — к максимально возможному
гносеологическому оптимизму. Это
так, поскольку научный поиск никог-
да не будет остановлен, он будет всег-
да живым процессом соперничества
мнений, совершенствования аргу-
ментации, его результаты никогда не
превратятся в догму.
В.И. Пору с
С; Entstehung and Entwicklung einer
wissenschafllichen Tatsache. EinfUrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Basel,
1935; Powstanie i rozwoj faktu nabkowego.
Wprowadzenie do nauki 6 slylu myslowym i
kolektywie myslowym. Lublin, 1986.
ФОНОЦЕНТРИЗМ - см.: Декон-
струкция
ФОРМЫ ЖИЗНИ (Lebens-
formen) — понятие, первоначально
введенное нем. психологом и филосо-
фом Шпрангером* в кн. «Жизненные
формы. Психология как наука о духе»
(1922) и обозначавшее способ ценно-
стной ориентации человека в процес-
се познания мира. Наиболее известна
трактовка данного понятия в поздней
философской концепции Витген-
штейна* (в его «Философских иссле-
дованиях» это понятие упоминается
пять раз), воплощающая социокуль-
турный смысл учения о языковых иг-
рах* и отражающая факт взаимопере-
плетения лингвистической и нелинг-
вистической активности людей. При-
оритет Витгенштейном отдается линг-
вистической активности, закономер-
ности которой (конвенциональность,
правилосообразность и некоторые
другие) приписываются всей практи-
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ке. В каждой Ф.ж. устанавливается
свой критерий «следования прави-
лам». Ф.ж. — «протофеномены» любой
культуры и в то же время этапы ес-
тественной (биологической) истории
человека. Это понятие впоследствии
было использовано теми представите-
лями аналитической философии*,
которые придерживались концепции
социокультурной относительности в
вопросе о познании «иных культур»
(П. Уинч и др.).
ФРАНК (Frank) Филипп (1884-
1966) — австр. философ и физик, пред-
ставитель неопозитивизма*. С 1912
преподавал теоретическую физику в
Пражском ун-те. В 20-30-е годы уча-
ствовал в деятельности Венского
кружка*, в 1938 эмигрировал в США
(Гарвардский ун-т). Взгляды Ф. сло-
жились под влиянием идей Маха*,
Дюэма*, Пуанкаре*. Он занимался
философским анализом исходных
понятий физики (главным образом
теории относительности), логическим
анализом структуры физического зна-
ния, критикой витализма* в биологии
на основе принципа верификации*,
доказывающем, с его точки зрения,
бессмысленность метафизических по-
нятий в науке. В ЗО-е годы Ф. отхо-
дит от жестких неопозитивистских
канонов и признает определенную
позитивную роль метафизики* как в
науке, так и в человеческой культуре
вообще. Философия, по Ф., всегда
стремилась связать абстрактные поло-
жения науки со здравым смыслом,
вырабатывая тем самым единый и до-
ступный рациональному пониманию
взгляд на мир, из которого вытекают
определенные принципы человечес-
кого поведения и деятельности. В
этом контексте одну из центральных
задач философии науки Ф. видел в гу-
манизации науки и преодолении раз-
рыва между ее гуманитарными и ес-
тественнонаучными областями.
Q; Философия науки. Связь между наукой и
философией. М., 1960; Interpretations and
Misinterpretations of modern Physics. P.,
1938; Between Physics and Philosophy.
Cambridge, 1941; Modern Science and its
Philosophy. Cambridge, 1957.
ФРАНКФУРТСКАЯ ШКОЛА-
группа интеллектуалов, объединив-
шихся вокруг возглавлявшегося Хорк-
хаймером* Института социальных
исследований (1930). После установ-
ления в Германии национал-социа-
листической диктатуры Институт пе-
реместился сначала в Париж, а затем
в Нью-Йорк. В 1949 основная груп-
па возвратилась во Франкфурт, где
Институт был воссоздан. Сотрудни-
ками Института были Адорно*,
Фромм*, Маркузе*, Беньямин*, Л. Лё-
венталь, Ф. Поллок. Центральной
фигурой второго поколения Ф.ш. стал
Хабермас*. В качестве значительных
последователей Ф.ш. в 70-80-е годы
можно назвать А. Шмидта, О. Негта,
А. Вельмера.
Просуществовав около сорока
лет, Ф.ш. оказала огромное влияние
на интеллектуальную атмосферу не
только Германии, но и других стран За-
пада. Особенно это касается 50-60-х
годов. Но и после официального за-
вершения деятельности Ф.ш. ее
идеи оказывают влияние на демокра-
тические движения — антивоенные,
феминистические*, экологические.
Идейно-теоретические истоки Ф.ш.
противоречивы. Это — сплетение
двух взаимоисключающих философ-
ских линий — линии «философии
жизни» от А. Шопенгауэра до Ницше*
и традиции диалектического фило-
софствования от Гегеля до Маркса.
Отсутствие единой системы взглядов
затрудняет вычленение собственного
комплекса идей Ф.ш. Ее представи-
телей традиционно причисляют к нео-
марксизму*, воспринявшему насле-
дие Маркса через интерпретацию Лу-
кача*.
Программной работой первого пе-
риода деятельности Ф.ш. считается
статья Хоркхаймера «Традиционная и
критическая теория» (1937), где соци-
ологическая позиция Ф. ш. противо-
поставляется всем прежним теориям
общества. Различие их логических
структур и способов познания задает-
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ся противоположностью выполняе-
мых ими общественных функций.
Согласно Хоркхаймеру, традицион-
ные теории озабочены воспроизведе-
нием наличного, они следуют образ-
цу наук о природе, используя восхо-
дящий к Декарту понятийный аппа-
рат. Главная цель таких теорий — об-
разование согласованной системы по-
нятий и подведение предметного со-
держания под мысленные конструк-
ции. Критическая теория, не прием-
лющая данность, имеет другую логи-
ческую структуру. Все понятия кри-
тического способа мышления опреде-
ляются через призму категории про-
тиворечия, что разрушает замкнутую
дедуктивную связь понятий, отрицает
методику подведения единичного под
общие законы и тем самым взрывает
систему изнутри.
Во второй период, начиная с сов-
местного труда Хоркхаймера и Адор-
но «Диалектика просвещения» (1947),
франкфуртцы отходят от марксиз-
ма, не отказываясь, правда, от идеи
объективности и закономерности об-
щественного развития и от критики
товарного фетишизма. Но эти идеи
остаются только вкраплениями в со-
вершенно противоположную по на-
правленности концепцию. Если на
первом этапе внимание уделялось
главным образом анализу типов соци-
альности и критике капитализма, то
теперь философствование переводит-
ся в новое измерение, где не действу-
ют экономические категории. Объек-
том рассмотрения становится новая
квазиреальность — технологическая
рациональность*, определяемая не
экономическими категориями собст-
венности, а внеэкономическим гос-
подством в его «первоначальном смыс-
ле» — подчинении природы. Преоб-
ладающим становится влияние не
Маркса, а его теоретического антипо-
да — Вебера*. С «Диалектики просве-
щения» начинается оригинальное фи-
лософствование франкфуртцев, центр
которого смещается с исследования
социальности на анализ специфичес-
кого типа культуры, каковым являет-
ся западная цивилизация. Этот анализ
предполагает исследование того типа
рациональности, в рамках которого
возникают и капитализм, и социа-
лизм.
Теоретики Ф.ш. предлагают под-
ход к истории с позиций глобальной
проблематики, критического переос-
мысления истоков цивилизации. Все
положения освещаются с позиций
будущего примирения, осуществляе-
мого в справедливом обществе. Ответ
на вопрос, почему человечество впа-
ло в новый тип варварства, приводит
их к мысли, что причины кроются не
в экономических формах господства,
а в наличии некоего метафизическо-
го субъекта господства, формирующе-
го западную цивилизацию с самых ее
истоков. Пытаясь уклониться от под-
чинения природе путем уподобления
ей, человек подчиняет ее посредством
труда. Но овладение внешней приро-
дой возможно только при условии
подчинения внутренней природы, ис-
коренения всего импульсивного,
непосредственного, жизненного и
формирования твердого, «мужского»
характера, буржуазной самости как
субъекта власти*. Всепроникающий
принцип господства трансформирует-
ся в господство человека над челове-
ком. В итоге субъектом господства
выступает Всеобщее, которое низво-
дит единичное до голой функции,
формирует не только сознание чело-
века, но и бессознательные влечения
с помощью гигантской машинерии
культурной индустрии. Господство
изменяет сущность мышления. Не
осуществляя своих собственных це-
лей — саморефлексии, последнее пре-
вращается в неизменный во всех си-
туациях инструмент. На уровне иде-
ального это достигается через жест-
кую дедуктивную связь, не оставля-
ющую возможностей для игры* и во-
ображения. Господство определяет
форму рациональности: тождествен-
ность, замкнутость, запрет негатив-
ного. Так встречаются миф* с его
принципом судьбы и разум с его сим-
волом кругооборота. Таким образом,
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диалектика просвещения заключается
в том, что в основе технологическо-
го, калькулирующего «рацио» на са-
мом деле лежит природный принцип
господства и подчинения. Человек ко-
пирует природный принцип господст-
ва, направляя его против природы —
таков путь европейской цивилизации.
Третий этап в теоретической эво-
люции Ф.ш. — разработка новых мо-
делей рациональности. Адорно про-
ектирует миметическое, художествен-
ное мышление, Маркузе — рацио-
нальность, высвобождающую чувст-
венность из-под гнета норм культу-
ры, Хабермас возлагает надежды на
«коммуникативную рациональ-
ность». При этом Адорно скептичес-
ки относится к сексуальному утопиз-
му Маркузе, а Хабермас упрекает
Адорно в игнорировании коммуника-
тивного дискурса.
Изменение исторической ситуа-
ции, а также посмертная публикация
сочинения Адорно «Эстетическая те-
ория» (1970) позволили обнаружить
другие пласты философской концеп-
ции Ф.ш. Исследователи выявили
продуктивные связи между «негатив-
ной диалектикой» Адорно, с одной сто-
роны, и феноменологией* Гуссерля*
и онтологией* Хайдеггера* с другой,
а также близость теоретических по-
исков Адорно с мышлением Фуко* и
Деррида*. Главным устремлением
Адорно было обнаружить «пространст-
ва, свободные от господства», а зна-
чит, и от ненавистного принципа «пу-
ленепробиваемой тождественности»
(см.: Идентичность). В противовес
всей предшествующей философии,
считающей благом абсолютное, тож-
дественное, решенное, Адорно выд-
вигает революционный тезис: благом
может быть только негативное, нетож-
дественное, нерешенное. Такое мыш-
ление, отрицающее замкнутость, есть
в то же время подлинная практика,
поскольку оно расшатывает основы
главного условия господства — тож-
дественности. Нетождественное
мышление имеет целью, с одной сто-
роны, спасти прежде подавленные
слои опыта (миметическое, непосредст-
венное, в котором выражается чело-
веческое страдание и боль), а с дру-
гой — сохранить рациональное. Фи-
лософия должна выразить страдание
на языке понятия, понять непонятий-
ное, высказать невысказанное. Имен-
но эта утопия, «сизифов труд», изна-
чально определяет философию как ди-
алектику. Но это — не традиционная
диалектика, характерная для преж-
него типа рациональности, а конфи-
гурация мимесиса и «рацио», непос-
редственного, природного, с одной
стороны, и рационального, понятий-
ного, с другой. Все категории такой
диалектики двузначны. Она отверга-
ет систематичность, но желает остать-
ся теорией; протестует против мето-
да, но демонстрирует его «в ансамбле
модельных анализов», будучи «опре-
деленной неопределенностью», «не-
методическим методом», «непонятий-
ным понятием» (поскольку ориенти-
руется на эстетику.
Другую концепцию рационально-
сти выдвигает Хабермас. По его мне-
нию, традиционная критическая тео-
рия исчерпала все возможности преж-
ней парадигмы «операционального
действия», так что дальнейшее ее раз-
витие требует перехода в измерение
интерсубъективного* взаимопонима-
ния. Программа «универсального
примирения», в основе которой лежит
принцип ненасильственного отноше-
ния к природе, — утопична. Именно
эта утопия привела Адорно к его «иро-
ническому предприятию» — созда-
нию «теорию мимесиса», в результа-
те чего Адорно был вынужден вообще
отказаться от теории и обратиться к
авангардистскому искусству. Хабермас
намерен повернуть вектор рациональ-
ности с отношения к природе на отно-
шение между людьми. В коммуни-
кативном дискурсе* не только опосре-
дуются взаимопониманием все позна-
вательные акты, начиная с призна-
ния объективности мира, но и кор-
ректируются личные интересы и вле-
чения. Члену определенного жизнен-
ного мира* дозволяются отнюдь не все
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действия, рациональные с точки зре-
ния успеха, но только те, которые
считаются ценностно значимыми с
точки зрения других участников дис-
курса. Отказываясь от ориентиров эс-
тетики и выдвигая в центр теорию ар-
гументации, Хабермас обращается к
давнему оппоненту критической тео-
рии — аналитической философии*,
объединяя, казалось бы, противолож-
ные методы.
Г. Г. Соловьева
Ш Социальная философия Франкфуртской
школы. М., 1978; Die Frankfurter Schule.
Miinchen, W., 1986; ft. Wiggershaus. Die
Frankfurter Schule: Geschichte, theoretische
Entwicklung, politische Bedeutung, 1986.
ФРЕГЕ (Frege) Готлоб (1848-
1925) — нем. логик, математик и фи-
лософ. В 1879-1918 — проф. ун-та в
Йене. Труды Ф. открыли новый этап
в развитии логики, оказали большое
влияние на разработку философских
проблем математики и были одним из
отправных пунктов в развитии анали-
тической философии*. Ф. положил
начало теории математического дока-
зательства, он впервые осуществил
дедуктивно-аксиоматическое постро-
ение логики первого порядка с помо-
щью формализованного языка. Це-
лый ряд его идей и понятий вошли в
язык современной логики: он ввел по-
нятия истинностного значения, ло-
гической функции и различение
свойств и отношений как соответст-
венно одноместных и многоместных
функций, дал определения отноше-
ний принадлежности элемента клас-
су и включения класса в класс, впер-
вые стал систематически исполь-
зовать кванторы. Он является осново-
положником той части логической се-
мантики*, в которой исследуются
связь значения и смысла языковых
выражений и отношение обозначе-
ния. Исходя из идеи об универсаль-
ном характере предметной области в
логике, Ф. предложил систему фор-
мальной арифметики на основе разра-
ботанного им расширенного исчисле-
ния предикатов с целью обоснования
сводимости математики к логике. Во
многом именно с этой его работой
связано развитие особого направле-
ния исследований по основаниям ма-
тематики, получившего название ло-
гицизма. Противоречивость системы
Ф. была обнаружена Расселом*. Даль-
нейшая разработка наследия Ф., свя-
занная, в частности, с преодолением
этого противоречия, привела к созда-
нию теории типов. Заслугой Ф. явля-
ется также широкое использование
принципа абстракции и подробный
анализ отношений между предмета-
ми, свойствами и отношениями. Он
подвергал резкой критике психоло-
гизм* и эмпиризм в области логики
и оснований математики, отстаивал
тезис об объективности общего в об-
ласти логики и философии.
0 Шрифт понятий // Методы логических ис-
следований. Тбилиси, 1987; Мысль: ло-
гическое исследование // Философия, ло-
гика, язык. М., 1987; Grundlagen der
Arithmetik. Breslau, 1884; Grundgesetze der
Arithmetik. Bde. 1-2. Jena, 1893-1903.
ФРЕЙД (Freud) Зигмунд (1856-
1939) — австр. психиатр, создатель
психоанализа*. В научном становле-
нии Ф. важную роль сыграла строго
материалистическая, не поощрявшая
философских спекуляций и ориенти-
рующаяся исключительно на опыт
традиция школы Гельмгольца, с кото-
рой он столкнулся, работая в 1876-82
в Институте известного венского
физиолога Эрнста фон Брюке, а так-
же дарвинизм его второго учителя,
Теодора Майнерта, возглавлявшего
Лабораторию анатомии мозга. Под
этим влиянием возникла и укрепилась
характерная для Ф. антиметафизичес-
кая и антиидеалистическая направ-
ленность. В 1885 Ф., уже специалист
в области невропатологии и приват-
доцент, отправляется в Париж к зна-
менитому психиатру Ж.-М. Шарко,
где в поле его внимания оказывают-
ся неврозы, и, в частности, истерия.
Практикуемое Шарко гипнотическое
воздействие на пациентов с целью
образования и устранения симптомов
произвело на Ф. большое впечатле-
ние. Однако в противовес Шарко,
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считавшего истерию болезнью, Ф. пре-
одолевает границы чисто медицинско-
го подхода и склоняется к психологичес-
кому объяснению истерии, что пола-
гает начало новому, революционному
подходу к проблеме психических рас-
стройств. Вместе с венским врачом
Й. Брейером Ф. работает над «случа-
ем Анны О.», используя специально
разработанный «катарсический» ме-
тод, нацеленный на вспоминание
эмоционально нагруженных, но вы-
тесненных событий жизни пациента.
Вытеснение при этом предстает как
главная причина психического нару-
шения, а «отработка» вытесненных
аффектов понимается, соответствен-
но, как единственный путь восста-
новления баланса. Болезненный симп-
том устраняет не гипноз сам по себе,
а процедура, которую пациенты Брей-
ера называли «talking cure» (лечение
проговариванием) или «прочисткой
дымовых труб». Слова, произноси-
мые пациентом в состоянии гипноза
или в последующей беседе, ведут к
эмоциональной разгрузке, ибо в них
воспоминание, лежащее в основании
симптома, наконец, получает выра-
жение и становится сознательным.
Спустя многие годы, когда гипноз
уже был заменен психоаналитической
процедурой, Ф. высоко отзывался об
этом методе, называя его непосред-
ственным предшественником психо-
анализа и сердцевиной психоанали-
тической теории. При гипнотическом
воздействии слова действительно
имеют терапевтическое значение и
вызывают «очищающий» эффект, од-
нако только потому, что, найдя выра-
жение в словах, воспоминание, сто-
ящее за каждым истерическим симп-
томом и вытесненное из сознания,
получает возможность вновь стать со-
знательным, и следствием происходя-
щей при этом эмоциональной раз-
грузки является устранение симпто-
ма. И хотя с традиционалистски ори-
ентированным Брейером его разводит
убежденность в том, что причину ис-
терии следует искать в сфере сексуаль-
ного, они все же публикуют в 1895
совместный труд «ИССЛЕДОВАНИЯ
ИСТЕРИИ». Эту работу принято свя-
зывать с началом собственно психо-
анализа, ибо в ней были впервые
сформулированы принципиальные
для психоанализа положения: разли-
чение сознательного и бессознатель-
ного*, наличие психических механиз-
мов защиты и вытеснения, необходи-
мость гипноза и суггестии для акти-
визации «свободных» ассоциаций.
Вместе с тем у Ф. в это время еще
не было теоретической модели, могу-
щей служить ориентиром в исследо-
вании бессознательных психических
процессов, которые, казалось, усколь-
зали от любых попыток их теорети-
ческого объективирования. Такая
конструктивная модель-метафора,
не претендуя на статус абсолютной
истины и систематизацию фактов,
имеет, тем не менее, важное значение
для аналитика в процессе предвари-
тельного истолкования материала.
Роль катарсического метода пред-
ставлялась Ф. ограниченной рамка-
ми терапии истерии, и ничто не ука-
зывало на то, что он может выступать
основой познания психических про-
цессов вообще. Материалом для тео-
ретических разработок служил исклю-
чительно самоанализ, который Ф.
проводил под влиянием своего друга
Вильгельма Флисса. Пока Ф. м^аол-
жал настаивать на своей теории трав-
мы, объяснявшей причину истерии
сексуальным совращением, идея дет-
ской сексуальности, разумеется, у
него появиться не могла. И только
когда он вместе с Флиссом провел свой
собственный анализ, стало возмож-
ным заменить гипотезу травмы совра-
щения теорией Эдипова комплекса,
выявившей фантазийный характер
совращения. В концепции Эдипова
комплекса отразилось влияние раз-
личных факторов: здесь и чтение оп-
ределенных литературных текстов, и
клинический опыт, и аналитическая
реконструкция его собственного прош-
лого. Содержание Эдипова комплек-
са сводится к тому, что нам известно
по литературному источнику — же-
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лание смерти сопернику своего пола
и сексуальное влечение к персоне
противоположного пола.
Анализ сновидений, по словам са-
мого Ф., открыл ему «царскую доро-
гу к бессознательному». Сновидение
для Ф. не бессмыслица, не нагромож-
дение случайных образов, а логичное
и осмысленное сообщение, зашиф-
рованный бессознательный смысл,
причем эта зашифрованность имеет
самостоятельное значение. Условием
расшифровки является знание меха-
низмов бессознательного, которые
отвечают за *работу сновидения». К
ним относятся механизмы смещения
или сдвига, сгущения, наглядности и
вторичной обработки. В результате
взаимодействия механизмов снови-
дения и под давлением психической
цензуры рождается собственно сно-
видение. Сущностно важно при
этом, что преобразованию в снови-
дении подлежит лишь то, что выра-
жает какое-либо бессознательное же-
лание. Сновидение,таким образом,
аналогично симптому. Эти теорети-
ческие выкладки Ф. нашли отражение
В его работе «ТОЛКОВАНИЕ СНОВИ-
ДЕНИЙ» (1900). В допущении сущест-
вования бессознательного смысла
сам Ф. усматривает «принципиаль-
ное расширение знания о человеке»
и основу новой науки — психоанали-
за. Представляя сновидение как сво-
его рода образную загадку, которая
может быть разгадана с помощью ана-
литического дешифрирования и сво-
бодных ассоциаций сновидца, Ф.
формулирует общий закон сновиде-
ния — сновидение является замаски-
рованным исполнением какой-то по-
давленной, вытесненной идеи. Пси-
хическая работа при формировании
сновидения идет в виде двух различ-
ных процессов: как производство
идеи сновидения и как превращение
ее в явное содержание сновидения.
Второй процесс представляет самое
существенное в сновидении — рабо-
ту сновидения. В противовес тради-
ционным теориям Ф. усматривает в
сновидении не что иное, как особую
форму мышления, условием возмож-
ности которой является состояние
сна. В «Толковании сновидений» ли-
тература и различные методы толко-
вания текста выступают в качестве
понимательной модели психических
процессов, имеющих место в снови-
дении, и сновидение, таким образом,
вновь оказывается парадигматичным
для объяснения симптома. Поэтому
неслучайно, что пересказываемое че-
ловеком сновидение часто сравнива-
ют с текстом, который подлежит рас-
шифровке. Содержание сновидения
(явное сновидения) выступает как
перевод идей или мыслей сновиде-
ния на другой язык, чьи «знаки и
законы их соединения» могут быть
познаны путем «сравнения оригина-
ла и перевода». Сущностно важным
для образования сновидения являет-
ся то, что мысли могут включиться в
преобразовательные процессы рабо-
ты сновидения лишь тогда, когда они
служат для передачи какого-либо бес-
сознательного желания, появившего-
ся в детстве и в настоящий момент
подавленного. Теория сновидения
заложила фундамент психоанализа.
Все последующие исследования пря-
мо или косвенно отсылают к идеям
работы «психического аппарата», раз-
витым Ф. в седьмой и восьмой гла-
вах «Толкования сновидений».
Между тем становление психоана-
лиза натолкнулось на серьезное про-
тиводействие со стороны научной об-
щественности. Ф. приходится рабо-
тать практически в изоляции, но он
тем не менее продолжает прямо или
косвенно развивать фундаментальные
идеи «Толкования сновидений».
В 1901 выходит «Психопатология
обыденной жизни», где повседневные
ошибочные действия (описки, ого-
ворки, ослышки и т.д.) интерпретиру-
ются как проявления не полностью
вытесненного в бессознательное пси-
хического материала. В 1905 Ф. пуб-
ликует еще две основополагающие
работы: «ТРИ НАБРОСКА К ТЕОРИИ
СЕКСУАЛЬНОСТИ», где вновь подчер-
кивает роль сексуальности, принципа
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наслаждения для психофизического
развития индивида, и «ОСТРОУМИЕ И
ЕГО ОТНОШЕНИЕ К БЕССОЗНАТЕЛЬ-
НОМУ». Два момента: подчиненный
законам бессознательного синтаксиса
смысл, которым нагружена в остроте
игра с речевым материалом, и акт вер-
бальной коммуникации, обращенный
на другого, объясняют то обстоятель-
ство, что анализ остроты (в еще боль-
шей мере, чем толкование сновидений,
которые социально не институциона-
лизированы) приложим к анализу
произведений искусства. Акцент на
характерном и для шутки, и для по-
этического произведения доминиро-
вании означающего (который, в свою
очередь, контролируется сознатель-
ным «Я») — вот что делает работу об
остроумии более ценной для исссле-
дования литературы, чем соответству-
ющие труды Ф. по эстетике. Ф. инте-
ресуют в первую очередь вербальные
техники остроумия. Анализируя их,
он вновь обнаруживает работу снови-
дения. Вместе с тем, шутка не пред-
полагает никаких компромиссов, как
это свойственно сновидению или
симптому. Шутка признает защитные
механизмы Я по отношению к требо-
ваниям влечений в той самой мере, в
какой она пытается их перехитрить. В
отличие от сновидения, служащего
преимущественно для уменьшения
неудовольствия, функция шутки —
вызывать удовольствие.
К тому же периоду, что и «Остро-
умие и его отношение к бессознатель-
ному», относятся «ТРИ ОЧЕРКА ТЕО-
РИИ СЕКСУАЛЬНОСТИ», восприятие
которых читающей публикой было
весьма противоречивым. Ф. развивает
здесь свою теорию либидо, опирающу-
юся на открытие детской сексуаль-
ности. Согласно этой теории, сексуаль-
ность нельзя редуцировать к гениталь-
ной функции; она является обозначе-
нием целого ряда возбуждений и дей-
ствий, которые имеют место уже в дет-
стве и которые не могут быть объясне-
ны исключительно потребностями или
инстинктами. Сексуальность взросло-
го конституируется на основе частич-
ных влечений, проявляющих себя че-
рез источник (напр., оральные и аналь-
ные влечения) и через цель (разгля-
дывание). Частичные влечения харак-
теризуют господствующий на каждом
отдельном этапе вид сексуальной де-
ятельности, представляют элементы,
интегрированные в совокупную сек-
суальную организацию взрослого, и
репрезентируют перверсию, если сек-
суальность фиксируется на одной из
ранних стадий развития влечений,
или если она к этой стадии регресси-
рует. Трудности в развитии либидо,
конфликты, которые открывает для
себя влекомый сексуальным любо-
пытством ребенок в игре антагонисти-
ческих психических сил и в столк-
новении с внешней реальностью,
наглядно представлены Ф. в ряде полу-
чивших большую известность историй
болезни («Случай Доры», «Малень-
кий Ганс», «Человек-крыса», «Чело-
век-волк»). Здесь он демонстрирует
возможности познания психических
феноменов: это и процессы симпто-
мообразования при истерии и невро-
зе навязчивых состояний, и последст-
вия переноса инфантильных образцов
на аналитическое отношение, и роль
фантазии в детских теориях сексуаль-
ности, в которых Ф. усматривал осо-
бый тип реальности — «психическую
реальность». Публикация истории
болезни «Человека-волка», задуман-
ная как клинический и теоретический
доклад, имела, однако, и еще одну
цель: с ее помощью могли быть раз-
венчаны те попытки переинтерпрета-
ции психоаналитической доктрины,
которые предпринимались Юнгом* и
Адлером*, игравшими — вплоть до
полного разрыва с Ф. — значительную
роль в «психоаналитическом движе-
нии».
В период, совпавший с началом
первой мировой войны, Ф. стремит-
ся к теоретическому завершению своей
концепции метапсихологии, а воз-
можно, даже к ее переосмыслению.
Так, трудности понимания природы
гомосексуальности и психозов приво-
дят Ф. к теории Я, которая радикаль-
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но изменила его прежнее допуще-
ние относительно фундаментально-
го конфликта между «влечениями Я»
и «сексуальными влечениями», — до-
пущение, отводившее Я прежде всего
функцию защиты. Понятия, тесно
связанные друг с другом, подвергают-
ся теперь отдельной проработке: нар-
циссизм, в котором в качестве объек-
та любви выступает само Я; иденти-
фикации, которые конституируют Я;
и целый ряд дифференциаций, благо-
даря которым Я превращается в слож-
ную систему, поскольку происходя-
щее при этом расщепление Я на от-
дельные составляющие (особенно это
касается инстанции совести) делает
возможным их критическую оценку и
отношение к ним как к объектам.
Представление о Я как об инстанции
и учет того обстоятельства, что защит-
ные операции Я по отношению к вле-
чениям в значительной мере бессозна-
тельны, привели Ф. в работе «ПОТУ
СТОРОНУ ПРИНЦИПА УДОВОЛЬ-
СТВИЯ» (1920) ко второй теории пси-
хического аппарата. Если в его первой
топической модели личности водораз-
дел проходит между бессознательным,
предсознательным и сознательным,
то во второй модели (накладываю-
щейся на первую, но ее не заменяю-
щей) различаются три инстанции: Оно
(ид), Я (эго) и Сверх-Я (суперэго).
Предполагалось, что для более глу-
бокого понимания «отношений за-
висимости» между различными сис-
темами этой конструкциии достаточ-
но. Свою теорию о том, что психичес-
кие процессы сводятся к захвату и
распределению «энергии влечения»,
Ф. называет экономическим подхо-
дом, а рассмотрение психических фе-
номенов как результата конфликта
между силами влечения — динами-
ческим. Эти три тесно связанные друг
с другом аспекта — топический, эко-
номический и динамический — образу-
ют метапсихологию.
С момента открытия Эдипова комп-
лекса Ф. был убежден, что индивиду-
альная психология неотделима от пси-
хологии социальной. Конфликтному
онтогенезу Я и Сверх-Я можно найти
много филогенетических соответст-
вий. Драма становящейся личности со-
относима с общей судьбой челове-
чества, возникновение невроза — с
возникновением культуры. Целью че-
тырех эссе «ТОТЕМА И ТАБУ» (1913)
стала демонстрация универсального ха-
рактера Эдипова комплекса. Аналогии
между доисторическим человеком, ди-
карем и ребенком указывают на то, что
оба тотемических запрета — запрет на
убийство тотема и запрет сексуально-
го взаимодействия с партнером, при-
надлежащим тому же тотему, — со-
ответствуют Эдипову запрету. Чтобы
реконструировать начала культуры и
выявить тем самым основания челове-
ческого общества, Ф. прибегает к ис-
пользованию мифа*. Однажды сыно-
вья убили и съели праотца, в результа-
те чего у них возникла идентификация
с убитым. В акте «ретроспективного по-
виновения» они добровольно отказы-
ваются от ставших свободными жен-
щин племени. Мучимые виной за со-
деянное, они устанавливают два фун-
даментальных табу тотемизма, два зап-
рета на то, что фактически совпадает с
двумя вытесненными желаниями
Эдипа — убийство отца и овладение
матерью. Основой всех форм социаль-
ной организации, всех нравственных
и религиозных ограничений, возник-
ших как следствие преступного деяния
сыновей, то есть основой человеческой
цивилизации как таковой, Ф. считал
чувство вины. Прогресс культуры осу-
ществляется только через усиление
вины. Такая взаимосвязь — реаль-
ность, даже если сами по себе преступ-
ления разыгрываются лишь в фанта-
зии. Отказ от влечений, проводимый
культурой, создает инстанцию совес-
ти, которая, в свою очередь, требует
дальнейших ограничений. То обстоя-
тельство, что агрессивные влечения, от
удовлетворения которых человек отка-
зывается, перенимаются Сверх-Я (и
тем самым его агрессивность по отно-
шению к Я возрастает), а также пара-
доксы мазохизма и невроза навязчивых
состояний привели Ф. к спекулятив-
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ной гипотезе о существовании влече-
ния к смерти*. Ведь только допущение
некой фундаментальной категории
влечений, противонаправленных вле-
чениям жизни и нацеленных на пол-
ное снятие напряжения, то есть на воз-
вращение живого существа к неорга-
ническому состоянию, могло в послед-
ней фрейдовской теории влечений
объяснить такие феномены, как нена-
висть, деструктивность, чувство вины.
Ф. настаивает на том, что исследование
невротических симптомов в контексте
неудавшихся попыток разрешения
конфликтов и возникновения компро-
миссных образований представляет
собой модель, которая позволяет по-
нимать культурные институты в ка-
честве временных, «пробных» ответов
на те же проблемы.
В кн. «ЧЕЛОВЕК ПО ИМЕНИ МОИ-
СЕЙ И МОНОТЕИСТИЧЕСКАЯ РЕЛИ-
ГИЯ», писать которую Ф. начал еще до
эмиграции из Австрии, вызванной
приходом к власти национал-социали-
стов, и опубликовал уже в изгнании в
Лондоне, незадолго до своей смерти, он
пытается применить к анализу религии
свой «симптоматологический метод»,
порожденный наложением клиничес-
кого, теоретического и культурэкзеге-
тического материала на психоаналити-
ческий понятийный аппарат. У рели-
гий, как и у невротических симптомов,
коллективный образ которых они пред-
ставляют, есть свое истинностное со-
держание. Это не «материальная», но
«историческая» истина должна быть
освобождена от всех скрывающих ее
искажений и иллюзий. Аналогичный
анализу индивида процесс воспомина-
ния, направленный на историю чело-
веческого рода, показывает, что куль-
турные образования суть блокирован-
ные формы коллективного самопони-
мания, в которых, сообразно симпто-
мам, однажды вытесненное с разруши-
тельной силой заявляет о себе вновь и
вновь — до тех пор, пока остается не-
проанализированным.
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ФРИДМЕН (Friedman) Милтон (р.
1912) — амер. экономист, автор работ
по теории политического либерализма
и методологии экономической теории.
Образование получил в Рутгерском,
Чикагском и Колумбийском ун-тах.
С 1948 — проф. Чикагского ун-та,
один из лидеров известной Чикагской
экономической школы. В 1967 избран
президентом Американской экономи-
ческой ассоциации. Лауреат Нобелев-
ской премии по экономике за 1976 год.
Ф. — основатель современной нео-
классической концепции монетариз-
ма. В области экономики разработал
количественную теорию денег, напи-
сал работы по теории денежного об-
ращения и инфляции, теории потре-
бительского выбора. В политической
теории Ф. является последователь-
ным сторонником либерализма. В
книгах «Либерализм, старый стиль»
(1955), «Капитализм и свобода» (1962,
рус. пер. N.Y., 1982) и «Свобода выби-
рать» (1980, совместно с Р. Фридмен)
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он доказывает, что политическая сво-
бода невозможна без экономической
свободы человека. Поскольку после-
дняя основывается на частной пред-
принимательской инициативе и меха-
низме конкурентного рынка, то меж-
ду капитализмом и либеральной де-
мократией существует неразрывная
взаимосвязь. Свобода понимается Ф.
как абсолютная ценность, ей отдается
предпочтение перед критериями соци-
ального равенства и справедливости.
Ф. отвер, аег активное участие государст-
Ез в реагировании экономики, в систе-
ме международных финансовых и тор-
говых отношений, отстаивает идеи «де-
национализации» системы образования.
Как методолог науки, Ф. обсуждает
в своих работах роль моделей, идеа-
лизации и мысленных эксперимен-
тов, соотношение теории и эмпирии
в экономическом знании. В ставшей
классической и повлекшей многочис-
ленные дискуссии статье «Методоло-
гия позитивной экономической на-
уки» (1953, рус. пер. «THESIS». 1994,
№ 4) Ф. проводит разграничение пози-
тивной и нормативной экономичес-
ких теорий. Первая принципиально
не зависит от какой-либо этической
позиции или нормативных сужде-
ний. Ее задачей является выдвижение
гипотез, которые дают правильные и
значимые предсказания действитель-
ных экономических фактов и процес-
сов. Критерий согласованности выво-
дов гипотезы с реальностью позволя-
ет судить о ее качестве. В этом смысле
позитивная экономическая теория
может быть столь же научной, как и
любая теория в естественных науках.
Проверка «реалистичности» гипотезы
не требует непосредственной вери-
фикации* ее предпосылок. Отвергая
эпистемологический реализм, Ф.
придерживается инструменталист-
ской трактовки базисных теоретичес-
ких допущений и моделей теории:
нет необходимости обосновывать их
«реалистичность» для оправдания ис-
ходящих из них экономических по-
строений. Эти предпосылки выбира-
ются из соображений удобства, прос-
тоты в описании модели, интуитив-
ного правдоподобия и т.п. Более того,
самые важные из таких предпосылок
(например, «совершенная конкурен-
ция», «совершенная монополия»,
экономический агент как «субъект,
рационально максимизирующий ре-
зультат своей деятельности» и т.п.)
весьма «нереалистичны» в сопоставле-
нии с «несовершенной» хозяйствен-
ной жизнью. Однако их значимость,
по Ф., определяется не столько тем,
что они сами по себе служат или нет
реалистичными описаниями действи-
тельности, сколько тем, что построен-
ная на их основе теория согласованно
объясняет многие явления и более
эффективно предсказывает новые фак-
ты, чем альтернативные теории. Ис-
ходя из такой методологии, Ф. отста-
ивает статус строгой экономической
теории против различных вариантов
неоинституционализма, с одной сто-
роны, и методологического априориз-
ма, с другой.
И. В. Филатов
0 Взаимосвязь между экономическими и
политическими свободами. Могучая рука
рынка. Свобода, равенство и эгалита-
ризм // Фрндмен и Хайек о свободе.
Минск, 1990; Анализ полезности при вы-
боре среди альтернатив, предполагающих
риск // Теория потребительского поведе-
ния и спроса. СПб., 1993; Количествен-
ная теория денег. М., 1996.
ФРОММ (Fromm) Эрих (1900-
1980) — нем.-амер. философ, социолог
и психолог. В 1922 защитил диссерта-
цию по философии в Гейдельбергском
ун-те, в 1923-24 прошел курс психо-
анализа в Психоаналитическом инсти-
туте в Берлине, в начале 30-х — сотруд-
ник Института социальных исследова-
ний во Франкфурте-на-Майне. В 1933
переехал в США, где работал в Инсти-
туте психиатрии им. У. Уайта, пре-
подавал в Колумбийском и Йельском
ун-тах. В 1951-67 жил в Мексике, воз-
главлял Институт психоанализа при
Национальном ун-те в Мехико. В 1974
переселился в Швейцарию.
В центре внимания Ф. — противо-
речивость человеческого сушествова-
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ния, взятая не в качестве субъектив-
но-личностной деятельности инди-
вида, а как онтологический факт. Ф.
выделяет следующие дихотомии: пат-
риархальный и матриархальный
принципы организации жизни лю-
дей, авторитарное и гуманистическое
сознание, эксплуататорский и рецеп-
тивный (послушный) типы характера,
обладание и бытие как два способа
жизнедеятельности индивида, эк-
зистенциальное и историческое су-
ществование человека, негативная
«свобода от» и позитивная «свобода
для» в процессе развития личности. Он
исходит из того, что личностные и
онтологические основания человечес-
кого существования, с одной стороны,
дополняют друг друга, создавая одно-
временно уникальность и всеобщ-
ность человеческого бытия, а с дру-
гой — противоречат друг другу в силу
того, что уникальность и всеобщность
несовместимы.
Способы разрешения этих дихото-
мий Ф. ищет путем соединения от-
дельных положений психоанализа*,
экзистенциализма*, философской ан-
тролологии* и марксизма*.
Отвергнув учение Фрейда из-за
его биологизма, Ф. пересматривает
символику бессознательного*, сме-
щая акцент с подавленной сексуаль-
ности на конфликтные ситуации,
обусловленные социокультурными
причинами, вводит понятие «соци-
ального характера» как связующего
звена между психикой индивида и со-
циальной структурой общества, изу-
чает основные тенденции развития
западной культуры с ее потребительс-
кими ценностями, деперсонализаци-
ей и дегуманизацией. Устранение ис-
торических противоречий, зависящих
от социальных условий жизни людей,
Ф. связывает с построением общества,
основанного на принципах гуманис-
тической этики, активизации инди-
вида посредством методов гуманисти-
ческого управления, распространения
психодуховных ориентации, являю-
щихся эквивалентом религиозных
систем прошлого. Возможность час-
тичного разрешения экзистенциаль-
ных дихотомий Ф. усматривает в рас-
крепощении внутренней способнос-
тей человека к любви, вере и размыш-
лению. Осознание человеком непод-
линности своего существования в об-
ществе тотального отчуждения*, реа-
лизация им своей сущности и обрете-
ние самости вместо «мнимого Я», воз-
рождение жизнеутверждающего ми-
ровоззрения и внутреннее моральное
обновление, восстановление гармо-
нии между индивидом и природой,
личностью и обществом — таковы за-
дачи, которые Ф. ставит перед созда-
ваемым им «гуманистическим психо-
анализом».
Подлинной ценностью человека
Ф. считает способность к любви, ибо
любовь служит критерием бытия и
дает ответ на проблему человеческого
существования. В процессе овладения
искусством любви происходит изме-
нение структуры характера человека,
в результате чего уважение к жизни,
чувство идентичности*, потребности
в привязанности к миру, в единении
с миром становятся превалирующи-
ми, тем самым способствуя переходу
от эгоизма к альтруизму, от облада-
ния к бытию, от «кибернетической
религии» к новому, гуманистическо-
му духу.
В.М. Лейбин
Щ Пути из больного общества // Проблема
человека взападной философии. М, 1988;
Бегство от свободы. М., 1990; Иметь или
быть? М., 1990; Душа человека. М ,
1992; Психоанализ и этика. М., 1993; Ана-
томия человеческой деструктивности. М.,
1994; Человеческая ситуация. М., 1994;
Психоанализ и культура. Избранные тру-
ды Карен Хорни и Эриха Фромма. М.,
1995; The Heart of Man. Its Genius for Good
and Evil. N.Y., 1964; Revolution of Hope.
Toward the Humanized Technology.
N.Y., 1968; Greatness and Limitations of
Freud's Thought. N.Y., 1980.
ФУКО (Foucault) Мишель (1926-
1984) — франц. философ. Отец — хи-
рург, мать — из семьи хирургов. Ф.
заканчивает школу во время фашист-
ской оккупации. После войны Ф. —
студент Эколь Нормаль в Париже, ос-
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новной предмет его интересов в то
время составляет психология; по вос-
поминаниям друзей, он выказывает
также «живой интерес ко всем видам
искусства». Среди тогдашних прияте-
лей и будущих сокурсников по Кол-
леж де Франс — молодой музыкант
Пьер Буле и Р. Барт*.
Выпускные экзамены по филосо-
фии Ф. сдавал у Альтюссера*, темой
дипломной работы был Гегель.
Вскоре Ф. получает место ассистен-
та по психологии в ун-те г. Лилля.
По его собственным воспоминаниям,
между 1950 и 1955 после интенсивной
работы с текстами Ницше* (а также
Хайдеггера*) произошел своего рода
«переход в другую веру»: историзм* и
идеализм Гегеля кажутся теперь ему
неприемлемыми. Вместе с тем глав-
ным объектом критики молодого Ф.
являются такие дисциплины, как пси-
хология и психопатология. В 1954
выходит в свет его первое сочинение
«Душевное расстройство и личность»
(позднее Ф. отказывается от переизда-
ния этой работы, считая ее незрелой).
Психопатология, по мнению Ф.,
описывает человека, используя набор
произвольных категорий, о методо-
логических границах которых никто
более не задумывается. В каком смыс-
ле, например, в психопатологии мож-
но говорить о «болезни»? Традицион-
ное, «эссенциалистское» понимание
болезни он отвергает, следуя своему
учителю Жоржу Кангильему («Норма
и патология», 1943). Из этих размыш-
лений вырастет впоследствии работа
Ф. о безумии, которая сразу же при-
несет ему известность («ИСТОРИЯ БЕ-
ЗУМИЯ В КЛАССИЧЕСКУЮ ЭПОХУ»,
1961). В начале 50-х Ф. два года рабо-
тает психологом в психиатрической
клинике Сент-Анн в Париже, где прак-
тикует его знакомый Жан Деле. Имен-
но здесь у Ф. окончательно оформля-
ется замысел книги, которая должна
была бы показать, в какой мере наше
суждение относительно безумия зави-
сит от того понятия безумия, каковым
мы при этом руководствуемся (что
разумеется не означает, что самого
безумия как такового не существует).
Эту кн. Ф. пишет вне Франции. Ра-
зочарование в политике Шарля де
Голля побуждает его согласиться на
чтение лекций по франц. литерату-
ре в ун-те Уппсала (Швеция). Вслед
за этим следует такой же курс лекций
в Варшаве. Продолжается интенсив-
ная работа над рукописью. Парал-
лельно ей Ф. переводит на франц.
язык кантовское сочинение «Антро-
пология с прагматической точки зре-
ния» и пишет к нему объемистое
предисловие, которое вместе с ис-
следованием о безумии входит в его
диссертацию. Завершает свое исследо-
вание Ф. в 1961 в Гамбурге, где в это
время занимает пост директора
Французского института. История бе-
зумия как археология была встречена
ученой публикой, и в частности франц.
психоаналитическим обществом, с
известной долей неприятия. Напря-
женные отношения с психоаналити-
ками сохранятся у Ф. и в дальнейшем.
В 1963 выходят в свет еще две его
книги. «Рождение клиники», или, как
сам Ф. ее называл, «Археология вра-
чебного взгляда» была попыткой ос-
мысления особой формы рациональ-
ности* — медицинской рациональ-
ности. Как и во многих других своих
работах, Ф. ограничивает анализиру-
емый материал конкретным истори-
ческим периодом (в данном случае,
это XVIII — начало XIX века) и опи-
рается на определенный корпус тек-
стов (высказывания современников
относительно состояния научного
знания и вытекающей из него прак-
тики). Новая организация больнич-
ного дела и систематическое иссследо-
вание трупов, утвердившиеся в это
время, привели к возникновению
нового врачебного взгляда и нового
понимания болезни. Теперь дело идет
не столько о больных, сколько о са-
мой болезни, которая в качестве
объективного состояния поражает
любое тело*. Скрывающуюся в теле
болезнь «выдают» ее симптомы. Кро-
ме того, «раскрытию», обнаружению
болезни служит также медицинское
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вскрытие больного тела. Болезнь
можно с равным успехом изучать и на
мертвом и на живом теле: они заменя-
ют и дополняют друг друга. То обсто-
ятельство, что определенная истори-
ческая эпоха видит одно, совершен-
но не замечая другого, свидетельст-
вует об особой, присущей только ей
форме рациональности. Нельзя гово-
рить о рациональности и разуме во-
обще, считает Ф., речь всегда должна
вестись об исторически конкретном
разуме и исторически конкретной ра-
циональности.
Другая кн. Ф., вышедшая в 1963,
посвящена франц. литератору Рай-
мону Русселю. Чрезвычайно слож-
ный поэтический язык этого автора
всегда восхищал Ф. способностью
делать слышимым то, что обычно не
слышно, порождать категории, кото-
рые полностью нарушают привычные
схемы восприятия. Проблематизации
подвергается самое отношение друг к
другу слов и вещей: слова обознача-
ют вещи, вещи постоянно ускольза-
ют от обозначения. В 60-е годы Ф.
неоднократно возвращается к пред-
ставляющемуся ему чрезвычайно важ-
ным вопросу об опыте языка (отчасти
работу тех лет отражает вышедший в
1994 в Париже сборник «Dits et Ecrits»).
Фокус исследовательского внима-
ния Ф. постепенно смещается с пси-
хологии, психиатрии и медицины в сто-
рону археологии и теории дискурса*.
В 1965 Ф. переезжает в Тунис, где
получает возможность наблюдать
политическую и культурную жизнь
Франции со стороны, уподобляясь
этнологу, изучающему нравы и обы-
чаи некоего экзотического общества.
В 1966 выходит в свет монумен-
тальный труд Ф. «СЛОВА И ВЕЩИ»
(Les mots et les choses). От первона-
чального названия — «Порядок ве-
щей» — Ф. отказывается, поскольку
во франц. литературе оно уже заня-
то. В течение одного года издается 20
тысяч экземпляров книги — для фи-
лософского сочинения цифра ис-
ключительная! Критики сразу же
причисляют Ф. к структурализму*.
Следует сказать, что это наимено-
вание, прочно закрепившееся за оп-
ределенным стилем мышления с пер-
вого момента появления его на куль-
турной сцене, самими представителя-
ми данного стиля, как правило, не
принималось. Уместно все же выде-
лить две черты, характерные для ра-
бот этого типа. (1) В методологичес-
ком плане речь шла не о том, чтобы
проанализировать некий объект ис-
следования или некую область знания
с точки зрения содержания, а о том,
чтобы выявить в них формальные
структуры, функциональные отноше-
ния и связи между отдельными эле-
ментами. (2) В политическом плане за
структуралистскими работами стояло
желание создать противовес марксиз-
му*. Структуралисты стремились по-
казать ограниченность и относитель-
ность марксистской теории, представ-
лявшей экономические структуры в
качестве центральных и сущностно
необходимых, т.е. как то, что высту-
пает и как условие отчуждения че-
ловека, и как условие снятия этого от-
чуждения. В 70-х годах имел место
повальный отход франц. интеллек-
туалов от марксизма. В 1966, когда
появилась книга Ф., структуралист-
ский подход самого Ф., а также Р. Бар-
та*, Лакана*, Леви-Строса* уже стал
интеллектуальной модой. Сартр* мог
сколь угодно негодовать на Ф., утвер-
ждая, что такие, как он, составляют
последний оплот буржуазии, Ф.
лишь смеялся в ответ: «Плохо дело
буржуазии, если ее оплот — такие, как
я». В это время даже футбольные тре-
неры заявляли о необходимости реор-
ганизовать свои команды в согласии
со структуралистскими принципами.
Итак, «Порядок вещей» (словосо-
четание, часто встречающееся у Кан-
та) представлял собой еще одно ис-
торическое исследование Ф., и объек-
том его вновь была эпоха XVIII —
начала XIX веков. Однако на этот раз
Ф. сосредоточивает внимание не на
конкретных практиках и институтах,
какими являются психиатрия и кли-
ника, а на форме знания данной эпо-
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хи, и в частности знания о «труде», о
«жизни» и о «языке». Ф. описывает
изменение формы знания от Ренес-
санса до классической эпохи и от нее
до порога современности, т.е. до Кан-
та. Кантовской идее трансценденталь-
ного знания как знания предшест-
вующего всякому опыту Ф. противо-
поставляет идею «сериального» зна-
ния. Трансцендентальное знание, пред-
ставляет собой, согласно Ф., всего
лишь момент в некоторой серии сме-
няющих друг друга форм знания, осо-
бый период в истории мышления,
которое само по себе является прин-
ципиально открытым для различных
типов опыта, в том числе и для тех,
которые в определенные эпохи могут
показаться немыслимыми. Говорить
можно поэтому только об историчес-
ком a priori.
«Слова и вещи» были уникальной
попыткой преодоления традиции, по-
лагающей человеческому субъекту оп-
ределенные трансцендентальные гра-
ницы. Заявление Ф. о «смерти чело-
века» (или о «смерти субъекта»), встре-
ченное шквалом критики и ставшее
причиной множества недоразумений,
в действительности было направлено
против раз и навсегда заданного оп-
ределения человека, оно утверждало
фундаментальную открытость чело-
века иным типам опыта, которые не
могут быть схвачены средствами се-
годняшней рациональности. В 1979,
беседуя с Сёрлом*, сам Ф. дистанци-
руется от своих тогдашних драмати-
ческих заявлений о феномене чело-
века.
После публикации «Слов и вещей»
имя Ф. постоянно остается в сфере
общественного внимания. Его собст-
венно философская деятельность в
этот период носит публичный харак-
тер. Вместе с тем Ф. почти не прини-
мает участия в бурной политической
жизни Франции, кульминацией кото-
рой стали майские события 1968 года.
В 1969 выходит в свет его главный и
все еще не оцененный по достоинст-
ву труд — «АРХЕОЛОГИЯ ЗНАНИЯ»*.
Помимо теоретико-познавательных
размышлений Ф. здесь довольно под-
робно излагает суть своего «археоло-
гического» метода, состоящего в
расшифровывании истории с помо-
щью анализа дискурсов и историческо-
го описания различных дискурсивных
образований. «Археологией» Ф. назы-
вает свой метод потому, что задачей
его является обнаружение под поверх-
ностью явлений устойчивых струк-
тур, выражением которых являются
дискурсы. Одну из возможностей
применения нового метода Ф. видит
в «археологическом описании сексу-
альности». Такой проект Ф. действи-
тельно пытается осуществить в кн.
«Воля к знанию» (задуманной как
первый том «Истории сексуальнос-
ти»), которая должна была появиться
в 1976. Работа эта, впрочем, относит-
ся уже к третьей группе проблем, на-
ходящихся в поле внимания Ф., а
именно проблем, связанных с отно-
шениями власти*. Такое смещение
исследовательского фокуса отчетливо
обозначилось в знаменитом выступ-
лении Ф. при инагурации в Коллеж де
Франс в начале декабря 1970. Выстав-
ляя кандидатуру на пост заведующе-
го кафедрой «истории мыслительных
систем» (его соперником в борьбе за
место был Рикёр*), Ф. разворачивает
перед слушателями программу дейст-
вий — анализ различных способов
воздействия власти, обнаружение и
отслеживание даже самых незначи-
тельных их проявлений. Помимо
преподавания, Ф. занимается дея-
тельностью довольно необычной для
провозвестника «смерти человека», —
он становится одним из основателей
организации помощи заключенным.
Этот личный опыт находит отражение
в вышедшем в 1975 новом исследо-
вании Ф. «НАДЗИРАТЬ И НАКАЗЫ-
ВАТЬ», посвященном истории ста-
новления тюрьмы и рассматривавшем
функционирование властных отно-
шений не только в рамках пенитенци-
арной системы, но и за ее пределами.
Техники дисциплинирования (и осо-
бенно техника надзора) в любом об-
щественном институте данной эпо-
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хи — будь то тюрьма или фабрика —
структурно не отличаются друг от дру-
га. Параллельно этим техникам идет
становление определенного знания о
человеке и выработка норм поведе-
ния, обязательных для всех членов об-
щества. Описание Ф. было настолько
убедительным, что у многих неволь-
но возникал вопрос: а возможно ли
вообще какое-либо рациональное
противостояние этим структурам или
же любая попытка сопротивления за-
ранее обречена на провал? Сам Ф. ве-
рил, что знание об исторических фор-
мах власти уже содержит в себе воз-
можность дистанцироваться от них и
в конечном итоге может способство-
вать их изменению. В работе «Воля к
власти», непосредственно примыкаю-
щей к «Надзирать и наказывать», Ф.
вводит различение между непостоян-
ными, изменчивыми отношениями
власти и устойчивыми отношениями
господства. Задача, по Ф., состоит не
в том, чтобы устранить власть как та-
ковую, а в том, чтобы препятствовать
установлению отношений господства.
Осуществить эту задачу можно толь-
ко одним способом: всячески поддер-
живая отношения власти и сохраняя
их прозрачность и изменчивость.
Вполне определенные властные отно-
шения связаны, например, с феноме-
ном сексуальности. Ф. здесь интере-
сует прежде всего связь сексуальнос-
ти с истиной. Ф. намеревался продол-
жить свое исследование историческим
анализом женской, детской и первер-
сивной сексуальности.
Этот проект так никогда и не был
реализован. Отговоркой Ф. было то,
что проект ему «наскучил». Он про-
должает сохранять интерес к теме са-
мой по себе, но заявляет о своем рав-
нодушии к современным формам сек-
суальности. Известную долю надеж-
ды ему внушает эпоха античности,
ставившая, по его мнению, акцент не
на сексуальности, а на эротике. Одно-
временно Ф. открывает для себя исто-
рическое поле рефлексии, связанное
с проблемой, которая его давно вол-
нует: как (если вообще) субъект, под-
чиняющийся определенным структу-
рам власти, может противостоять им
и конституировать самого себя? Путь,
который привел Ф. к этим размышле-
ниям, был достаточно долог. В конеч-
ном счете, можно констатировать еще
одно (четвертое и последнее) смеще-
ние исследовательского фокуса Ф. —
от анализа властных отношений к
вопросам этики и искусства жизни. В
1984, после восьми лет напряженной
работы, выходят в свет два тома —
«Пользование удовольствиями» и
«Забота о себе» — как продолжение
проекта «Сексуальность и истина»,
последний том которого («Признания
плоти») тематизировал переход от ан-
тичности к христианству. Ф. считает, что
в эпоху античности основой нравст-
венного идеала была не на формаль-
ная общая норма, а индивидуальная,
личностная позиция. Здесь Ф., как и
всегда, не дает никаких рецептов,
никаких прямых ответов на вопросы
современности, но в самом способе
вопрошания, к которому он прибега-
ет, все же можно распознать некото-
рые перспективы нового этического
подхода. Новая этика представляется
Ф. «искусством жизни», «эстетикой
существования», непосредственно
связанной с той формой, которую
индивид придает своей жизни, с тем
выбором, который он для себя дела-
ет, дабы не быть нивелированным
нормой и конвенцией. Эта этика тща-
тельно бережет свой критический по-
тенциал и прорабатывает возможнос-
ти иного бытия и иного мышления,
что имеет не только индивидуальное,
но и общественное значение. Работа
по созданию новой этики, новой тех-
ники существования, начало которой
было положено античными филосо-
фами, есть работа индивидов, инсти-
туты здесь бессильны.
В последние годы жизни Ф. препо-
дает в ун-те Беркли в Калифорнии.
Его популярность растет. Некоторое
время Ф. достаточно увлеченно игра-
ет роль «суперзвезды», затем, узнав,
что он неизлечимо болен (синдром
приобретенного иммунодефицита),
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отдает предпочтение одиночеству.
Последним жестом Ф. было указание
секретарше разослать письма следую-
щего содержания: от имени Ф. сооб-
щалось о его согласии принять все
приглашения (речь при этом шла о
множестве одновременных выступле-
ний в разных местах).
Вильгельм Шмид (Берлин)
Itjf Слова и вещи: Археология гуманитарных
наук. М., 1977; Жизнь: опыт и наука //
Вопросы философии. 1993,№ 5; О транс-
грессии // Танатография эроса. СПб.,
1994; Расстояние, вид, исток // Роб-
Грийе А. Проект революции в Нью-Йор-
ке. М., 1996; Ницше, Фрейд, Маркс // Кен-
тавр. 1994, № 2; Герменевтика субъекта //
Социо-логос. Вып. 1. М.,1991; Забота об
истине (беседа с Ф. Эвальдом) // Вопро-
сы методологии. М., 1994, № 3-4; Воля к
истине: по ту сторону знания, власти и сек-
суальности. М., 1996; Археология знания.
Киев, 1996; История безумия в классичес-
кую эпоху. СПб., 1997.
Ш Рыклин М. Сексуальность и власть: анти-
репрессивная гипотеза Мишеля Фуко //
Логос. 1994, №5; G. Deleuze. Foucault.
P., 1986; Н. Dreyfus, P. Rabinow. Michel
Foucault: Beyound Structuralism and
Hermeneutic. Chicago, 1982.
ФУНДАМЕНТАЛИЗМ - понятие,
имеющее два значения, которые не
связаны между собой. (I) Фунда-
менталистами называли себя предста-
вители одного из консервативных те-
чений современного протестантизма,
которые требовали принятия в качест-
ве основы («фундамента») вероуче-
ния всего содержания Священного
Писания и отвергали любые попытки
его аллегорического и рационалисти-
ческого истолкования. Со временем
термин стал употребляться для обоз-
начения и других видов религиозного
Ф. (исламский Ф. и т.п.)
(И) Второе значение используется
только в философии. Так обознача-
ется эпистемологическая позиция, ко-
торая утверждает, что существуют не-
которые последние, далее неразложи-
мые основания достоверного знания.
Это могут быть «данные чувств»,
«протокольные предложения», «яс-
ные и отчетливые идеи», «суждения
интуиции» и т.п. Эпистемологичес-
кий Ф. в философии XX в. подвергся
разнообразной и принципиальной
критике, в результате чего большинст-
во современных эпистемологов
придерживаются нефундаменталист-
ских концепций. В амер. философс-
ком языке было введено слово
«foundationalism» для различения фи-
лософского Ф. и религиозного Ф.
(«fundamen talism»).
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ХАБЕРМАС (Habermas) Юрген
(p. 1929) — нем. философ и социолог.
С 1964 до выхода на пенсию в начале
90-х годов — проф. ун-та Франкфур-
та на Майне. С 1971 — директор Ин-
ститута по изучению жизненных ус-
ловий научно-технического мира в
Штарнберге; гостевой проф. во мно-
гих крупнейших ун-тах мира. В каче-
стве преемника Хоркхаймера* и
Адорно* в ун-те Франкфурта-на-
Майне X. — ведущий представитель
второго поколения Франкфуртской
школы*.
В основе учения X. лежит критичес-
кая теория*, переосмысленная в свете
новых реалий капиталистического об-
щества, в значительной мере утратив-
шая прежний негативный критичес-
кий пафос, дополненная отдельными
положениями психоанализа*, феноме-
нологии*, аналитической философии*
и современной социологии.
Согласно X., экономические зако-
номерности капиталистического про-
изводства модифицировались под
влиянием государства, получившего
некоторые возможности планирова-
ния и регулирования производства и
распределения. Политически это поз-
воляет государству добиваться клас-
сового компромисса в рамках сущест-
вующих формально-демократичес-
ких структур. Источник и способы
разрешения кризисов, следовательно,
переместились из экономической в
административно-управленческую
сферу. Изменилась и природа кризи-
сов. Они имеют теперь, по X., социо-
культурный характер: управление, ос-
нованное на принципах производст-
венно-трудовой рациональности*,
входит в конфликт с реально господст-
вующей в обществе поведенческой
мотивацией. С одной стороны — ин-
струментальная манипуляция, «тех-
нические вопросы», с другой — ин-
терсубъективное понимание (Ver-
standigung), «практические вопросы»;
с одной стороны — институциональ-
ные структуры общества, с другой —
социокультурный «жизненный мир»*.
В этом противоречии — источник
кризиса легитимации современного
капитализма, не способного выразить
в своих институциональных структу-
рах реальность существующей общест-
венной практики. Важнейшим эле-
ментом учения X. стала теория комму-
никативного действия, призванная
описать альтернативные структуры,
не обретшие институционального
оформления в ходе становления со-
временной научно-технической ци-
вилизации, и одновременно описать
«двухступенчатое» строение совре-
менного общества: система и жизнен-
ный мир, в котором реализуется не-
посредственная коммуникация.
Опираясь на разработанный линг-
вистической философией* анализ ре-
чевых актов, а также на концепцию
социальных действий, развитую Ве-
бером*, X. выделяет два типа поведе-
ния: коммуникативное и стратегичес-
кое. «Стратегическое», т.е. инструмен-
тально ориентированное поведение,
имеющее своей целью не достижение
взаимопонимания, а достижение оп-
ределенного интереса, ведет к созна-
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тельному или к бессознательному об-
ману партнера. В случае сознательно-
го обмана складывается система мани-
пулирования, если же обман носит
бессознательный характер, то имеет
место извращенная коммуникация*.
Последствия и того, и другого для об-
щества, культуры и личности оказы-
ваются роковыми. В сфере обществен-
ного взаимодействия (социальной
интернауки) утверждается аномия,
отчуждение*, утрачивается коллек-
тивная идентификация (см.: идентич-
ность*); в сфере культуры — утрата
смысла, потеря ориентации и де-ле-
гитимирование власти*; в сфере лич-
ности — потеря связи с традицией,
нарушение мотивационных комплек-
сов и разного рода психопатологии. И
наоборот, в случае поведения, ори-
ентированного на коммуникацию,
складываются упорядоченная норма-
тивная среда, устойчивые, легитими-
рованные межличностные отноше-
ния, устойчивые личностные структу-
ры, способные к развертыванию и са-
моосуществлению. В целом анализ
коммуникативного и стратегического
поведения дает возможность диагнос-
тировать главные социокультурные
проблемы современности, а также,
полагает X., обнаружить скрытое на-
силие системы, которое выглядит буд-
то бы неизбежным, поскольку гаран-
тирует интеграцию общества. Под-
линная же общественная интефация
обеспечивается на путях коммуника-
тивного понимания.
Теория X. обнаруживает эволю-
ционную тенденцию все большего
разъединения системы и «жизненно-
го мира», в котором сама теория иг-
рает важную роль. Как таковая, она
представляет собой не лингвосоцио-
логическое «дополнение» к «крити-
ческой теории» общества, а критичес-
кую теорию как таковую в ее эманси-
пирующем воздействии.
Л. Г. Ионин
'„' Демократия. Разум. Нравственность. Мос-
ковские лекции и интервью. М.,1995;
Erkenntnis und Interesse. Fr./M., 1968;
Technik und Wissenschaft als «Ideologie».
Fr./M., 1968; Zur Logik der Sozialwissen-
schaften. Fr./M., 1970; Legitimations-
probleme im Spatkapitalismus. Fr./M.,
1973; Theorie des kommunikaliven Handelns.
Bde. 1-2. Fr./M., 1981; Der philosophische
Diskurs der Moderne. Fr./M., 1985;
Die neue UnUersichtlichkeit.Fr/M.,1985;
Nachmetaphysisches Denken. L., 1988; Die
nachholende Revolution. Fr./M., 1990.
ХАЙДЕГГЕР (Heidegger) Мартин
(1889-1976) — нем. философ. Ему не
только удалось свести воедино, но и
поставить на новую основу важней-
шие философские направления свое-
го времени (феноменология*, фило-
софия жизни*, герменевтика* и онто-
логия*). Кроме того, X. был единст-
венным философом нынешнего сто-
летия, заново продумавшим филосо-
фию как целое в ее истории. Благода-
ря ему открылся новый взгляд на клас-
сических авторов, таких как Парме-
нид, Гераклит, Платон, Аристотель и
Кант. Так же как и Гегель, X. искал
ответ на вопрос, каким образом фи-
лософия, оглядываясь на свою исто-
рию, может быть предметной и как она
может избежать участи архивариуса,
занятого лишь классификацией и хра-
нением традиции. Влияние X. на со-
временную мысль огромно: Лёвит*,
Гадамер*, Йонас* и Арендт* были его
учениками; Сартр*, Левинас*, Фуко*
и Деррида* в значительной степени
испытали его воздействие.
X. род. в простой католической се-
мье. Начатое в 1909 изучение като-
лической теологии он прерывает че-
рез два года, чтобы полностью отдать-
ся философии. В 1912 защищает дис-
сертацию «Учение о суждении в пси-
хологизме» (Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus). Темой работы, пред-
ставленной на соискание доцентуры,
было «Учение о категориях и значении
у Дунса Скота» (Die Kategorien und
Bedetungslehre des Duns Scotus, 1916).
Эти сочинения написаны еще всеце-
ло под влиянием неокантианства*.
Однако в заключительной главе ра-
боты о Дунсе Скоте уже содержатся
положения, предвосхищающие цент-
ральные темы позднейшей мысли X.
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Собственные философские позиции
X. впервые формулирует в лекциях
1919. Здесь X. активно полемизирует
с феноменологией Гуссерля*, чьим
ассистентом он стал в 1918. Руководя-
щим при анализе жизни сознания для
X. теперь является не самонаблюде-
ние, освобожденное от связи с повсед-
невной жизнью, а первичное пережи-
вание мира. Эти мысли X. развивает в
последующие годы, обращаясь к Арис-
тотелю с его концепцией практичес-
кой разумности (phronesis). В 1923 —
приглашен в ун-т Марбурга. Лекции,
читанные в этот период, стали мате-
риалом для труда «Бытие и время»
(«Sein und Zeit», 1927). В 1928, в качест-
ве преемника Гуссерля, X. возвраща-
ется во Фрейбург.
«Бытие и время» X. рассматривал
как первую половину своего проекта.
Хотя здесь и состоялась систематичес-
кая разработка важнейших тем, рабо-
та все же осталась фрагментом. После
1927 X. интенсивно занят поиском
нового и удовлетворительного осно-
вания для обращенной к истокам
мышления истории философии, что
должно было стать задачей второй
части книги. При этом все четче ста-
вится вопрос, каким образом возмож-
но, заново формулируя исходные ос-
нования самопонимания, освободить
взаимосвязь осмысленной жизни от
навыков мышления, унаследованных
от традиции. Этот революционный
импульс хайдеггеровского мышления
привел его в 1933 в национал-соци-
алистическую партию. Он становит-
ся ректором Фрейбургского ун-та и
пытается смотреть на эту должность
как на политический уход из обы-
вательского мира. Годом позже он
уходит в отставку с поста ректора и
ведет в своих лекциях критику ново-
европейского мышления, сутью кото-
рого является техническое распоряже-
ние миром и которое находит катаст-
рофическое выражение в национал-
социализме.
После войны X. была запрещена
преподавательская деятельность, в
1951 последовал официальный уход
на пенсию. Публичное влияние X. в
50-е ограничивается редкими лекци-
ями и докладами, в которых он разра-
батывает положения, в большинстве
своем выдвинутые уже в 30-е. Вместе
с тем X. в этот период находит новый
подход к сущности языка — пробле-
ме, занимавшей его с ранних работ. В
1975 начинается издание собрания
сочинений, положившего начало но-
вой фазе истории восприятия X.
Главный труд X. — «БЫТИЕ И ВРЕ-
МЯ» (1927). Притязание кн. велико:
X. намерен, восходя к первоистокам
философского мышления, сделать
философски понятной возможность
философии, точнее — онтологии. Вот
почему развиваемая в р.. "юте кон-
цепция обозначается им как «фун-
даментальная онтология». Первоисток
философского мышления не совпада-
ет с его историческим началом, счи-
тает X. Философия должна стать по-
нятной из способа бытия человека,
который X. именует «здесь-бытием»
(Dasein): к сущности Dasein принадле-
жит «понимание* бытия» (Seinsver-
stiindnis), т.е. то обстоятельство, что
человек «испытует» (имеет в опыте)
собственное бытие. Вместе с тем этот
опыт не застрахован от искажающих
интерпретаций и потому должен быть
сначала раскрыт. Такому раскрытию
служит специфическая процедура,
называемая Daseinsanalyse. Взятый в
аспекте раскрытия структуры здесь-
бытия, этот анализ может быть понят
как «феноменология». В свою оче-
редь, феноменологический анализ не
открывает какого-либо положения
вещей, но осуществляется внутри
здесь-бытия, позволяя последнему
понять самого себя; поэтому данный
анализ может быть обозначен и в ка-
честве «герменевтики».
Фундаментальному анализу «здесь-
бытия» посвящен первый раздел
работы. Здесь X. неустанно заостряет
свое понятие Dasein против пред-
ставления об изолированном «субъек-
те», вступающем в процессе опыта и
познания в то или иное отношение
к вещам. Здесь-бытие тождественно
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«бытию-в-мире» (In-der- Welt-sein);
это означает, что Dasein находится в
пространстве определенных возмож-
ностей опыта, в пространстве, внут-
ри которого только и могут выделить-
ся отдельные опыты и их корреляты.
Равным образом все встречи с други-
ми всегда уже находятся в контексте
«совместного бытия» (Mitsein) и зак-
люченных в нем возможностей встре-
чи. Здесь-бытие есть прежде всего
возможное бытие; возможность есть,
вообще говоря, «наипервейшая и пос-
ледняя определенность бытия». По-
этому начальной задачей аналитики
здесь-бытия является уяснение смыс-
ла последнего как возможности.- Этот
смысл X. находит в «расположеннос-
ти» (Befindlichkeit), позволяющей
явиться пространству мира, и в «по-
нимании», которое совпадает с откры-
тостью предстоящим возможностям.
Хотя смысл здесь-бытия как воз-
можности тождественен заключенно-
му в нем пониманию бытия (Seins-
verstcindnis), все же структуре здесь-
бытия свойственно то, что его воз-
можностный смысл постоянно пере-
крывается ориентацией на действи-
тельное. Возможное есть не просто
открытая сфера, в которой можно пре-
бывать, но вместе с тем — угрожаю-
щее и пугающее в своей неопределен-
ности. Поэтому во втором разделе ра-
боты X. разбирает вопрос, каким об-
разом «несобственная» ориентация на
действительное может быть преодоле-
на в пользу способа существования,
в котором обретается «собственный»
характер здесь-бытия как возмож-
ности. Кроме того, X. стремится про-
демонстрировать, что эта «собствен-
ность» здесь-бытия состоит в способ-
ности выносить его «временность»
(Zeitlichkeit). Время должно стать «го-
ризонтом»* понимания бытия. Сюда
же относится и анализ «предвосхища-
ющего движения к смерти» (Vorlaufen
turn Tode). Смерть* есть возможное во
всякое мгновение. Соответственно,
предвосхищение смерти есть ради-
кальный опыт возможности, в кото-
ром будущее не пытаются изменить,
заполняя его определенными пред-
ставлениями и планами. Предвосхи-
щение смерти образует единое целое
с настроением ужаса. Ужас открывает
то, что человек всегда уже «пребывал»
в открытости возможному; тем самым
он нарушает ориентацию на понятое
исходя из действительного прошлого.
Там, где принят возможностный ха-
рактер прошлого и будущего, «здесь-
бытие» артикулируется как «совесть»
(Gewissen). Ужас, предвосхищение
смерти и совесть ведут из «закрытос-
ти» (Verschlossenheit) ориентации на
действительное к возможностному
характеру здесь-бытия, к его «откры-
тости» (Erschlossenheit). Поскольку
они делают возможным освобождение
из закрытости, они обозначаются как
«решимость» (Entschlossenheit).
Своим анализом подлинности X.
показал, как временное возможное
бытие здесь-бытия может стать явным
в нем самом. Но с точки зрения целост-
ного замысла для труда, этим был до-
стигнут лишь предварительный ре-
зультат. X. стремится выйти в конеч-
ном итоге к философскому понима-
нию бытия в том виде, как оно, начи-
ная с Платона, формулируется в воп-
росе о значении выражения «сущее»
(Seiendes). Чтобы проанализировать
это онтологическое понимание бы-
тия, X. намерен заняться «пред-онто-
логическим» здесь-бытием: онтоло-
гия, говорит X. уже во введении, воз-
можна только тогда, когда онтологи-
ческая постановка вопроса не чужда
бытию здесь-бытия. И все же это не
означает, что онтологическая поста-
новка вопроса может стать производ-
ной или сделаться понятной из пред-
онтологического понимания бытия.
Как раз на том месте, где онтологи-
ческая постановка вопроса должна
была быть развернута, работа обры-
вается: третий раздел книги, кото-
рый должен был называться «Время
и бытие», не был написан. Это име-
ло роковые последствия для истории
восприятия основного хайдеггеров-
ского труда, чему автор постоянно
противился — а именно интерпрета-
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ции «Бытия и времени» под углом
зрения антропологии или экзистен-
циализма*.
К проблематике «Времени и бы-
тия» X. обращается в лекциях, нося-
щих название «ОСНОВНЫЕ ПРОБ-
ЛЕМЫ ФЕНОМЕНОЛОГИИ» (1927).
Здесь готовится почва для постанов-
ки вопроса о времени как горизонте
понимания бытия. В центре лекций
стоит различие между «временнос-
тью» и «темпоралыюстью». «Времен-
ность» подразумевает структуру буду-
щего, прошлого и настоящего, в ко-
торой человек находится в своей
повседневной жизни; «темпораль-
ность» же означает время в той мере,
в какой из него понимается бытие.
Поскольку это понимание за преде-
лами философии всегда артикулиру-
ется лишь в формах временности, то
темпоральность есть время, как оно
собственно приобретает значимость в
философской мысли. Темпораль-
ность, как и временность, подлежит
описанию с помощью трех форм, или
трех «горизонтов», охватывающих по-
нимание бытия. Однако в этой рабо-
те разбирается лишь горизонт насто-
ящего, называемый «наличием», или
«презенцией» (Prdsenz). Презенция не
равнозначна настоящему, но являет-
ся «основным феноменом», который
может быть понят и в смысле присутст-
вия (Anwesenheit), и в смысле отсутст-
вия (Abwesenheit); там где нечто пе-
реживается или узнается как отсутст-
вующее, оно «налично» в своем от-
сутствии. Тем самым X. неожиданно
для себя приходит к понятию време-
ни, которое охватывает будущее, прош-
лое и настоящее, т.е. три формы вре-
менности. И хотя это понятие соот-
ветствует пониманию бытия в исто-
рии философии, для которого повсед-
невные ориентации во времени не
имеют существенного значения, оно
все же противоречит основной интен-
ции «Бытия и времени», где X. утверж-
дал, что онтологическая мысль не мо-
жет найти себе подтверждение исхо-
дя из понимания бытия, заключен-
ного в предонтологическом здесь-
бытии. Тем самым лекции лишний
раз подтвердили неудачу программы,
выдвинутой в «Бытии и времени».
К проблематике времени X. вновь
обращается в работе «КАНТ И ПРОБ-
ЛЕМА МЕТАФИЗИКИ» (1929). Здесь
он специально останавливается на
учении Канта о схематизме и време-
ни. X. стремится показать, что Кант в
своем определении трансценденталь-
ной способности воображения натолк-
нулся на проблему временности и от-
ступил перед ней. Разбирая «Крити-
ку чистого разума» под углом зрения
проблематики временности, X. полу-
чает двойное подтверждение замысла
своего главного труда. Кроме того,
опираясь на Канта, X. делает явным
то обстоятельство, что его собствен-
ный проект не является антропологи-
ческим или экзистенциалистским, но,
напротив, в систематическом плане
имеет тот же статус, что и кантовская
первая критика. Теоретическая фило-
софия Канта прочитывается им онто-
логически: первая кантовская крити-
ка следует программе «обоснования
метафизики как раскрытия сущности
онтологии». В своем стремлении от-
городить «Бытие и время» от антро-
пологического истолкования X. вво-
дит важное уточняющее понятие:
он ведет теперь речь не о сущем
(Seiendes), определенным образом от-
носящемся к своему собственному
бытию, а о бытии этого сущего (Sein
dieses Seiendes). В этом смысле X. го-
ворит о «здесь-бытии» в человеке
(Dasein im Menschen).
Итоговым документом хайдегге-
ровского мышления 30-х годов следу-
ет считать «ДОКЛАДЫ ПО ФИЛОСО-
ФИИ. О СОБЫТИИ» (1936-38). Здесь
нашли концентрированное выраже-
ние мысли X. периода его вовлечен-
ности в национал-социализм, и вме-
сте с тем высказаны основные интуи-
ции его позднего творчества — отли-
чие между «собственным» и «несоб-
ственным», человеческое бытие как
можествование или как возможное
бытие, изначальность философского
вопрошамия, «событие» нового, ино-
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го, чем представленного традицией,
«обоснования истины».
На непрерывность философского
пути X. указывает то обстоятельство,
что его публикации послевоенного
времени неизменно включают в свой
состав сочинения, возникшие до вой-
ны. Так, в сборник «ВЕХИ НА ПУТИ»
(Wegmarken,1967) вошли «Замеча-
ния к «Психологии мировоззрений»
Карла Ясперса» (1919-21), доклад
«Феноменология и теология» (1927),
представляющий собой реакцию на
прочтение «Бытия и времени» Бульт-
маном*, лекция «Что такое метафизи-
ка?» (1929), а также примыкающие к
ней «Послесловие» (1943) и «Вве-
дение» (1949), трактат «О сущности
основания» (1929), доклад «О сущнос-
ти истины» (1930) и др. Сюда вклю-
чено и знаменитое «Письмо о гума-
низме» (1946), в котором X. прогова-
ривает этические основания соб-
ственной мысли; к этому тексту в свою
очередь примыкает сочинение «К воп-
росу о бытии» (1955).
Первой крупной публикацией
послевоенного периода стала кн.
«НЕТОРНЫЕ ТРОПЫ» (Holzwege,
1950) — сборник из шести докладов и
статей, впервые увидевших свет меж-
ду 1935 и 1946. Holzwege — это про-
ходящие в лесу тропы, «как правило,
заросшие травой, внезапно обрываю-
щиеся в нехоженном». В переносном
смысле — это дороги, уходящие в сто-
рону от проторенного пути мысли и
подводящие к тому, что все еще оста-
ется непродуманным. И даже если они •'
кончаются там как тропы, то именно
поэтому идущий по ним все же дос-
тигает философски наиболее важного.
Сборник открывается серией докла-
дов под названием «Исток художест-
венного творения» (1935-36), в кото-
рых предпринимается попытка резю-
мировать содержание курса лекций о
Гёльдерлине, прочитанного в 1934 -35.
Художественное творение X. опре-
деляет здесь как «устроение мира»
(Aufstellung einer Welt) и «создание
земли» (Herstellung der Erde); это зна-
чит, что в произведении искусства от-
крываются пути для осуществления
целостной взаимосвязи исторической
жизни и вместе с тем указывается на
то, во что нельзя проникнуть, что ус-
кользает от понимания. Развертывая
«спор» мира и земли, искусство де-
монстрирует, что всякая смысловая
связь есть результат борьбы с нео-
пределенным, достигается в борьбе с
последним, но вместе с тем оно де-
монстрирует и взаимопринадлеж-
ность смысла и неопределенности. Та-
ким образом, в искусстве осуществляет-
ся «истина», понятая как игра «нали-
чия» и «отсутствия», как «несокры-
тость». Следующий доклад — «Время
картины мира» (1938). Истинностному
характеру искусства противопостав-
ляется ориентация техники и науки на
«правильность». Там, где строятся
картины мира, речь идет об особым
образом осуществляемом представле-
нии мира с целью составить о нем
картину. Мир должен быть определен-
ным образом представлен, чтобы мож-
но было «руководствоваться» этой его
картиной, организовывать его и овла-
девать им. Понимая научно-техни-
ческое овладение миром как предель-
ное выражение западноевропейской
традиции, X. включает в сборник две
статьи, посвященные истории «мета-
физики», где под «метафизикой» по-
нимается мышление, пытающееся
разрешить проблематичность в досто-
верности последнего основания, вы-
тесняя опыт возможного в пользу
ориентации на действительное. В пер-
вой из этих статей — «Гегелевское по-
нятие опыта» (1942-43) — речь идет о
том, как опыт в качестве открытого ис-
полнения сознания обращается к на-
учной достоверности себя самого и
затем понимается как присутствие
Абсолюта. Поскольку гегелевская
«мирская теология мира» равнознач-
на смерти потустороннего Бога, по-
стольку в ней уже звучит мотив Ниц-
ше*, что становится темой следующей
статьи — «Слово Ницше «Бог мертв»
(1947). Тезис Ницше о смерти Бога
соответствует, по X., его учению о
«воле к власти», где метафизика при-
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ходит к своему концу. ТаМу*Йё в ка-
честве принципа всего действитель-
ного полагается безграничная дина-
мика воли, не желающей ничего ино-
го, кроме своей возможности, мета-
физика, вопреки своей сущностной
интуиции, обращается к последнему
основанию и тем самым против себя
самой. Гёльдерлиновский мотив без-
божной эпохи X. вновь подхватывает
в посвященном Рильке докладе «За-
чем поэт?» (1946). В «скудное время»
поэзия и поэтическое призвание долж-
ны стать «вопросом поэтическим».
Здесь X. еще раз возвращается к «тео-
логии последнего Бога», развивав-
шейся им в «Статьях и пояснениях к
поэзии Гёльдерлина». К кругу тех же
идей принадлежит и завершающий
кн. текст «Изречение Анаксиманд-
ра» (1946). Подробное толкование
единственного предложения, дошед-
шего до нас от этого греческого мыс-
лителя, нацелено на обращение воп-
рошания к началу мысли, чтобы под-
готовить возможный опыт другого
начала. Такое заключение книги поз-
воляет усмотреть ее значение в том
«историческом осмыслении», которое
стало определяющим для последую-
щей хайдеггеровской мысли.
В двухтомный труд «НИЦШЕ»
(1961) вошли отобранные самим ав-
тором лекции и статьи 1936-40. Они
выстраивают «путь, на котором лек-
ции, каждая из которых сама еще в
пути, кладут начало диалогу». Этой
публикацией X. преследовал две цели:
он стремился «обрести взгляд на мыс-
лительный путь», проделанный им с
начала 30-х годов до «Письма о гума-
низме» (1947), а также «подготовить»
мышление к делу, обозначенному
именем «Ницше». Это дело есть для X.
метафизика*. В кн. наиболее дос-
тупно представлено хаидеггеровское
понимание метафизики. Ницше здесь
последовательно прочитывается как
философ, без оговорок ставимый в
один ряд с такими мыслителями как
Лейбниц, Кант и Гегель. Тем самым
Ницше окончательно перестает ка-
заться философом-поэтом или писа-
телем, высвечивающим экзистен-
цию*. Собранные в сборнике тексты
свидетельствуют также о том, как из-
менялось понимание метафизики са-
мим X. В лекции «Воля к власти как
искусство» еще дается позитивный
образ метафизики, чему соответству-
ет и установка по отношению к Ниц-
ше. Здесь X. следует ницшевскому
пониманию искусства как противо-
действия нигилизму и видит в Ниц-
ше союзника по мысли, что искус-
ство должно «подготавливать и обосно-
вывать меры и законы исторически
духовного здесь-бытия». Поскольку
философия Ницше по его собственно-
му свидетельству есть «перевернутый
платонизм», она отворачивается от
закосневшей традиции и видит в ис-
кусстве подлинно метафизическую
активность.
В лекции о «Вечном возвращении
того же самого» (1937) знаменитые
пассажи из «Заратустры» о «вечном
возвращении» истолковываются X.
как предвосхищение его собственной
концепции временности, однако X.
радикально дистанцируется от того,
что он называет «ницшевской мета-
физической позицией». «Переворачи-
вание платонизма не устраняет плато-
низм, но упрочивает его именно из-
за видимости того, будто оно его уст-
раняет». Иному толкованию Ницше
соответствует и иное понимание «ме-
тафизики»: теперь «метафизика» отож-
дествляется с западной мыслительной
традицией как мышлением вневре-
менного наличия (Prcisenz) и главным
понятием этого мышления — поняти-
ем действительности. Ницше высту-
пает теперь как мыслитель «конца
метафизики»: с его философией мета-
физика вступает в стадию, в которой
она оказывается противоположнос-
тью мышления, в котором речь идет
о «другом начале» и которое должно
поэтому вопрошающим образом про-
тивопоставить себя мышлению «пер-
вого начала». «Разбор» философии
Ницше, совпадающий с размежева-
нием с ним («Aus-einander-setzung»),
должен высвободить мышление дру-
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гого начала и способствовать его при-
готовлению. Этой задаче посвящены
лекции «Воля к власти как познание»
и «Европейский нигилизм», а также
носящая обобщающий характер лек-
ция «Метафизика Ницше». В «Мета-
физике как истории бытия» и «На-
бросках к истории бытия как метафи-
зике» X. смещает акцент: речь теперь
идет о том, чтобы истолковать запад-
ное мышление как всякий раз начи-
нающуюся заново разработку опыта
бытия, который остается неразрешен-
ным и только и приводит метафизи-
ку в движение. История философии,
предстает здесь, как у Гегеля, в качест-
ве развертывания сущности фило-
софии.
Важнейшая из поздних работ X. —
«НА ПУТИ К ЯЗЫКУ» (1959). Это
шесть текстов, пять из которых были
текстами докладов, прочитанных
между 1950 и 1959 и излагающих хай-
деггеровские размышления на тему
языка. В противоположность более
ранним работам X. о языке тексты,
представленные здесь, ставят ради-
кально новый акцент. Если прежде X.
пытался «привести к языку, что еще
не было высказано», то теперь язык
понимается как сфера, в которой по-
этическое, т.е. открытие сущего, толь-
ко и может произойти. Язык есть бы-
тие человека; более того: то, что испы-
тывается как «бытие» (das Sein), нуж-
дается в языке, чтобы смочь осущест-
виться. Основная мысль формули-
руется уже в первом докладе, озаглав-
ленном «Язык» (1950). Положение X.
гласит: «язык говорит» («die Sprache
spricht»). Тем самым X. не имеет в ви-
ду, что язык есть анонимная речь,
осуществляющая себя как бы через
говорящего и умаляющая его до прос-
той инстанции. Напротив, X. утверж-
дает, что всякое говорение всегда осу-
ществляется уже в среде языка и,
прежде всего, несказанного, принад-
лежащего языку: язык есть область
возможности говорения, только час-
тично представляющая себя в говоре-
нии. Говорение означает: «соответст-
вовать» («entsprechen») языку и при-
нимать участие в нем как области воз-
можности собственного сказа: «Мы
говорим не только на языке, мы го-
ворим из него». В этом смысле X. на-
зывает язык «звучанием тишины».
«Звучание» означает при этом «со-
бранное призывание, которое собира-
ет в призывании к себе», т.е. приводит
говорящего в среду языка. А «тиши-
на» есть это собирание языка потому,
что она есть не что иное, как покоя-
щаяся в себе выразительность того,
что может быть сказано.
В этой нетронутой выразительно-
сти говорение покоится тем более, чем
тщательнее оно осуществляется как
говорение. Хотя всякое говорение
есть, по существу, «слушание языка»,
в поэзии это проступает наиболее от-
четливо. Поэтому X., размышляя о
сути языка, вновь и вновь обращает-
ся к поэзии. Первые два текста кн.
посвящены одному из стихотворений
Георга Тракля, а четвертый и пятый
истолковывают стихотворение Стефа-
на Герге «Слово». Обобщающий ха-
рактер носит заключительный текст
«Путь к языку» (1959). К иному роду
относится третий из текстов сборни-
ка — «Из разговора о языке» (1953-54),
поводом к написанию которого по-
служила встреча с японским германи-
стом по имени Тезука. Это не прото-
кол состоявшейся беседы, а сочинен-
ная, вымышленная беседа «между
японцем и спрашивающим»; она на-
целена на то, чтобы поместить позд-
ние хайдеггеровские мысли о языке
в контекст его мыслительного пути.
Здесь концепция языка, развитая в
«Бытии и времени», подводится под
рубрику герменевтики языка, что дает
X. возможность связать теперь поня-
тие «герменевтического» со своими
более поздними мыслями о языке.
«Герменевтическим» выступает те-
перь не истолкование здесь-бытия, а
сам язык. Язык есть то, что дает по-
нять.
Гюнтер Фигаль (Тюбинген)
Я Разговор на проселочной дороге. М.,
1991; Язык. СПб., 1991; Работы и раз-
мышления разных лет. М., 1993; Время и
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бытие. Работы разных лет. М., 1993; О
существе и понятии «фюсис»: Аристотель,
«Физика», В-1. М.,1995; Феноменологи-
ческая и трансцендентальная философия
ценности. Киев, 1996; Кант и проблема
метафизики. М.,1997; Бытие и время.
М., 1997.
Ш Михайлов А.В. Мартин Хайдеггер: человек
в мире. М., 1990; Философия Мартина
Хайдеггера и современность. М.,1991;
К. Lowith. Denker in dilrftiger Zeit (1953) //
Samtliche Schriften. Ten. 1984, №8;
W. Marx. Heidegger und die Tradition.
Stuttgart, 1961; O. Poggeler. DerDenkweg
Martin Heideggers. PfUllingen, 1963;
W.J. Richardson. Through Phenomenology
to Thought. Haag, 1963; E. Tugendhat. Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger.
В., 1970; R. Schuermann. Le Principe
d'Anarchie. P., 1982; F. Volpi. Heidegger e
Aristotele. Padova, 1984; H.-G. Gadamer.
Heideggers Wege. Tubingen, 1983;
G. Figal. Martin Heidegger. Phuno-
menologie der Freiheit. Fr./M., 1988;
H. On. Martin Heidegger. Unterwegs zu
seiner Biographie, Fr./M. — N.Y., 1988;
G. Figal. Heidegger zur EinfUhrung.
Hamburg, 1992; T. Kisiel. The Genesis of
Heidegger's Being and Time. Berkley, Los
Angeles, 1993.
ХАЙЕК (Hayek) Фридрих Август фон
(1899-1988) — австро-англ. эконо-
мист, автор многочисленных работ по
политической философии, истории
идей, эпистемологии* и методологии
экономического знания. Лауреат Но-
белевской премии по экономике
(1974). Род. в Вене, изучал юрис-
пруденцию и экономику в Венском
ун-те. Учеба X. пришлась на время
расцвета австрийской экономичес-
кой школы, среди своих учителей он
выделял Ф. фон Визера и Мизеса*.
После окончания учебы некоторое
время состоял на государственной
службе. В 1927 совместно с Мизесом
основал Австрийский институт эко-
номических исследований. В 1931
эмигрировал в Англию, преподавал в
Лондонской школе экономики, с
1950 — проф. Чикагского ун-та, в 1962
вернулся в Европу, преподавал в
ун-тах ФРГ и Австрии.
X. был лидирующей фигурой нео-
австрийскйй экономической школы;
в области экономических исследова-
ний его главные интересы относились
к проблемам экономических циклов,
теории денег и капитала. В 1930 он вел
полемику по этим проблемам с гос-
подствовавшей в то время теорией
Кейнса*. В отличие от последнего X.
всегда был противником государ-
ственного регулирования экономики
(он даже полагал, что государство
должно отказаться от регулирования
эмиссии и обращения денег и разра-
ботал концепцию «денационализации
денег») и считал рынок и конкурен-
цию наиболее совершенным механиз-
мом координации хозяйственной де-
ятельности.
В годы войны X. опубликовал «До-
рогу к рабству» (1944), один из самых
знаменитых манифестов XX века в
защиту свободного общества. Кн.
многократно переиздавалась и была
переведена на многие языки. В ней X.
показывает, как следование коллекти-
вистским, социалистическим идеям,
стремление планировать экономичес-
кую и социальную жизнь приводит к
тоталитаризму*. Альтернативой кол-
лективистским и тоталитаристским
тенденциям он считал восстановление
и развитие программы либерализма,
восходящего к идеям классического
либерализма британского типа. Вов-
леченный в дискуссии после выхода
книги, X. в послевоенные годы стал
уделять политической философии и
философии экономики не меньше
внимания, чем конкретным экономи-
ческим исследованиям. Системати-
ческой разработке различных аспектов
философии либерализма посвящены
его труды «Индивидуализм и эконо-
мический порядок» (1948), «Состав-
ляющие свободы» (1960) и трехтомная
работа «Право, законодательство и
свобода» (1973-79).
Из работ X. по истории идей наи-
более важна «Контр-революция в на-
уке» (1948). Этим названием он обозна-
чает комплекс социально-конструк-
тивистских и холистских идей, имев-
ших пагубные последствия для по-
нимания проблемы свободы чело-
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века и природы общества. Их исто-
ки X. возводит к Сен-Симону и его
ученикам по парижской Политехни-
ческой школе. Из этого круга пошли
представления о возможности постро-
ения общества по заранее разработан-
ному рациональному плану и после-
дующего контроля за ходом его раз-
вития. Наиболее известные предста-
вители этих идей в XIX в., Конт и
Маркс, по X., стояли у начала тота-
литарных идеологий, появившихся
в XX в.
С 1950-х годов X. развивает комп-
лексную концепцию, в которой со-
единяются социально-политическая
философия либерализма, своеобраз-
ная теория рынка, эпистемология и
методология экономического знания.
В своих построениях он опирался на
идеи Юма, Канта, Милля, Витген-
штейна*, а также Поппера* и Полани*,
с которыми его связывала многолет-
няя дружба. Наиболее оригинальны-
ми элементами этой концепции были
теория общества как спонтанно скла-
дывающегося «расширенного поряд-
ка», понятие «рассеянное знание» и
трактовка рынка как информационно-
го механизма. X. противопоставляет
рационалистически-конструктивист-
скому взгляду на общество представ-
ление о том, что оно суть совокуп-
ность социальных институтов, прак-
тик и моральных традиций, склады-
вающихся в спонтанных, не планиру-
емых действиях людей. «Расширен-
ный порядок» социальной жизни не
является продуктом чьего-либо разу-
ма, он — результат стихийной эволю-
ции и не может быть охвачен какой-
либо рациональной схемой или пла-
ном. И вместе с тем он более эффек-
тивен и универсален, чем любая со-
знательно создаваемая социальная
система. Особое место в этом расши-
ренном порядке человеческого су-
ществования занимает рынок. Его X.
рассматривает как наиболее адекват-
ный механизм координации действий
миллионов людей, вовлеченных в хо-
зяйственную жизнь, и одновременно
как инструмент обмена знаниями.
Каждый участник хозяйственной де-
ятельности в своих действиях и реше-
ниях использует разрозненные, фраг-
ментарные, весьма индивидуальные и
конкретные сведения экономическо-
го характера. Именно эту распылен-
ную по множеству индивидов ин-
формацию X. называет «рассеянным
знанием», причем рассеянность это-
го знания представляет собой его
сущностную характеристику, и его
невозможно собрать вместе и вручить
властям, вменив им в обязанность
создание «продуманного порядка».
Наибольших успехов достигает та
система, которая наиболее полно ис-
пользует эти рассеянные в обществе
знания. Именно в использовании
рассеянных знаний и состоит главное
преимущество рыночной экономики
перед другими способами координа-
ции хозяйственной деятельности.
Рынок координирует действия участ-
ников путем выработки соответству-
ющих сигналов — рыночных цен, ко-
торые и сообщают агентам нужную им
для принятия решений информацию.
Другим важным инструментом рын-
ка является конкуренция, которая
также является своеобразным когни-
тивным механизмом: отбирая лучшие
индивидуальные решения участни-
ков, она является для общества в це-
лом процедурой открытия нового. X.
столь высоко оценивает этот меха-
низм, что проводит далеко идущую
аналогию между рыночной конкурен-
цией и процессом научного открытия.
Опираясь на эти идеи, X. трактует
экономическую науку как «метатео-
рию» — теорию о теориях, создавае-
мых людьми для уяснения того, как
наиболее эффективно могут исполь-
зоваться ограниченные ресурсы и
средства для достижения экономичес-
ких целей. Учитывая это, от экономи-
ческих теорий нельзя ждать столь же
точных объяснений и предсказаний,
какие дают физические науки. Одна-
ко, считает X., построенные на эволю-
ционистских идеях экономические
концепции допускают фальсифика-
цию* и, следовательно, обладают эм-
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пирической значимостью для объяс-
нения «существенно сложных эконо-
мических феноменов».
И. В. Филатов
Q Конкуренция как процедура открытия //
Мировая экономика и международные от-
ношения. 1989, № 12; Дорога к рабству //
Вопросы философии. 1990, № 10-12; Па-
губная самонадеянность. М., 1992; Част-
ные деньги. М., 1996; The Constitution of
Liberty. L., 1960; Studies in Philosophy,
Politics and Economics. L., 1967; New
Studies in Philosophy. Politics, Economics
and the History of Ideas L., 1978.
ХАРИЗМА (от греч. harisma — дар
благодати) — исключительная духов-
ная одаренность человека, восприни-
маемая окружающими как сверхъес-
тественная сила.
Понятие X. введено в современную
социальную философию и социоло-
гию Вебером*. Носители X. — герои,
великие преобразователи, выступа-
ющие либо как провозвестники бо-
жественной воли, либо как носители
идеи разума, либо как гении, идущие
наперекор порядку вещей. Анализи-
руя феномен власти*, Вебер выявил
особый тип последней — харизмати-
ческую власть, отличную от власти
легальной, основанной на законе, и
традиционной, основанной на тради-
ции и авторитете. Харизматическая
власть — это власть «вождя», «фюре-
ра», основанная на безоговорочном
подчинении и поддерживаемая преж-
де всего верой в избранность власти-
теля.
ХАРРЕ (Наггё) Гораций Ром (р.
1927) — брит, философ. С 1954 работа-
ет в Оксфордском ун-те. Придержива-
ется позиций научного реализма*,
выступает против ограничения
рациональности* только сферой дедук-
тивного рассуждения и исследует дру-
гие основания человеческого мышле-
ния, такие, как аналогию, модели и
метафоры. В духе научного реализма X.
проанализировал историческую сме-
ну метафизических представлений о
материальном мире, в частности пе-
реход от механистической картины
мира XVII в. к картине материальной
субстанции XIX в., существенные осо-
бенности которой состоят в понима-
нии материи как мира изменений,
сил, потенциалов и энергий. По X.,
научный прогресс состоит не в смене
парадигм, как доказывал Кун*, а во
все более глубоком понимании мира.
В этом процессе существенную роль
играет развитие технологии — про-
гресс в создании научных инструмен-
тов, позволяющих экспериментально
подтверждать построенные главным
образом с помощью аналогий науч-
ные теории. В соответствии с этим X.
считает, что научный реализм более
адекватно описывается в терминах
создания новых материальных вещей
(которые в меньшей степени, чем зна-
ния, подвержены изменению), чем в
терминах нахождения новых истин,
которые впоследствии неизбежно бу-
дут модифицированы. В отличие от
физических наук, исследующих одну
независимо существующую реаль-
ность — материальный мир, соци-
альные науки и психология имеют
дело, по X., с двумя достаточно авто-
номными мирами — материальным
миром и символическим миром, т.е.
миром человеческого общения, где
важнейшую роль играет языковое об-
щение. Человеческие существа трак-
туются X. в рамках психологии не как
индивиды, а как члены человеческих
общностей, коллективов. В развива-
емой X. социально-психологической
теории он опирается на идеи Л.С. Вы-
готского и позднего Витгенштейна*.
Q Theories and Things. L., 1961; Social Being.
Oxford, 1979; Personal Being. Oxford, 1983;
Varieties of Realism: A Rationale for the
Natural Sciences. Oxford, 1986.
XAPTMAH (Hartman) Джеффри
(p. 1929) — амер. философ, литерату-
ровед и поэт. Проф. англ. и сравни-
тельного литературоведения Иельс-
кого ун-та. Наследуя пафос и стиль
философской эссеистики XIX-XX ве-
ков, X. восстанавливает в правах идею
философского произведения искус-
ства, которое представляется осущест-
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влением «философской критики», до-
стижимой путем саморефлексии лите-
ратурной критики. Первым шагом на
этом пути, по X., должно стать пре-
одоление традиционного разграниче-
ния первичного (литературного) и
вторичного (критического) текстов с
целью освобождения письма* как
процесса проведения различия меж-
ду равноправными прочтениями. X.
считает, что, поскольку это преодоле-
ние не может быть последовательным,
критика не может не быть догматич-
ной. Лишь благодаря «символическо-
му» (в отличие от «паразитического»)
отношению к литературе критика спо-
собна иным образом воспроизводить
ее «странность». Задача критики, по
X., не стремиться к неосуществимо-
му полному прояснению текста, а
вводить читателя в прерывистую пос-
ледовательность текстов и тем самым
служить формой вхождения литерату-
ры в социальный контекст.
(.) Beyond Formalism. New Haven, 1970;
Criticism and the Wilderness. New Haven,
1980; Saving the Text: Literature. Derrida.
Philosophie. Baltimoore, L., 1981; The
Unremarkable Wordsworth. Minneapolis,
1987.
ХЁЙЗИНГА (Huizinga) Йохан
(1872-1945) — нидерл. историк и те-
оретик культуры. Проф. кафедры
всеобщей истории в Гронингенском
(с 1905) и Лейденском (с 1915) ун-тах.
X. внес много нового в понимание
предмета и метода исторической на-
уки. Тематика исследований X.
(миф*, роль фантазии в истории ци-
вилизации) сближает его с такими
мыслителями как Марсель Мосс и
Леви-Строс*. Обращение к социаль-
ной психологии, исследование мен-
тальности средневековой жизни по-
зволяют видеть в нем непосредствен-
ного предшественника школы «Анна-
лов» во франц. историографии.
Для X. характерен интерес к пере-
ломным, «зрелым и надламывающим-
ся» эпохам, где сталкиваются тради-
ции с обновленческими тенденциями
в жизни общества (напр., Реформа-
ция, Ренессанс, ситуация в Нидерлан-
дах в XVII в.). Не без влияния Шпенг-
лера* X. обращается к проблеме ти-
пологизации культур, морфологичес-
кому анализу культурно-историчес-
ких эпох. X. обращается к изучению
утопий в истории цивилизации —
этих «вечных тем» мировой культуры
(мечта о «золотом веке», буколический
идеал возврата к природе, евангельс-
кий идеал бедности, коренящийся в
древнейших пластах культуры рыцарс-
кий идеал, идеал возрождения антич-
ности и др.).
Особое значение в возникновении
и развитии мировой культуры X. при-
дает игре*. Игра — основа человечес-
кого общежития в любую эпоху. Ее
цивилизационная роль — в следова-
нии добровольно установленным
правилам, в обуздании стихии страс-
тей. X. подчеркивает анти-авторита-
ризм игры, допущение возможности
иного выбора, отсутствие гнета «серь-
езности» — фетишистских представле-
ний.
Критика массовой культуры, с ко-
торой X. выступил в 30-40-е годы, пе-
рекликается с соответствующей кри-
тикой у Ортеги-и-Гассета*, Ясперса*,
Марселя*.
Причины кризиса западной циви-
лизации X. видит в тенденциях к ир-
рационализму и интуитивизму* в фи-
лософии и общественной жизни, в
культе мифа, особенно в современной
ему Германии. Свидетель тоталитар-
ных режимов, X. подчеркивает, что в
XX в. история сделалась орудием лжи;
от имени «истории» воздвигаются
«кровожадные идолы, которые грозят
поглотить культуру». История под-
меняется демагогическим смешени-
ем религии, мифологии и науки. X. сох-
раняет глубокую веру в возможность
истории как объективного знания и в
нравственную миссию исторического
познания как одной из форм преодо-
ления человеком пределов своей жиз-
ни, трансцендирования своих воз-
можностей.
Понятие культуры для X. связано
прежде всего с самосознанием свобод-
ного, нравственно ответственного ин-
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дивида как члена человеческого кол-
лектива. Высокий уровень культуры в
ту или иную эпоху обеспечивается
равновесием между духовными и ма-
териальными ценностями: не «абсо-
лютной» высотой, достигнутой куль-
турой либо отдельным ее фактором
(религией, политикой, правом и др.),
а согласованностью культурных функ-
ций, положительно сказывающейся
на прочности структуры, на стиле и
ритме жизни данного общества.
Г.М. Тавризян
(4 Осень средневековья. М., 1988; Homu
ludens. В тени завтрашнего дня. М., 1992;
In de Schaduwen van Morgen. Haarlem,
1935; Homo Ludens. Haarlem, 1938;
Nederlands beschaving in de 17-e Eeuw.
Haarlem, 1941.
ХЕНГСТЕНБЕРГ (Hengstenberg)
Ханс-Эдуард (p. 1904) — нем. фило-
соф. Интересы X. сосредоточены в
области философской антропологии*.
Человек понимается X. как существо,
способное к объективности. Объек-
тивность выражается в актах деятель-
ности. Человек, по X., — существо пос-
тоянное и охватывающее постоянст-
во, способное понять смысл и обя-
занное задать вопрос о смысле. Чело-
век — существо телесное, могущее
жить в обществе и связанное с общест-
вом, существо открытое для ничто
и для бесконечности. Отсюда вытека-
ют три основных способа поведения:
объективное, необъективное и утили-
тарное. Человек свободен в принятии
решения в пользу одного из этих
способов, однако, будучи вынужден-
ным принимать решение, он одно-
временно принуждается и к свободе.
X. ставит перед собой задачу соедине-
ния эволюции и учения о религиоз-
ном сотворении мира. При этом он
критикует современный эволюцио-
низм. X. признает наличие в эволюции
лишь кондициональных связей и от-
рицает каузальность. Причинно обус-
ловленными, согласно X., могут быть
только отдельные факторы процесса
эволюции. Эволюционизм, утверж-
дающий наличие каузальных связей,
несовместим с учением о сотворении
мира, тогда как исторические теории
эволюции с ним сочетаются. Сотво-
рение в метафизическом смысле, со-
гласно X., — это создание некоторого
сущего из ничто: творец для своего
творения не нуждается во внешних
предпосылках. Сотворение в этом
смысле не является вмешательством в
процессы изменения и развития.
J^  Philosophische Anthropologie. Stuttgart,
1957; Evolution und Schopfung. Eine
Antwort auf den Evolutionismus Teilhard de
Chardins. Munchen, 1963.
XECCE (Hesse) Мэри Бренда
(p. 1924) — брит, философ и историк
науки. В 1951-59 работала в Лидском
и Лондонском ун-тах, с 1960 — проф.
Кембриджского ун-та. X. выступает
как против узкого эмпиризма и ре-
дукционизма* логических позити-
вистов, так и против релятивизма* ис-
торико-методологической концеп-
ции радикального изменения значе-
ния терминов теории при переходе от
одной парадигмы* к другой (Кун*,
Фейерабенд*). Предложенная ею эпи-
стемологическая теория истины исхо-
дит из принципа отсутствия каких-
либо привилегий для любой (включая
последнюю, господствующую в на-
стоящее время) теории. В каждой на-
учной теории выделяется некоторое
множество высказываний наблюде-
ния, которые признаются истинными
соответствующим научным сообщест-
вом* на основании общего согласия
(консенсуса*) и в соответствии со сло-
жившейся лингвистической практи-
кой. Большинство истинных выска-
зываний наблюдения переводимы из
одной научной системы в другую с со-
хранением их значений истинности.
Теоретические высказывания получа-
ются путем индуктивных выводов из
истинных высказываний наблюде-
ния, и им приписываются значения
истинности, соответствующие степе-
ни веры в них, определяемой индук-
тивными процедурами и аксиомами
теории вероятности.
В соответствии с этим, считает X.,
основная цель науки состоит в акку-
муляции прагматически успешно
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применяемых истинных высказыва-
ний, дающих нам возможность все
лучше ориентироваться в окружаю-
щем мире и управлять им. В подходе
X., таким образом, сочетаются реалис-
тические, прагматические и инстру-
менталистские моменты. Вместе с тем
она полагает, что, хотя научная тео-
рия способна давать успешные факту-
альные предсказания, из этого не сле-
дует, что законы науки является ут-
верждениями необходимости, обес-
печивающими постепенное прибли-
жение конкурирующих онтологии* к
описанию истинной сущности мира.
В своих работах X. отстаивает необхо-
димость тесного взаимодействия ис-
тории науки и философии науки, од-
нако при этом она отвергает целесо-
образность создания «историко-фило-
софской теории науки» и настаивает
на необходимости разделения труда
между историками и философами на-
уки. По ее мнению, понимание задач
истории науки, сводящееся только к
изучению интеллектуального разви-
тия научного знания, слишком огра-
ничено и требует дополнения в иссле-
довании социальных, экономических
и политических факторов, влияющих
на когнитивные аспекты науки. В
силу этого историко-научное исследо-
вание неотделимо от задач общей ис-
торической науки, а основная задача
философии науки состоит в исследо-
вании природы истины и рациональ-
ности* в науке.
JJ Science and the Human Imagination. L,,
1954; Models and Analogies in Science. L.,
1963; The Structure of Scientific Inference.
L., 1974; Revolutions and Reconstructions
in the Philosophy of Science. Bloomington,
L., 1980.
ХИНТИККА (Hintikka) Яакко
(p. 1929) — финский логик и фило-
соф, ученик Вригта*. Работал в Стэн-
фордском и Хельсинкском ун-тах, в
1970 избран членом Академии Фин-
ляндии, проф. ун-та Флориды, член
Американской академии наук и ис-
кусств, входит в состав редколлегий
ряда международных и национальных
журналов по философии и логике.
Для философских воззрений X. харак-
терны неприятие и критика неопози-
тивизма*. На основе предложенной
им концепции глубинной и поверх-
ностной информации X. последова-
тельно отстаивает идею об активном
характере человеческого познания, о
том, что математические и логические
истины несут информацию о реаль-
ной действительности. Он является
принципиальным противником и
критиком инструменталистского под-
хода в гносеологии, особенно в ана-
,лизе научного знания. В подходе X. к
решению философских проблем пре-
обладают черты реализма и материа-
лизма, в частности научного реализ-
ма*. Общепризнан вклад X. в логику
и эпистемологию*. Им разработан ме-
тод модельных множеств и дистрибу-
тивных нормальных форм, который
является эффективным средством пос-
троения доказательств полноты ло-
гических систем; построена теорети-
ко-игровая интерпретация логики, в
частности, предложена новая трактов-
ка логических кванторов, основанная
на понятии взаимодействия субъекта
и реальности. X. принадлежат важные
результаты в разработках семантики
возможных миров* для неклассичес-
ких логик, в теории пропозициональ-
ных установок*, в эпистемической ло-
гике и логике вопросов.
Д) Логико-эпистемологические исследова-
ния. М., 1980; Models for Modalities.
Dordrecht, 1969; Logic, Language-Games
and Information. Oxford, 1973; Knowledge
and the Known. Dordrecht, 1974; The
Semantics. Amsterdam, 1976.
ХОЛИЗМ (от греч. holos — це-
лый) — методологический принцип
целостности, сформулированный
южноафриканским философом
Я. Смэтсом в 20-е годы. Выражается в
формуле «целое больше, чем сумма
его частей». X. свойственен целому
ряду концепций развития, воспри-
нявших, в частности, идеи «творчес-
кой эволюции» Бергсона*, «филосо-
фии процесса» Уайтхеда*. Исходя из
идей биологического витализма* и
специальной теории относительное-
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ти, Смэтс трактовал целое как цент-
ральное понятие философии, син-
тезирующее в себе объективное и
субъективное, материальное и иде-
альное. Высшая форма органической
целостности — человеческая лич-
ность. По Смэтсу, целостность как
органическая мировая субстанция не-
расчленима и непознаваем, а в отли-
чие от другого аспекта сущего — меха-
нической структурности, являющей-
ся предметом науки. X. противостоит
как механицистской, так и антропо-
морфистской интерпретации реально-
сти. Определенная расплывчатость и
метафоричность принципа X. не по-
мешали его популярности. Идеи X.
развивали А. Ломан, А. Мейер-Абих,
Дж. Холдейн, на принципе X. постро-
ен ряд фундаментальных положений
философии науки* (тезис Дюэма—
Куайна*, тезис Куна—Фейерабенда).
ХОЛТОН (Holton) Джеральд
(р. 1922) — амер. историк и философ
науки. Преподавал в Гарвардском
ун-те. Наибольшую известность полу-
чила его концепция «тематического
анализа науки», призванного допол-
нить стандартный анализ логической
структуры научного знания. Соглас-
но X., «тематический анализ» позво-
ляет находить в развитии науки оп-
ределенные черты постоянства, не-
прерывности, инвариантные структу-
ры, которые воспроизводятся даже
в изменениях, считающихся револю-
ционными. Эти инварианты X. обо-
значает понятием «тема». «Темы»
включают в себя обобщенные модели,
фундаментальные понятия, определя-
ющие постановку проблем и способы
их решения. Они также влияют на
предпочтения, отдаваемые ученым
той или иной гипотезе или теории.
Являясь источником творческой ин-
туиции, связанной с фазой зарожде-
ния новых идей, «темы» направляют
воображение ученого, ограничивая
выбор допустимых гипотез. Функция
«тематического анализа» во многом
родственна структурному анализу,
применяемому в гуманитарных на-
уках (в частности, в фольклористике
и антропологии), что, по мнению X.,
может привести к обнаружению глу-
бинных черт сродства между естест-
венным и гуманитарным мышлени-
ем. Тематический репертуар мышле-
ния весьма устойчив и не слишком
разнообразен (в физике, напр., X. на-
считывает не более сотни тем). Смыс-
ловые корни тем восходят к антич-
ности, а нередко и к пластам мифоло-
гического мышления. Как правило,
темы образуют дуальные оппозиции
(атомизм-континуализм, редукцио-
низм-холизм, иерархия-единство и
т.п.), что приводит к принципиально-
му противостоянию построенных на
них теоретических систем. Значитель-
ное внимание в работах X. уделяется
также морально-этическим пробле-
мам, связанным с современной нау-
кой и техникой.
£> Тематический анализ науки. М., 1981; Что
такое «антинаука» // Вопросы философии.
1992, № 2; Thematic Origins of Scientific
Thought. From Kepler to Einstein.
Cambridge, Mass., 1973; The Scientific
Imagination: Case Studies. Cambridge,
Mass., 1978.
ХОМСКИЙ (Chomsky) Ноам
(p. 1928) — амер. лингвист, основопо-
ложник генеративного направления в
лингвистике. С 1955 преподает в Мас-
сачусетском технологическом инсти-
туте. Основной его вклад в лингвис-
тику и философию языка* заключает-
ся в разработке трансформационной
порождающей модели языка, осно-
ванной на формализации понятия
«правило грамматики» как аналога ак-
сиом и правил логического вывода в
логических формальных системах и на
понятии «правило интерпретации»
(сходного с соответствующими поня-
тиями математической теории моде-
лей и с «постулатами значения» Кар-
напа*) для естественного языка. Им
также обоснована концепция «уни-
версального грамматического ядра» —
набора правил, общих для всех чело-
веческих языков. Грамматика конк-
ретного языка определяется как реали-
зация того или иного набора парамет-
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ров, предопределяющих все суще-
ственные свойства языка. X. доказы-
вает, что это универсальное грамма-
тическое ядро врождено человеку (в
связи с этим свою теорию он также на-
зывает картезианской лингвистикой).
В методологическом плане исследова-
ния X. ориентированы не на накопле-
ние лингвистического материала ради
накопления, а на объяснение явлений
языка и речи в рамках целостной фи-
лософской концепции.
j j Язык и мышление. М., 1972; Аспекты те-
ории синтаксиса. М., 1972; Cartesian
Linguistics. N.Y., 1966; Reflections on
Language. N.Y., 1975; Rules and
Representations. N.Y., 1980.
ХОРКХАЙМЕР (Horkheimer)
Макс (1895-1973) — нем. социолог,
философ, один из основателей Франк-
фуртской школы*.
Согласно Х~ философия в XX в.,
должна помочь индивиду выстоять
под натиском тотальности, уклонить-
ся от тех форм организации, которые
навязываются авторитарными режи-
мами. При этом X. решительно отвер-
гает концепцию революционного
вмешательства. Все виды практики в
тотально интегрированном обществе
характеризуются иррациональнос-
тью; единственным неотчужденным
видом труда остается критическое
мышление, которое не просто
воздействует на политическую жизнь,
но само является по преимуществу
политикой. Не-тождественностьмеж-
ду всеобщим и особенным может осу-
ществиться первоначально именно в
критической теории*, пробивающей
брешь в «универсальной связи ослепле-
ния». Критическая теория должна стать
адекватной современности философией.
В философской эволюции X. мож-
но выделить три этапа. Первый свя-
зан с формированием критической
теории в традиции неомарксизма*,
второй — с отдалением от марксизма
и совместной с Адорно* работой над
«Диалектикой просвещения», тре-
тий — с разработкой «негативной те-
ологии» и возвращением к приват-
ным опытам.
Наиболее сильное влияние на твор-
чество X. первого периода оказали уче-
ния А. Шопенгауэра и К. Маркса. Ду-
ховное развитие X. в то время опре-
делялось общением с молодыми ин-
теллектуалами, группировавшимися
вокруг возглавлявшегося им Франк-
фуртского института социальных ис-
следований (Маркузе*, Ф. Поллок,
Фромм*, Адорно и др.). X. ставит в
начале 30-х годов задачу разработки
теории общественного процесса со-
временной эпохи с целью определе-
,ния возможностей «праведной жиз-
ни» на основе анализа экономических
структур и культурных феноменов.
Наиболее значительное сочинение тех
лет — статья «ТРАДИЦИОННАЯ И
КРИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ» (1937). В
отличие от науки философия не име-
ет точного ориентира и масштаба,
задаваемого существующим общест-
вом. Ее роль заключается в противосто-
янии наличному, в новом прочтении
привычного, традиционного. Осозна-
ние общественной функции филосо-
фии означает, что сама философия дол-
жна быть модифицирована: теория,
конструирующая образ целого, не
может сохранять форму системы уже
потому, что само это целое находится
в процессе постоянного изменения.
Второй период творчества X. связан
с эмиграцией Франкфуртской школы
из нацистской Германии в США. В
эмиграции критический настрой те-
оретиков школы значительно радика-
лизовался. Марксистский анализ, ак-
центирующий политико-экономи-
ческие механизмы господства, был
признан малоэффективным для
объяснения современного «прогрес-
са». В совместном с Адорно программ-
ном труде «ДИАЛЕКТИКА ПРОСВЕ-
ЩЕНИЯ» (1947) X. осуществляет
принципиально иную мыслительную
операцию: анализ внеэкономических,
метафизических структур власти*,
начиная с подчинения внешней при-
роды и кончая формированием бур-
жуазной «самости» как субъекта влас-
ти. Господство выражается через тож-
дественность, которая является харак-
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терной чертой всей западной культу-
ры — от олимпийской мифологии до
культурной индустрии.
Третий период в творчестве X. наи-
менее изучен. В своем духовном за-
вещании «ЗАМЕТКИ С 1950 ПО 1969 И
СУМЕРКИ» (1974) он не просто вос-
производит пессимистические моти-
вы философии Шопенгауэра. Не на-
роды и классы, а индивиды составля-
ют конкретную историческую реаль-
ность. Они могут объединяться, но
только из чувства солидарности — все
они должны страдать, они умирают,
они есть конечные сущности. Эту со-
лидарность поддерживает надежда,
что наше существование в этом
мире — не последнее и абсолютное,
что свершится справедливость и убий-
ца не будет больше справлять тор-
жество над жертвой. Смысл негатив-
ной теологии заключается в утверж-
дении, что Абсолют не познается по-
зитивно, но присутствует в нашем
страстном желании.
Д (совместно с Т.Адорно) Диалектика про-
свещения. М., 1997; The Eclipse of
Reason. N.Y., 1947; Dialektik der
AufklUrung (mit Th. Adorno). Amster-
dam, 1948; Sociologica. 2 Bde. (mit
Th. Adorno). Fr./M., 1962; Kritische
Theorie. Bde. 1-2. Fr./M., 1968.
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ЧОРАН (Cioran) Эмиль (1911-
1995) — франц. литератор. Род. в Ру-
мынии в семье греческого священ-
ника, мать — венгерского происхож-
дения. С 1937 жил и работал в Пари-
же. Писал сначала по-румынски, а с
конца 40-х — по-французски. Благо-
даря остроте и нетривиальному скеп-
тицизму своей мысли Ч. снискал сла-
ву современного Монтеня. На твор-
чество Ч. повлияла многолетняя друж-
ба с Эженом Ионеску и Мирча Элиа-
де, придавшая его эссе яркий пара-
доксализм, с одной стороны, и рели-
гиозно-мистическое измерение, с
другой. Убежденность в абсолютной
бессмысленности экзистенции* не
мешала Ч. оставаться мистиком, а
уничтожающая критика христианства
не делала его атеистом.
jj La tentation d'exister. P., 1956; Essai sur
la pensee reactionnaire. A propos de Joseph
de Maistre. Montpellier, 1957; La chute dans
le temps. P.,1964; Ecartelement. P., 1969;
Valery face a ses idoles. P., 1970;
Ecartelement. P., 1979.
Ш Зонтаг С. «Думать наперекор себе»: Раз-
мышления о Чоране II Она лее. Мысль как
страсть. Избранные эссе 1960-1970 годов.
М.,1997.
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ШВЕЙЦЕР (Schweitzer) Альберт
(1875-1965) — нем.-франц. мысли-
тель, этик. Получил разностороннее
образование в ун-тах Страсбурга,
Берлина, Парижа. С 1899 — доктор
философии, с 1900 — доктор теологии,
с 1913 — доктор медицины. В 1928 был
удостоен премии Гёте, в 1952 — Но-
белевской премии мира. Ш. приобрел
известность как концертирующий
органист, музыковед. Его исследова-
ния творчества И.-С. Баха способство-
вали возрождению интереса к музыке
великого композитора и оказали вли-
яние на современный стиль ее испол-
нения. Ш. также занимался анализом
критериев оценки индивидуального
стиля художника и проблемами вза-
имодействия различных видов искус-
ства. Мировоззрение Ш. складыва-
лось под влиянием философии жиз-
ни*, а также учения Шопенгауэра о
сострадании. Подобно Шопенгауэру,
он искал путь избавления от страда-
ний, наполняющих жизнь человека,
но видел его не в отказе от воли, а в
высшем, пронизанном гуманизмом
волеизъявлении. Связь человека с
миром достигается не путем позна-
ния, а посредством переживания
мира. Картезианскому «я мыслю, сле-
довательно, существую» Ш. противо-
поставляет положение «я есть жизнь,
желающая жить среди жизни», из ко-
торого выводит требование преклоне-
ния, благоволения перед жизнью, ее
сохранения и совершенствования.
Стремление сохранять и развивать
всякую жизнь призвано, по Ш., стать
основой этического обновления чело-
вечества, выработки норм универсаль-
ной космической этики. Свой прин-
цип благоволения перед жизнью Ш.
дополняет утверждением о божест-
венном происхождении человеческо-
го духа. Пытаясь сочетать натуралис-
тическое обоснование философии
жизни с теистическим мировосприя-
тием, Ш. предлагает заменить старый
рационализм новым, мистическим,
согретым верой в святость жизни. В
учении Ш. этика органично сливает-
ся с философией культуры*. Критери-
ем развития культуры Ш. считал уро-
вень гуманизма, достигнутый общест-
вом, и видел свою задачу в создании
философски обоснованного и практи-
чески применимого оптимистическо-
го мировоззрения, способного утвер-
дить человеческую личность в усло-
виях дегуманизирующей цивилиза-
ции и восстановить ее творческую ак-
тивность.
§ И.-С. Бах. М., 1964; Культура и этика.
М., 1973; Благоговение перед жизнью.
М., 1992; Kulturphilosophie. Bde. 1-2.
Miinchen, 1923-29.
ШЕЛЕР (Scheler) Макс (1874-
1928) — нем. философ и социолог,
один из основателей философской ан-
тропологии*, аксиологии* и социоло-
гии знания*.
Философская эволюция Ш. весьма
сложна. Будучи учеником Эйкена*,
Ш. сначала обращается к изучению
принципов и методов логики и эти-
ки, а также их взаимоотношений меж-
ду собой. В начале XX в. входит в круг
последователей Гуссерля*. Опираясь
на методы феноменологии*, Ш. пы-
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тается обосновать этику и религию.
Это должно было позволить прео-
долеть формализм этики Канта и нео-
кантианства* и постичь царство
объективных ценностей, понятых как
феноменальные данности, обладаю-
щие априорностью. Однако в отличие
от Канта, априорность Ш. рассматри-
вает не как формальную, а как мате-
риально-экзистенциальную. Поэто-
му и феноменологическая редукция у
Ш. оказывается не способом постиже-
ния чистого сознания, а экзистенци-
альной сопричастностью бытию.
Личность, отличаемая им от эмпири-
ческого индивида, является носите-
лем ценностей, которые постигаются
благодаря любви, направленной на
личность и представляющей собой
интенциональное переживание. Сре-
ди актов переживания ценностей Ш.
выделяет вчувствование, сочувствие,
любовь и ненависть. Раскрывая сущ-
ность и формы симпатии, Ш. прово-
дит различие между подлинными и
неподлинными актами симпатии; к
первым он относит любовь как встре-
чу и соучастие в жизни другого, ко
вторым — симпатию, нарушающую
экзистенцию другой личности. Идея
Бога рассматривается Ш. как высшая
ценность, а любовь к Богу — как выс-
шая форма любви и фундаменталь-
ный феноменальный акт. Пережива-
ние ценностей — не психический, а
космический акт. Такая трактовка
природы ценностей обусловливает
трагичность мировоззрения Ш., ибо
для него трагичность не есть лишь эс-
тетический феномен, а существенный
момент всего универсума. Она при-
сутствует в вещах, людях, во всем
космосе через их соотнесенность с
ценностями. Одно из условий прояв-
ления трагичности бытия — время, в
котором все возникает и умирает. В
связи с этим перед Ш. встает пробле-
ма историчности* бытия, его времен-
ности и взаимоотношений с миром
вечных ценностей. Трагический ха^"
рактер мировоззрения Ш., усугублен-
ный распадом единой европ. цивили-
зации в первой мировой войне, по-
явлением многообразных национа-
листических движений, нашел свое вы-
ражение в его стремлении осмыслить
отягощенность культуры витально-
инстинктивными факторами — пред-
рассудками и влечениями.
Ш. строит философию культуры,
исходя из основоположений филосо-
фии жизни*. Всякий человеческий
акт двойствен: он одновременно и ду-
ховен, и витален. Поэтому он может
быть направлен или на духовное, или
на витальное содержание. В соответст-
вии с этим Ш. вычленяет область ре-
ального — область витальных инстин-
ктов, влечений, потребностей и об-
ласть идеального — царство истин,
идей и ценностей. Из трех изначаль-
ных витальных влечений (голода,
полового влечения и инстинкта влас-
ти) Ш. выводит формы социальности
(хозяйство, институт брака и госу-
дарство). «Реальная социология», или
социология базиса, должна раскрыть
то, как витальные влечения кристал-
лизуются в определенных социальных
институтах; анализ влечений — пред-
мет философской антропологии. Со-
циология культуры, или социология
надстройки, стремится раскрыть за-
кон, которому подчинена область
идеального. Это — закон смыслопола-
гания. Вычленение двух сфер — сфе-
ры реального и идеального, согласно
Ш., является не методологическим, а
онтологическим, однако в жизни су-
ществуют различные переходы между
ними. Такова, напр., техника, воз-
никновение которой зависит от эко-
номических, правовых и научных
факторов. Для Ш. возникает трудная
задача показать, что же зависит в каж-
дом явлении от реально-социологи-
ческих факторов и что обусловлено
автономным самораскрытием духа.
Подчеркивая взаимодополнитель-
ность каждого из этих подходов, пра-
вомерность и важность наряду с соци-
ологическим подходом к духовным
феноменам имманентно-смыслового
подхода, Ш. не ставит вопроса об их
субординации. Поскольку каждый
феномен человеческой жизни пред-
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ставляет собой единство витальных и
духовных начал, постольку для Ш.
речь может идти лишь о том порядке
или последовательности, в какой эти
реально-социологические или духов-
но-культурные факторы включаются
в человеческую историю. Сочетание
реальных и культурных факторов раз-
лично в религии, метафизике* и на-
уке, причем религия трактуется Ш. как
необходимый компонент всякого
знания.
Социология знания является час-
тью социологии культуры. Критикуя
социологизм*, представленный, в част-
ности, в школе Дюркгейма*, Ш. счи-
тает, что нельзя объяснить социологи-
чески содержание и предметность зна-
ния. Объяснить социологически, т.е.
показать обусловленность структурой
общества, можно лишь выбор предме-
тов знания и формы познавательных
актов, в которых реализуется знание.
Возникновение науки Ш. связывает с
новой структурой влечений, прису-
щей городскому бюргерству, а имен-
но волей к власти* над природой и
душой. Тем самым наука отождествля-
ется Ш. с технической инженерией над
природой и социальной инженерией
над человеком, а научное знание — с
технико-инструментальным знанием.
В его социологии знания много эле-
ментов вульгарного социологизма,
особенно при объяснении классовой
обусловленности различных мировоз-
зрений. Так, мировоззрение правяще-
го класса он связывает со спиритуализ-
мом и идеализмом, подчиненного
класса — с материализмом, эмпириз-
мом и индуктивизмом. Вокруг Ш. воз-
ник кружок нем. социологов, которые
изучали различные формы кооперации
в духовной жизни прошлого (Ландс-
берг, Плеснер*, Л. Шпиндлер). Дуа-
лизм между идеальным и реальным
мирами, отстаиваемый Ш., нашел вы-
ражение в незавершенной работе по
философской антропологии «Положе-
ние человека в космосе» (1928), где дух
мыслится не просто как высший прин-
цип, определяющий сущность челове-
ка, но и как выражение надвиталыюго
и антивиталыюго предназначения че-
ловека. Дух, одним из проявлений ко-
торого оказывается уже сама жизнь,
включает в себя наряду с созерцанием
идей многообразные эмоциональные
проявления человека (любовь, раска-
яние, благоговение, отчаяние, свобод-
ное решение и др.). Средоточием ду-
ховных актов, по Ш., является лич-
ность, в которой дух обнаруживает
себя. Одна из важнейших способнос-
тей духа — объективность, т.е. способ-
ность бескорыстного, непредвзятого
постижения предметов в их собствен-
ном бытии. Человек, будучи духовным
существом, свободен от витальной за-
висимости и открыт миру. В этом кар-
динальное отличие человека от живот-
ного. Дух предстает как нечто, проти-
воположное жизни, как способность к
созерцанию вечных, абсолютных цен-
ностей. В человеке происходит проти-
воборство духа и витальных влече-
ний, жизненных инстинктов. Чем
выше поднимается человек в своем
духовном развитии, тем жизненно
слабее он становится. Всепостигаю-
щий, но немощный дух оказывается
сущностью человека. Трагическое ми-
ровоззрение Ш. находит свое выраже-
ние в подчеркивании мощи духа в
царстве идей и его немощи в реальной
жизни, в которой господствуют инс-
тинкт, влечения и побуждения. Лишь
в той мере, в какой дух укореняется как
в своей подпочве во влечениях и инс-
тинктах, он может приобрести харак-
тер созидательной исторической силы,
но изначально у духа нет никакой
энергии. Становление человека как
духовного существа есть одновремен-
но осуществление божественного в
человеке; акт любящего созерцания
абсолютных сущностей есть одновре-
менно проявление акта божественной
любви. Тем самым философская ан-
тропология оказывается религиозной
антропологией.
А. П. Огурцов
£ Избранные произведения. М,, 1994; По-
ложение человека в Космосе // Проблема
человека в западной философии. М., 1989;
О феномене трагического // Проблемы он-
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тологии в современной буржуазной фило-
софии. Рига, 1988; Der Formalismus in der
Ethikundmaterielle Wertethik. Halle, 1916;
Vom Ewigen im Menschen. Leipzig, 1921;
Die Wissensformen und die Gesellschaft.
Leipzig, 1926; Schriften aus dem Nachlass.
Leipzig, 1933.
ШИЗОАНАЛИЗ - термин, ис-
пользуемый Делёзом* и Гваттари* в
их совместной работе «Капитализм и
шизофрения» (1972-1980) для обо-
значения их собственной исследова-
тельской методики. Делёз и Гватта-
ри выдвигают в этой работе два ра-
дикальных тезиса: (1) любым типам
человеческой коллективности пред-
шествуют маргинальные группы,
(2) язык представляет собой несу-
щественную часть неязыкового по-
ля, состоящего из «машин желания».
Мир желания, прославляемый Ш., —
это мир, где все возможно. Он при-
равнивается к миру особого рода ши-
зофренического опыта, нетождест-
венного клиническим формам ши-
зофрении. «Состоявшимися шизо-
френиками» называются философы и
писатели, перешедшие предел, удер-
живающий производство желания на
периферии общественного прозводст-
ва, и тем самым делающие один вид
производства тождественным друго-
му. В рамках Ш. философия, как и
шизофрения, — это процесс, а не
цель, производство, а не выражение.
Социальный анализ классовой струк-
туры оказывается второстепенным по
отношению к логике самого желания:
он ограничивается «предсознатель-
ным интересом», тогда как желание
относится к более глубокому, бессоз-
нательному пласту. Буржуазия рас-
сматривается при этом как единст-
венный класс капиталистического
общества, которому противостоит не
пролетариат, а «группа в слиянии»
(термин Сартра*), или «состоявший-
ся шизофреник» — больший проле-
тарий, чем сам пролетарий и одно-
временно больший буржуа, чем сам
буржуа. Революционный потенциал
общества сосредоточивается поэтому
на полюсе маргинальных групп, а не
на полюсе классов. Ш. резко крити-
чен по отношению к психоанализу*,
который сам встроен в существую-
щие технологии власти*.
EQ G. Deleuze, F. Guattary. Capitalisme et
schizophrenic. V. 1. Le anti-Oedipe. P.,
1972; V. 2. Mille Plateau. V.2. P., 1980.
ШЛИК (Schlick) Мориц
(1882-1936) — нем.-австр. философ,
один из лидеров логического позити-
визма*. Род. в Берлине, в 1904 за-
щитил диссертацию по физике под
руководством Планка* в Берлинском
ун-те, однако вскоре отошел от фи-
зики и увлекся философией. С 1911
преподавал в ун-тах Ростока и Киля,
в 1922 возглавил кафедру философии
Венского ун-та, в 1936 на пути в ун-т
был убит студентом. Наиболее зна-
чим венский период жизни Ш., ког-
да он был организационным и идей-
ным лидеров знаменитого Венского
кружка*.
В центре интересов Ш. стояли проб-
лемы эпистемологии* и философии
науки*. Его естественнонаучная под-
готовка повлияла на то, что уже в на-
чале своей деятельности он занял кри-
тическую позицию по отношению к
господствовавшему в то время в нем.
ун-тах неокантианству*, опираясь в
этом первоначально на идеи Маха* и
Пуанкаре*. В первых книгах «Прост-
ранство и время в современной физи-
ке» (1917) и «Общая теория познания»
(1918), Ш. подверг систематической
критике кантианские идеи, прежде
всего допущение о существовании
синтетических априорных суждений.
Во всех случаях, когда суждения фор-
мулируются как логически необходи-
мые истины, доказывал Ш., они име-
ют аналитический характер, когда же
они имеют отношение к реальности,
они являются эмпирическими, т.е.
апостериорными суждениями. В Вене
под влиянием дискуссий с Витген-
штейном*, а затем Карнапом* у Ш.
сформировались еще более последова-
тельные эмпирицистские позиции.
Все научное знание является «уплот-
нением» и обобщением «чувственно
данного», составляющего единствен-
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ный и последний фундамент знания.
Он занял критическую позицию по
отношению к метафизике*, все боль-
шее значение стал отдавать логико-
лингвистической постановке проб-
лем. В целом его взгляды выражали
ранний и весьма радикальный вари-
ант логического позитивизма. В отли-
чие от коллег по Венскому кружку,
сосредоточившихся лишь на филосо-
фии науки, Ш. глубоко интересовал-
ся также проблемами этики. Как и в
эпистемологии, он разделял здесь тра-
диции эмпиризма. Вводя различие
познания и переживания, Ш. пола-
гал, что познаваемые законы не пред-
писывают нам какого-то определен-
ного порядка действий и потому не
противоречат свободе. Критериями
поведения являются чувства желания
и нежелания; свободный в нравствен-
ном отношении человек — тот, кто
действует без принуждения, руководст-
вуясь своими желаниями. Образцом
такого действия для Ш. выступала
игра*, в которой он видел воплоще-
ние свободного действия, сопровож-
даемого чувством радости.
Ц Поворот в философии. О фундаменте по-
знания // Аналитическая философия: Из-
бранные тексты. М., 1993; Allgemeine
Erkenntnislehre. В., 1918; Fragen der
Ethik. W., 1930; Gesammelte Aufsatze. W.,
1938.
ШМИТТ (Schmitt) Карл (1888-
1985) — нем. юрист, правовед и тео-
ретик государства. Ш. неоднократно
менял свои позиции (утверждая, что
содержание правовых норм истори-
чески конкретно, а потому находится
в зависимости от политической ситу-
ации той или иной эпохи). Понятие
права Ш. подчинял понятию государ-
ства, но государство, в свою очередь,
имеет, по Ш., своей предпосылкой
более фундаментальное понятие —
понятие политического (das Politische).
Политическое определяется размеже-
ванием, готовностью к борьбе и борь-
бой, способностью к принятию реше-
ния и решимостью. Политическому
как сфере изначального конфликта
соответствует исходное, коренящееся
в самой природе человека, различе-
ние — друг/враг (Freund/Feind). Дан-
ное различение лежит в основе всяко-
го политического действия, отрица-
ние же этого различения делает поли-
тическое действие невозможным.
Парламентаризм и либерализм, зату-
шевывающие это основополагающее
различие или не желающие его про-
водить, повинны в стагнации и дегра-
дации политической и духовной жиз-
ни. Либералистской неспособнос-
ти к принятию решений Ш. проти-
вопоставляет свой «децизионизм» (от
лат. decisio); логическим следствием
этой теории стало непосредственное
участие Ш. в 1933-34 в работе юриди-
ческой машины нацистской Герма-
нии.
Политические понятия Ш. рас-
сматривает как секуляризированнные
теологические понятия, историческая
трансформация базисных политичес-
ких и правовых категорий выступает
у него поэтому в контексте трансфор-
мации теологии. Так, теизму соответ-
ствует понятие суверенитета, вопло-
щенного в фигуре монарха, а деиз-
му — идея правового государства, в
котором сувереном объявляется «на-
род». Секуляризация сопровождается
утратой трансценденции и ведет, в
конечном итоге, к атеизму и анархиз-
му. Однако поскольку секуляризация
уже состоялась, и понятию суверени-
тета нельзя вернуть смысл, какой оно
имело в рамках теистического миро-
воззрения, единственным прибежи-
щем политической теологии совре-
менности становится миф*. Если для
либерализма отправной точкой явля-
ется баланс властей, а носителем су-
веренитета — «народ» (хотя на деле
власть принадлежит отдельным груп-
пам), то опорным понятием «децизи-
онизма» выступает «борьба за реше-
ние» (Entscheidungskampf), а истинным
сувереном — национальное. После-
днее не сводимо к тем или иным со-
ставляющим народ группам, но пред-
ставляет собой первоначало, энергию,
принцип, позволяющий определен-
ному политическому субъекту (а
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именно — национальному государст-
ву) прийти к самому себе, жестко и
однозначно отделив себя от другого
(«врага»).
Отдельные положения противоре-
чивого наследия Ш. сделались во вто-
рой половине XX в. инспирирующим
источником для различных предста-
вителей современной политической
философии, независимо от того, яв-
лялись ли они его адептами или кри-
тиками.
jp Понятие политического // Вопросы социо-
логии Т.1. № 1. М.,1992; Politische.
Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von
der Souveranitiit. MUnchen, 1922; Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus. MUnchen, 1923; Positionen
und Begriffe im Kampf mit Weimar/Genf/
Versailles 1923-1939. Hamburg, 1940.
Ш Ch. Graf von Krorow. Die Entscheidung.
Eine Untersuchung Uber Ernst JUnger, Carl
Schmitt, Martin Heidegger. Stuttgart, 1958.
ШПЕНГЛЕР (Spengler) Освальд
(1880-1936) — нем. философ и исто-
рик. В системе «морфологии куль-
туры», разработанной Ш., можно
различить влияние некоторых идей
A. Шопенгауэра, Ницше*, Бергсо-
на*, а также эстетического учения
B. Воррингера.
В своем главном произведении
«ЗАКАТ ЕВРОПЫ» (Т. 1-2, 1918-1922),
написанном под непосредственным
впечатлением от первой мировой вой-
ны, Ш. выдвинул концепцию культу-
ры, привлекавшую внимание мысли-
телей на протяжении всего XX в. Опи-
раясь на накопленный к тому времени
археологией, этнографией, сравни-
тельным языкознанием и другими
науками обширный материал, Ш.
стремится разработать историко-фи-
лософские основания возможно более
полного отражения исторического
формотворчества народов. Попытка
Ш. раздвинуть горизонты тради-
ционной исторической науки, опре-
делить место европ. культуры среди
других культур связана у него с рез-
кой критикой основных постулатов
западной исторической науки XIX
века — европоцентризма, панлогизма,
историзма, «линейной» направлен-
ности. Ш. противопоставляет им уче-
ние о множестве равноценных по
уровню достигнутой зрелости куль-
тур. Таких культур, по Ш., восемь —
египетская, индийская, вавилонская,
китайская, «аполлоновская»(греко-
римская), «фаустовская» (западноев-
ропейская) и культура майя. Их суще-
ствование Ш. считает свидетельством
не единого процесса мировой исто-
рии, а единства проявлений жизни.
Циклическая теория развития долж-
на, по Ш., преодолеть механицизм
одномерных эволюционных схем раз-
вития. Идея круговорота, утвержда-
ющая цикличность развития в разроз-
ненных в пространстве и во времени
культурных мирах, которые даже при
одновременном существовании не
сообщаются между собой, обусловли-
вает особое внимание к их индивиду-
альности, исключительности, внут-
реннему единству.
Ш. применяет к изучению их «фи-
зиогномики» метод «морфологичес-
кого анализа», получивший большой
резонанс в исследованиях истории
культуры. Движение истории, ее ло-
гика рассматриваются Ш. как разви-
тие и закономерные превращения
(юность, расцвет, упадок) предельно
обобщенных культурно-историчес-
ких форм. Культура, по Ш. — это от-
личающее эпоху и, более того, созда-
ющее ее как целостность определен-
ное внутреннее единство форм мыш-
ления, единство стилистики, запечат-
ленное в формах экономической, по-
литической, духовной, религиозной,
практической, художественной жиз-
ни. Анализ этого стилистического
единства форм — основной способ
рассмотрения Ш. истории. В проти-
воположность догматическим, на его
взгляд, принципам научного позна-
ния, Ш., ссылаясь на Гёте, обосновы-
вает приоритет «лирического начала»,
«чувства жизни» в подходе к истори-
ческому целому как развивающемуся
живому организму. Идея «прасимво-
ла» — ключа к пониманию морфоло-
гии данной культуры, — в концепции
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Ш., выполняет ту же функцию, что и
прафеномен в морфологии растений
Гёте. Противоположность (духовной)
«культуры» и (технической) «цивили-
зации» — в философии Ш. принима-
ет характер антиномии.
В развитии всякого культурно-ис-
торического «индивидуума» Ш. выде-
ляет следующие стадии: «мифосимво-
лическую» раннюю культуру, «мета-
физико-религиозную» высокую куль-
туру и переходящую в «цивилизацию»
позднюю, окостеневшую культуру.
Весь цикл длится в среднем около ты-
сячелетия. Наряду с методом аналогии
Ш. с целью доказательства «параллель-
но-одновременного» характера про-
хождения этих стадий всеми исто-
рическими культурами использует ме-
тод гомологии. Цивилизация облада-
ет одними и теми же признаками вез-
де. Она есть симптом и выражение от-
мирания целого культурного мира как
организма, затухания одушевлявшей
его культуры, возврат в «небытие»
культуры, в этнический хаос, не спо-
собный к порождению культурной ин-
дивидуальности. Предельно поли-
тизированная философия культуры*
Ш. строится на идее предопределен-
ности близкой гибели Запада. Глубо-
ко переживая закат западноевропейс-
кой «фаустовской», культуры, Ш. при
этом теоретически и полемически де-
монстрирует весьма противоречивую,
если не двусмысленную, позицию,
приветствуя разрушительные факторы
«цивилизации», такие, напр., как пе-
реизбыток техники, гиперурбани-
зацию, подчинение человеком мира
природы, войну.
Касаясь проблематики философии
науки*, Ш. акцентирует культурно-
историческую обусловленность науч-
ных концепций, стремясь выделить
исторический, подвижный элемент
картин мира, оценить по достоинству
значение открытий естественных
наук, особенно физики, для понима-
ния динамизма обшей мировоззрен-
ческой картины, какой она складыва-
лась в начале XX в. Вместе с тем Ш.
отрицает за наукой функцию объек-
тивного познания действительности,
подчеркивая-антропоморфную, маги-
чески-суеверную основу научного
мышления. Задачу науки, так же как
и других форм культуры, он видит в
символизации, смысловой организа-
ции действительности.
Очевидно воздействие на взгляды
Ш. становления неклассической на-
уки: по Ш., именно она сделала абсо-
лютно наглядной «душевную противо-
положность», которую осуществили в
мире античная и западноевропейской
культуры — первая, тяготея к принци-
пу телесности,скульптурности,вто-
рая — с самого начала стремившаяся к
«обесплочиванию» мира, что Ш. счи-
тает прасимволом западной, культу-
ры, запечатленным в кельтском и древ-
негерм, эпосах. Влияние концепции
Ш. носит разносторонний характер.
Метод морфологического анализа,
концепция «эквивалентных культур»
стимулировали изучение локальных
цивилизаций. Концепция Ш. оказала
значительное влияние на так называе-
мую историческую школу в филосо-
фии науки (Кун*, Фейерабенд* и др.).
Значительное воздействие на пос-
ледующую теорию культуры оказала
установка Ш. на выявление общего
языка культуры, культурной симво-
лики, а также гипотезы, касающиеся
языка.
В работах 20-30-х годов Ш. перехо-
дит на экстремистские политические
позиции, сближаясь с «революцион-
ным консерватизмом» (см. консер-
вативная революция) и национал-со-
циализмом. Однако в 1933 Ш. отклоня-
ет предложение национал-социалис-
тов о сотрудничестве. В последующем
критика Ш. политики властей повлек-
ла за собой распоряжение не упоми-
нать его имя в политической печати.
В одной из наиболее значительных
работ Ш. этого периода, «ЧЕЛОВЕК И
ТЕХНИКА» (1931), на смену его кон-
цепции эквивалентных высоких куль-
тур приходит упрощенно-монисти-
ческая картина всемирного развития,
вульгаризованные мотивы «воли к
власти». Антиномия «культура—циви-
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лизация» снимается в интерпретации
всемирной культуры исключительно
как «искусственности», противоес-
тественности. Тем самым за развити-
ем человечества отрицается культурно-
духовное значение. Исключением Ш.
считает лишь триумф научных откры-
тий, порожденных техническим гени-
ем Запада, — сюда он перемещает
центр тяжести духовности «фаустовс-
кого человека». Наряду с определени-
ем техники как «тактики жизни» Ш. ут-
зерждае! трансцендентный характер
цепей технической деятельности, не
содержащей в себе ничего прагматичес-
кого, ее символическую, «душевно-
духовную» необходимость, самозаб-
венное и самоубийственное подвиж-
ничество западного человека. Ш. од-
ним из первых поставил вопрос о ме-
сте и роли техники в истории, об уни-
версальном характере воздействия тех-
ники на природу и общество. Особен-
ное значение имел тезис Ш. о соб-
ственных закономерностях развития
техники, ее автономности, так же как
и тенденция анализировать технику в
рамках общегв исторического процес-
са культуры. Различные стороны уче-
ния Ш. были восприняты многими
философами XX в., в том числе Хай-
деггером*, X. Шельски, Ортегой-и-
Гассетом*, X. Сколимовски и др.
Г.М. Тавризян
jj Пруссачество и социализм. Пг, 1922; Пес-
симизм ли это? М., 1922; Закат Европы.
М., Пг, 1923; Закат Европы. Т.1. Ново-
сибирск, 1993; Закат Европы. Т.2. (фраг-
менты) // Культурология. XX век.
М.,1995; Человек и техника // Культуро-
логия. XX век. М., 1995; Untergang des
A^endlandes. Bde.1-2. MUnchen, 1918-
1922; Der Mensch und die Technik. Beitrag
7u einer Philosophie des Lebens. MUnchen,
1931; Reden und Aufsatze, MUnchen, 1951.
ШПРАНГЕР (Spranger) Эдуард
(1882-1963) — нем. философ, психолог
и педагог. С 1912 — ординарный проф.
в Лейпциге, с 1920 — в Берлине, с
1946 — в Тюбингене. Сформировался
под влиянием Дильтея*, испытал силь-
ное воздействие Руссо и философии
ценностей баденского неокантианства*.
В своем главном труде — «Жизнен-
ные формы» (1921) — Ш. развил куль-
турфилософскую интерпретацию
главных типов человеческого сущест-
вования. Эти типы — по Ш., жизнен-
ные формы, — остающиеся самотож-
дественными в многообразии и из-
менчивости жизни, исторически ин-
вариантные структуры, соединяющие
индивидуальные душевные целост-
ности с надындивидуальными духов-
ными образованиями.
Ш. выделяет шесть жизненных
форм или культурно-психологичес-
ких типов, каждому из которых соот-
ветствует своеобразная структура мо-
тивации, восприятия реальности,
организации аффективно-эмоцио-
нальной сферы и т.д. Так, для теоре-
тического человека высшей формой
деятельности, определяющей характер
всех его жизненных проявлений, вы-
ступает познание. Все прочие цен-
ности для него вторичны. В сфере
мотивации он стремится преодолеть
аффекты, старается быть независи-
мым от частных, конкретных целей,
если не может включить их во всеоб-
щую систему закономерностей жизни
и поведения. Экономический чело-
век — тот, кто во всех жизненных от-
ношениях ориентируется на полез-
ность. Все становится для него средст-.
вом поддержания жизни, квазипри-
родной борьбы за существование. Он
экономит материю, энергию, прост-
ранство и время, чтобы извлечь из
них максимум полезного для своих
целей. Мотивы его отличаются от мо-
тивов «теоретика» тем, что вместо цен-
ностей логики решающую роль игра-
ют ценности полезности. Эстетичес-
кий человек — тот, кто «все свои впе-
чатления преобразует в выражения».
Его специфическая форма мотива-
ции — «воля к форме», выражающая-
ся в мотивах частного порядка, таких,
как самореализация, «построение и
оформление самого себя», универсали-
зация эстетического видения, тотали-
зация форм. Для социального человека
организующим принципом жизни яв-
ляется любовь в религиозном смысле
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этого слова. Властный человек может
существовать в любой из ценностных
сфер. Это тот, кто хочет и может вну-
шать другим людям собственную цен-
ностную установку как мотив деятель-
ности. В самом общем виде мотивация
властного человека — это стремление
преобладать над другими. Все прочие
мотивации вспомогательны. Эстети-
ческое для него — лишь звено в цепи
средств для достижения целей власти*.
Но если властным человеком начина-
ет двигать не столько рациональный
расчет и знание обстоятельств, сколь-
ко безграничная фантазия, выливаю-
щаяся в гигантские проекты оформле-
ния и переоформления мирового це-
лого, то он стоит на границе между
человеком властным и человеком эс-
тетическим. Таковы были многие из
величайших завоевателей в мировой
истории. Религиозный человек — это
тот, чья целостная духовная структу-
ра постоянно ориентирована на обна-
ружение высшего и приносящего бес-
конечное и абсолютное удовлетворе-
ние ценностного переживания.
Созданная Ш. культурно-психо-
логическая типология в дальнейшем
неоднократно использовалась соци-
ологами и психологами (в частности
Г. Олпортом) для анализа жизненных
стилей личностей и групп.
Идея жизненных форм сочетается
у Ш. с вполне определенной психо-
логией. Это «не нормативная, а опи-
сательная и понимающая наука» в
дильтеевском духе. Душа есть «смыс-
ловая взаимосвязь действий, пережи-
ваний и реакций, объединенных че-
ловеческим Я». Душа взаимодейству-
ет с духом, причем принципы и зако-
номерности духовной работы имма-
нентны душе, и субъективное «везде
и всегда есть отпечаток с объективно-
го». Налицо, таким образом, стремле-
ние объективировать субъективное. В
свою очередь, объективное Ш. выво-
дит из «жизненности», которая выс-
тупает в виде «структур» или даже
«организмов». Одной из таких струк-
тур является общество — надындиви-
дуальная целостность, в которую
включены индивидуумы. Но, как об-
щество, так и другие структуры и орга-
низмы, действующие в пространстве
и времени, являются для нас непозна-
ваемыми в их подлинном строении.
«Для духовных образований у нас нет
иного орудия познания кроме инди-
видуальной духовной структуры. По-
этому общественные структуры, как
они есть в себе, трансцендентны по
отношению к нашему познанию». А
поскольку индивидуальные духовные
структуры существуют в виде инвари-
антов — жизненных форм, восприя-
тие и познание общества через приз-
му этих форм и есть окончательное
восприятие и познание. Над ними нет
никакой высшей, привилегирован-
ной познавательной инстанции.
Отсюда следует враждебное отно-
шение Ш. к социологии как социаль-
ной науке, организованной по моде-
ли естественных наук. Она не способ-
на понять науку, искусство, религию,
культуру в целом, «растворяя» их в
абстрактных социальных структурах и
взаимодействиях. По Ш., альфа и
омега культуры — индивидуальность,
человек — носитель духа, а для соци-
ологии конкретный человек не су-
ществует. Культура поэтому должна
кардинальным образом порвать с со-
циологией. В этой враждебности по
отношению к социологии Ш. близок
своему учителю Дильтею.
Так как отношение между социаль-
но-общинной жизнью и культурой ра-
зорвано, оформление и развитие куль-
туры — долг индивидов, которые, в
свою очередь, перелагают его на госу-
дарство, которое и оказывается, в ко-
нечном счете, инстанцией, связующей
индивидуальные, т.е. «внутренние»
культурные целостности в надындиви-
дуальные, объективные культурные
единства. Эта позиция стала, в частно-
сти, теоретическим основанием той ог-
ромной работы, которую вел Ш. в об-
ласти педагогики, организации образо-
вания и культурной политики.
Л. Г. Ионин
|1| Два вида психологии (1914) // Хрестома-
тия по истории психологии. М., 1980;
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Kultur und Erziehung. Leipzig, 1919;Gothe
und die Metamorphose des Menschen.
Weimar, 1924; Psychologie des Jugendalters.
Halle, 1924; Die Kulturziklentheorie und das
Problem des Kulturverfalls. Leipzig, 1926
Volk, Staat und Erziehung. Leipzig, 1932
Entwicklungspsychologie. Berlin, 1942
Kulturpathologie. Tubingen. 1947; Kultur-
begegnungen als philosophisches Problem.
Stuttgart, 1948.
ШТЕГМЮЛЛЕР (Stegmuller) Вольф-
ганг (1923-1991) — австр.-нем. фи-
лософ. В 1953-58 годах работал в Инс-
брукском, Кильском, Боннском и
Ганноверском ун-тах, с 1958 — проф.
Мюнхенского ун-та. Основные рабо-
ты Ш. посвящены историко-философ-
скому описанию главных течений со-
временной философии и критическо-
му анализу проблем и результатов те-
ории науки и аналитической филосо-
фии*. Предпринятая Ш. систематиза-
ция проблематики философии науки*
способствовала распространению в не-
мецкоязычных странах идей филосо-
фии, использующей точные, логичес-
кие методы. В 70-е годы Ш., опираясь
на работы амер. логика Дж. Снида и
Суппеса*, разработал принципы
структуралистского подхода к анализу
строения и развития научных теорий.
В основе этого подхода лежит метод те-
оретико-множественного определения
предикатов, а сам подход состоит в вы-
делении структурных компонентов
теорий (моделей теории, ее возмож-
ных моделей, частичных возможных
моделей, общих ограничений, специ-
альных законов и т.д.) и в установле-
нии их взаимосвязей с эмпирически-
ми утверждениями, которые можно
сделать, используя эти компоненты.
Такие взаимосвязи устанавливаются с
помощью определения структурного
ядра теории и установления множества
возможных приложений данной тео-
рии, т.е. множества возможных расши-
рений ядра теории. Структуралистский
подход к научной теории использует-
ся Ш., в частности, для рациональной
реконструкции концепции нормаль-
ной науки* и научных революций
Куна*. Ш. — противник иррациона-
лизма, выступил за широкое исполь-
зование в теории науки логических
методов, за синтез структурных и ди-
намических аспектов при анализе на-
учного знания.
Q Probleme und Resultate der Wis-
senschaftstheorie und Analytischen
Philosophic Bde. 1-4. В., Heidelberg, N.Y.,
1969-1986; The Structure and Dynamics of
Theories. N.Y., 1976; Collected Papers on
Episternology, Philosophy of Science and
History of Philosophy. V. 1-2. Dordrecht,
1977; The Structuralist View of Theories.
Heidelberg, 1979, Neue Wege der Wissen-
schaftsphilosophie. Heidelberg, W., N.Y.,
1980.
ШТЕЙНЕР (Steiner) Рудольф
(1861-1925) — нем. мистик. Род. в
Хорватии в католической семье. Об-
разование получил в Политехничес-
ком институте в Вене. Первоначально
взгляды Ш. формировались под вли-
янием органицистских идей нем. на-
турфилософии. В 1880-90-е он изучал
и издавал естественнонаучные работы
Гёте. Его «Философия свободы» (1894)
еще не содержит мистических пред-
ставлений, однако в критике «механис-
тической науки» и противопоставле-
нии ей «монистического», органичес-
кого способа познания Ш. открывает
путь к мистицизму. Этому же способст-
вовали его занятия философией Ниц-
ше*(«Фридрих Ницше: борец про-
тив своего времени», 1895), вызвав-
шие у Ш. интерес к индийской фи-
лософии. В 1902 он возглавил нем.
отделение Теософского общества, ак-
тивно пропагандировал теософские
идеи в своих многочисленных лекци-
ях и публикациях. Конфликт с Анни
Безант привел к разрыву Ш. с Теософ-
ским обществом и оформлению им
собственной ветви эзотерического уче-
ния, которую Ш. назвал «антропосо-
фией». В начале первой мировой вой-
ны Ш. переселился в Швейцарию, в
Дорнах близ Базеля. Там по его про-
екту ученики и последователи Ш. (сре-
ди которых были и русские — А. Бе-
лый, М. Волошин и др.) построили
антропософский храм, Гётеанум, ко-
торый, правда, просуществовал не-
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долго и сгорел в 1923. Антропософию
Ш. представлял как «духовную науку»,
претендующую на известную точность
и имеющую практические выходы в со-
циальную сферу (в 1919 Ш. выступил с
программой создания «органического
общества»), в психологию и педагоги-
ку (идеи Ш., реализованные первона-
чально в Вальдорфской школе в Штут-
гарте, достаточно широко распростра-
нены и ныне в так называемой «валь-
дорфской педагогике» в Германии) и
даже в сельское хозяйство (перед смер-
тью Ш. прочитал курс «органической
агрикультуры», в котором призывал
отказаться от машинной техники и хи-
мических удобрений, ведущих к утра-
те мистических связей с «физическими
и духовными силами Земли»).
£V Очерк тайноведения. Л., 1991; Очерк те-
ории познания Гетевского мировоззрения.
М., 1993.
Ш Ю Ц (Schutz) Альфред (1899-
1959) — австр.-амер. философ и соци-
олог. Первую половину жизни провел
в Вене, служа в банке и в свободное
время занимаясь философией. После
вхождения Австрии в «третий рейх»
эмигрирует в США, где становится
проф. социологии и социальной пси-
хологии Новой школы социальных
исследований в Нью-Йорке.
Свои основные идеи Ш. изложил
в первой своей книге «СМЫСЛОВОЕ
СТРОЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО МИРА»
(1932). В ней предпринята попытка
философского обоснования соци-
альных наук на основе гуссерлевской
дескриптивной феноменологии*
(книга получила высокую оценку са-
мого Гуссерля*). Тем самым Шюц
стремился выполнить поставленную
Гуссерлем задачу восстановления
связи абстрактных научных категорий
с «жизненным миром»*, понимаемым
как мир непосредственной человечес-
кой жизнедеятельности, мир культу-
ры. Исходя из факта непосредствен-
ной данности «Я» и «другого», Ш.
анализирует переход от непосредст-
венного глубоко индивидуального
переживания индивида к социальнос-
ти как объективному феномену, к
представлению о социальном мире
как мире «вещей». Ш. вычленяет сле-
дующие три стадии такого перехода:
— индивидуальное сознание кон-
ституирует «значимые единства» из не-
расчлененного потока переживания;
— эти значимые единства объекти-
вируются во взаимодействии с други-
ми индивидами;
— «другие» выступают носителями
типичных свойств, в свою очередь ха-
рактеризующих социальные структу-
ры, объективно (интерсубъективно)
существующие в «точках пересече-
ния» практических целей и интересов
взаимодействующих индивидов.
Тем самым Ш. воспроизводит путь
познания от субъективных смыслов
индивидуальной деятельности до вы-
сокогенерализированных конструк-
ций социальных наук. Социальная
феноменология Ш. оказывается, по
сути, социологией знания*, ибо форми-
рование социального трактуется здесь
как продукт объективации знания в
процессе человеческой практики.
То, что на первом этапе творчества
Ш. трактовалось как жизненный мир,
рассматриваемый в связи с его осмыс-
лением в терминах объективной науки,
позже, в американский период, стало
анализироваться с позиций учения о
конечных областей значений (finite pro-
vinces of meaning). Конечные области
значений — это специфические отно-
сительно изолированные сферы чело-
веческого опыта (такие как религия,
сон, игра, научное теоретизирование,
художественное творчество, мир ду-
шевной болезни и т.п). Одна из конеч-
ных областей значений — повседнев-
ность*. Все области значений или сфе-
ры опыта конечны в том смысле, что
замкнуты в себе и переход из одной в
другую, если не невозможен, то требу-
ет определенного усилия и предпола-
гает своего рода смысловой скачок, то
есть переориентацию восприятия на
иную реальность, иную сферу опыта.
Например, религиозный опыт резко
отличается от опыта повседневности, и
переход от одного к другому требует оп-
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ределенной душевной и эмоциональ-
ной перестройки. Каждая из конечных
областей значений представляет собой
совокупность данных опыта, демонст-
рирующих определенный «когнитив-
ный стиль» и являющихся (по отноше-
нию к этому стилю) совместимыми
друг с другом и в себе непротиворечи-
выми. Когнитивный стиль, определя-
ющий каждую из этих сфер, склады-
вается, по Ш., из шести элементов:
(1) особенная форма активности,
(2) специфическое отношение к проб-
леме существования объектов опыта,
(3) напряженность отношения к жизни,
(4) особое переживание времени,
(5) специфика личностной опреде-
ленности действующего индивида,
(6) особая форма социальности. Любая
из сфер опыта или конечных областей
значений отличается по нескольким из
этих параметров. Если взять, скажем,
такие сферы, как мир повседневности
и мир научного теоретизирования, ока-
жется, что когнитивный стиль, харак-
терный для повседневности, определя-
ется в конечном счете особенной фор-
мой активности, по Ш., трудовой дея-
тельностью. В мире научного теорети-
зирования, наоборот, практикуется со-
зерцательная установка. Это основное
отличие. Другое отличие мира повсед-
невности от мира науки заключается в
том, что специфическое «эпохе» повсед-
невности — это воздержание от сомне-
ния в объективном существовании как
самого деятеля, так и предметов внеш-
него мира. В научном теоретизирова-
нии, наоборот, принято не принимать
в учет личностную определенность те-
оретика. Специфическая форма пере-
живания времени в науке — вневре-
менность, придающая теоретизирова-
нию свойство обратимости. Повсед-
невная же деятельность необратима по
причине необратимости изменений,
вносимых в окружающий мир. Так же
и игра необратима, но по другой при-
чине. Теоретик может начать снова, пе-
ресмотреть, изменить решение пробле-
мы. Подобного рода различия можно
найти между миром повседневности и
миром фантазии, миром повседневнос-
ти и миром душевной болезни и т.д.
Но все прочие «миры» по отношению
к миру повседневности характеризуют-
ся какого-либо рода дефицитом — де-
фицитом существования, дефицитом
активности, дефицитом личностной
вовлеченности и т.п. Поэтому Ш. име-
нует повседневность «верховной реаль-
ностью» и ее рациональная типологи-
ческая структура оказывается, таким
образом, наиболее полной и насыщен-
ной, наиболее соответствующей дея-
тельной природе человека формой че-
ловеческого восприятия мира.
• Анализ различных сфер опыта,
данный Ш., оказался, в сущности,
анализом различных «культурных
миров», выявлением свойственного
каждому из них когнитивного стиля,
внутренних форм их организации.
Сам Ш. продемонстрировал возмож-
ности использования разработанного
им понятийного аппарата, дав блестя-
щие образцы анализа как литературы
и мифологии, так и некоторых типов
личностей, распространенных в рам-
ках повседневности («чужак», нови-
чок и т.д.). В дальнейшем идеи Ш.
легли в основу ряда направлений в
западной, прежде всего, американс-
кой науке об обществе, известных как
феноменологическая социология и
социология повседневности (или со-
циология обыденной жизни).
Л. Г. Ионин
Д Формирование понятия и теория в обще-
ственных науках // Американская социо-
логическая мысль. М., 1994; Структуры
повседневного мышления // Социологи-
ческие исследования. 1986, №1; Die
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. W.,
1932; Collected Papers. Vol. I-III. The
Hague, 1962-66; Reflections on the Problem
of Relevance. New Haven, 1970; The
Structures of the Life-World, (with T. Luckmun)
Evanston, 111., 1973; Theorie der
Lebensformen. Fr./M., 1981.
Ш Новые направления в социологической те-
ории. М., 1977; Ионин Л.Г. Понимающая
социология. М., 1978; Григорьев Л.Г.
Альфред Шюц и социология повседневнос-
ти // Социологические исследования. 1988,
№2; Руткевич Е.Д. Феноменологическая
социология религии. М., \992; Бергер П.,
Лукман Т. Социальное конструирование
реальности. М., 1995.
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ЭБНЕР (Ebner) Фердинанд (1882-
1931) — австр. религиозный философ,
один из родоначальников диалогичес-
кой философии*. Его взгляды сложи-
лись под влиянием Канта, Гамана,
Кьеркегора, учения о языке как орга-
ноне сознания и общения В. фон Гум-
больдта. Свое учение, которое он на-
зывает «пневматологией», Э. выдвига-
ет в противовес двум основным лини-
ям в понимании «духа», сложившим-
ся в европейской философии. Первую
он связывает с идеалистической мета-
физикой, идущей от Платона, вто-
рую — с богоборческой самодетерми-
нацией замкнутого и одинокого Я. Эти
формы дополняют друг друга и могут
переходить одна в другую (персональ-
ным воплощением идеализма и моно-
логизма в их единстве был для Э. силь-
но повлиявший на него в молодости
Отто Вейнингер). Этому метафизичес-
кому «сну духа» Э. противопоставляет
философию конкретного, диалогичес-
кого духа, которая отправляется от фун-
даментального события между Я и Ты,
осуществляемого в слове и любви.
0 Из записных книжек // Философские
науки. 1995, № 1.
Ш Махлин В.Л. Я и Другой: истоки
«философии диалога» XX века. СПб.,
1995.
ЭВОЛЮЦИОННАЯ ЭПИСТЕ-
МОЛОГИЯ — направление в эписте-
мологии*, исследующее познание как
момент эволюции живой природы и
ее продукт.
Первые работы по Э.э. появились
как попытка прояснить эпистемоло-
гические вопросы на биологической
основе. Они принадлежат австр. это-
логу Лоренцу* и представлены в его
статьях «Кантовская доктрина a priori
в свете современной биологии» (1941)
и «Врожденные формы возможного
опыта» (1943). В философский оборот
термин «Э.э.» вошел после публи-
кации в 1974 одноименной статьи
амер. психолога и методолога науки
Д. Кэмпбелла, посвященной анализу
эпистемологии Поппера*. В 1986 в
Вене состоялся первый конгресс по
Э.э., открывшийся докладами ее ос-
новоположников — Лоренца и Поп-
пера. Значительный вклад в разви-
тие этого течения внесли Тулмин*,
Г. Фоллмер, Холтон*, С. Пеппер,
Пиаже*, С. Джилски и др. Своими
предшественниками представители Э.э.
считают Джеймса*, Маха*, Бергсона*.
Э.э. охватывает ряд относительно
самостоятельных исследований чело-
веческого познания: прояснение эпи-
стемологических вопросов с точки
зрения биологической эволюции
(биоэпистемология), построение
иерархии познавательных процессов
на различных биологических уров-
нях, изучение эволюции органов по-
знания, анализ развития когнитив-
ных и концептуальных структур в
эволюционном ключе. Общим для
всех вариантов Э.э. является исполь-
зование моделей и понятийного арсе-
нала теории органической эволюции,
а также подчеркивание сходства меха-
низмов развития, действующих в
живой природе и познании. Э.э. в
собственном, узком смысле слова рас-
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сматривает развитие знания как про-
должение процесса эволюции други-
ми средствами и представляет собой
«генетическую» теорию познания,
которая стремится обнаружить сход-
ные черты в познавательной актив-
ности животных и человека (подвер-
женность ошибкам, креативность и
т.п.), а также универсальные механиз-
мы развития знания как процесса
выдвижения инноваций и их после-
дующего отбора.
В отличие от Кэмпбелла, видяще-
го предмет Э.э. в иерархии типов по-
знания живого мира, Поппер расши-
рил ее задачу до построения общей
теории эволюции как познавательно-
го процесса. В результате происходит
превращение Э.э. в эпистемологичес-
кий эволюционизм, где сама эволю-
ция трактуется как познавательный
процесс. Под познанием здесь подра-
зумевается любой процесс решения
проблем методом проб и ошибок, а
всякий прогресс в органической адап-
тации рассматривается как прираще-
ние знания. Механизм отбора пони-
мается как универсальный нетелеоло-
гический способ объяснения целенап-
равленных процессов. Поппер даже
предложил свой вариант неодарви-
низма, основываясь на разработанной
им концепции эволюции науки.
Под Э.э. понимается также направ-
ление в философии науки*, применя-
ющее общую модель эволюции к ис-
следованию процесса развития науч-
ного знания. Помимо Поппера, как
бы связывающего обе ветви Э.э., это
направление представлено также
Тулмином, С/Пеппером, С. Джилски
и др. Эволюционизм здесь — одна из
альтернатив' неопозитивистскому
подходу в исследовании развития
знания. Тулмин подчеркивает сходст-
во ситуации, сложившейся в фило-
софии науки, с той, которая сущест-
вовала в биологии до теории Дарви-
на: необходимо было совместить на
единой основе противоположные
способы объяснения, тогда — органи-
ческой эволюции, теперь — процесса
развития науки. Напр., противоре-
чию униформизма и катастрофизма в
тогдашней биологии соответствует
борьба кумулятивизма* и антикуму-
лятивизма (см.: несоизмеримости те-
орий тезис*) в теории развития науки,
а дуализм «генеалогического» и «эко-
логического» объяснения имеет сво-
им аналогом дуализм интернализма*
и экстернализма*. Э.э. стремится соз-
дать обобщенную теорию развития
науки, преодолевающую крайности
противостоящих позиций, а также
предложить новое решение многих
гносеологических и эпистемологи-
черких проблем, начиная со спора эм-
пиризма и рационализма и кончая
созданием теории единой науки, в ко-
торой исчезло бы противопоставление
«наук о природе» и «наук о культуре».
Щ Структура и развитие науки. М., 1978;
Лоренц К. Эволюция и a priori II Вестник
МГУ. Сер. Философия. 1994, № 5;
Поппер К. Логика и рост научного знания.
М., 1983; Тулмин С. Человеческое
понимание. М., 1984; Современная
философия науки. Хрестоматия. М., 1994;
D. Т. Campbell. Evolutionary Epistemology //
The Philosophy of Carl Popper. V. I. La
Salle, 1974; Issues in Evolutionary
Epistemology. N.Y., 1989.
ЭЙДОС (от греч. eidos — вид, об-
раз, идея) — в феноменологии Гуссер-
ля* обозначает сущность, всеобщее,
универсалию. Понятие Э. восходит к
идеализму Платона, в котором оно
имело значение прообраза, начала,
субстанциальной идеи. В гуссерлевс-
ком понимании Э. усилены моменты
материальной формы, чувственного,
процессуального. Если для Платона
универсум эйдосов представляет об-
ласть вечного, неизменного, субстан-
циального, то для Гуссерля Э. — эле-
мент абсолютного потока, т.е. сущест-
вует среди структур временного соз-
нания, флуктуации ноэм и ноэз*.
Гуссерль также вводит это понятие
для того, чтобы разграничить кантов-
ское понятие идеи и всеобщее поня-
тие формальной или материальной
сущности. Эйдосы постигаются в ходе
так называемой «эйдетической редук-
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ции», а сама феноменология ставит
задачу разработать «эйдетическую на-
уку». Схватывание Э. предполагает
опыт идеации, т.е. «усмотрения сущ-
ностей» (Wesenschau), которая мыс-
лится Гуссерлем по аналогии с чувст-
венным восприятием.
ЭЙКЕН (Eucken) Рудольф (1846-
1926) — нем. религиозный философ,
писатель, лауреат Нобелевской пре-
мии по литературе (1908), проф. фи-
лософии в ун-тах Базеля, Йены. Раз-
вивал идеи, близкие философии жиз-
ни*. Исследуя историю философских
систем, Э. пришел к выводу, что огра-
ниченность материалистических и
, идеалистических концепций вызвана
абсолютизацией материальной или
психической сфер бытия, которые по
сути своей неполны. Действительное,
синтетическое для человеческой жиз-
ни начало заключено в сверхприрод-
ной сфере духовного существования.
Признавая самоценность духовной
жизни, Э. не видит возможности пол-
ного освобождения человека от при-
родного бытия. Ввергнутый в глубо-
чайшее противоречие, человек нахо-
дит выход в поиске высших начал,
которые пронизывают все области
жизни, что создает определенные пред-
посылки для решения религиозных
проблем философскими средствами. Э.
много занимался исследованием про-
исхождения и исторического развития
философских понятий и терминов, со-
здания на этой основе философского
словаря. Взгляды Э. оказали влияние на
формирование мировоззрения целого
поколения нем. философов, в числе
которых были Шелер* и Э. Гризебах.
jj Die Grundlegung der Gegenwart. Historisch
und kritisch entwickelt. Leipzig, 1896; Die
Lebensanschauung der grossen Denker.
Leipzig, 1899; Die Wahrheitsgehalt der
Religion. Leipzig, 1901; Der Sinn und Wert
des Lebens. Leipzig, 1908; Einfuhrung in
eine Philosophic des Geisteslebens. Leipzig,
1908.
ЭЙНШТЕЙН (Einstein) Альберт
(1879-1955) — ученый, мыслитель,
гуманист, внесший фундаменталь-
ный вклад в развитие физики XX в.
Проф. теоретической физики в ун-тах
Цюриха, Праги, Берлина (1908-1933).
С 1933 до конца жизни — сотрудник
Института перспективных исследова-
ний в Принстоне (США). С именем
Э. связано создание специальной те-
ории относительности. Ему также
принадлежат основополагающие ра-
боты по общей теории относительно-
сти, статистической механике и кван-
товой теории. За создание теории фо-
тоэффекта Э. был удостоен Нобелев-
ской премии по физике за 1921. В
последующие годы Э. работал над
построением единой теории поля,
объединяющей тяготение и электро-
магнетизм и включающей в себя кван-
товую механику в качестве следствия.
И хотя эта работа в ее конкретном за-
мысле не была поддержана ведущими
физиками-теоретиками того времени,
лежащая в ее основе общая программ-
ная установка сохранила свою эврис-
тическую ценность и на пути ее реа-
лизации был достигнут значительный
прогресс. Для осознания того нового
философского содержания, которое
физическое познание XX в. внесло в
человеческую культуру, важна знаме-
нитая дискуссия Э. и Н. Бора по воп-
росам интерпретации квантовой ме-
ханики. Будучи одним из величай-
ших в истории науки интеллектуаль-
ным диспутом, эта дискуссия сама по
себе является одним из убедительных
свидетельств в пользу признания
ценности борьбы идей, мнений, спо-
собов понимания и объяснения дейст-
вительности. Позицию Э. в контекс-
те его отношения к квантовой меха-
нике принято квалифицировать как
реализм. Было бы неверным, однако,
идентифицировать его философские
взгляды посредством сведения их к
какой-либо одной из позиций. Для
него был характерен, в частности,
эпистемологический плюрализм* и
даже «оппортунизм» — убеждение в
том, что в разных ситуациях, для ре-
шения разных проблем можно ис
пользовать разные методологии и
придерживаться разных эпистемоло-
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гий. Так, признавая большое влияние
критицизма* Маха* на этапе работы по
созданию теории относительности, Э.
впоследствии критически отзывался о
его философии, никогда не становясь,
однако, на позицию ее полного отри-
цания. В период спора по поводу ин-
терпретации квантовой механики Э.
обращался к наследию Канта и осо-
бенно Спинозы, пантеистическое
мировосприятие которого было глу-
боко созвучно его духовным устрем-
лениям в последние годы жизни.
Взгляды Э. на строение научных тео-
рий, на возможность их эксперимен-
тальной проверки, на роль мысленно-
го эксперимента в познании и др. ока-
зали большое влияние на многих фи-
лософов науки XX в.
Ц Собрание научных трудов. В 4 т. М., 1967.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ - фило-
софское течение второй половины
XX в., выдвигающее на передний
план абсолютную уникальность чело-
веческого бытия, не допускающую
выражения на языке понятий.
Истоки Э. как особого направления
мысли содержатся в учении С. Кьерке-
шра, Именно он впервые сформули-
ровал антитезу «экзистенции»* и «сис-
темы», разумея под последней систе-
му Гегеля. В противовес панлогизму,
растворяющему бытие в мышлении,
т.е. уверенному, что бытие до мель-
чайших подробностей проницаемо
для мысли, без остатка укладывается
в понятие, Кьеркегор утверждает, что
экзистенция есть то, что всегда ус-
кользает от понимания посредством
абстракций. Отсюда вытекает тезис о
(неприменимости научного метода в
самопознании человека) (Экзистенция
есть «внутреннее», котороёГпостоян-
но переходит во внешнее, предметное
бытие.
1
 Поскольку предметное бытие
выражает собой «неподлинное сущест-
вование» человека, обретение экзис-
тенции предполагает решающий вы-
бор, посредством которого человек
переходит от созерцательно-чувст-
венного способа бытия, детермини-
рованного внешними факторами сре-
ды, к «самому себе», единственному
и неповторимому.
Взгляды Кьеркегора долгое время
существовали как изолированный
феномен духовной жизни Сканди-
навских стран. Философским течени-
ем Э. стал после первой мировой вой-
ны, потрясшей до основания весь со-
циально-экономический уклад европ.
общества, и прежде всего его офици-
альную либерально-христианскую
идеологию. Существенный ингреди-
ент этой идеологии составляло про-
светительское убеждение в неодоли-
,мости прогрессивного движения че-
ловечества по мере успехов науюГ и
цивилизации. Первая и особенно вто-
рая мировая война с организованным
фашистами геноцидом обнаружили
явный дефицит гуманности в самом
фундаменте научно-технической ци-
вилизации — в отношениях между
людьми. Тогда и настало время Э.,
который становится самым популяр-
ным течением мысли в Западной Ев-
ропе в 40-60-х годах! В этот период
западная философская мысль интен-
сивно усваивает как уроки Кьеркего-
ра, так и учения русских философов
Николая Бердяева и Льва Шестова.
Новый^ импульс популярности Э.
дала деятельность Сартра* и Камю*,
которые осмыслили опыт борьбы с фа-
шизмом и политизировали Э., связав
его с животрепещущими социально-
политическими проблемами послево-
енного времеди^Для анализа Э. сле-
дует выделить инвариантное содержа-
ние построений представителей это-
го течения.
' Прежде всего, Э. — это онтология*,
учение о бытии, а не о том, что «надо»
или «следует» делать человеку. Бы-
тийственный характер Э. подчеркива-
ют все без исключения его адепты. Это
значит, что экзистенциальное мыш-
ление развертывается исключительно
в сфере бытия, а все остальные тради-
ционные философские проблемы
приобретают второстепенное значе-
ние как частные следствия из решения
основной онтологической проблемы.
Эта основная проблема — определе-
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ние экзистенции в общей структуре
сущего, т.е. конкретизация онтологи-
ческой природы человеческой реаль-
ности в соотношении с остальными
началами мироздания. Основное он-
тологическое определение экзистен-
ции — «бытие-между» (inter-esse) —
принадлежит еще Кьеркегору. Этим с
самого начала подчеркивается про-
межуточный характер человеческой
реальности, ее принципиальная не-
самостоятельность, зависимость от
чего-то иного, что уже не есть чело-
век. Природу этого «иного» предста-
вители ~Э. понимают по-разному. Ре-
лигиозные мыслители (Ясперс*, Мар-
сель*, Тиллих*) определяют это иное
как «трансценденцию», открывающу-
юся в акте веры. Божественное трак-
туется в духе «апофатической теоло-
гии», не признающей никаких пози-
тивных определений божества и от-
граничивающей его от мира целой си-
стемой отрицаний. При всех различи-
ях между собой религиозные экзи-
стенциалисты не мыслят существова-
ния божественного вне акта веры, т.е.
отвергают догматическое постулиро-
вание существования Бога как пред-
посылки веры. Божественное реально
существует лишь в акте веры, и одно-
временно с его появлением в горизон-
те человеческого бытия возможно до-
стичь «подлинного существования»/
Напротив, вне устремления к транс-
ценденции* происходит деградация
человеческой реальности, ее обезли-
чивание и растворение в рутине пов-
седневности. Но экзистенция — это
бытийственная характеристика чело-
веческой реальности, поэтому даже на
дне падения человек смутно чувству-
ет свою причастность высшему, как
бы ни был он принижен в социальной
жизни.! Отсюда и характерное для Э.
феноменологическое описание ситу-
аций духовного кризиса, в которых у
обезличенного существа проявляется
острейшее ощущение неправильнос-
ти, бессмысленности, недостойности
своего бытия. Совсем не случайно,
что немало представителей Э., начи-
ная с Кьеркегора, с одинаковой легкос-
тью пользовались пером философа,
анализирующего «экзистенциалы»
человеческой реальности, и пером
художника, живописующего реальные
жизненные ситуации, в которых эти
абстрактные «экзистенциалы» пред-
стают во плоти. Сближение литерату-
ры и философии в контексте Э. облег-
чалось усвоением экзистенциалиста-
ми феноменологического метода Гус-
серля*, любимым учеником которого
некоторое время был Хайдеггер*.
Хайдеггер переосмыслил феноме-
нологический метод и приложил его
к исследованию экзистенции, кото-
рую интерпретировал как «интенци-
ональное бытие», «бытие-в-мире».
Вслед за ним аналогичнук операцию
проделал Сартр и в известной степе-
ни Мерло-Понти*. Феноменологи-
ческий метод позволил превратить Э.
в систематическую онтологию, опи-
сывающую реальность в своеобраз-
ном категориальном ряду.
Отвлекаясь от индивидуального
своеобразия мыслителей, категори-
альную структуру позднеш.Э, можно
представить в виде следующей онто-
логической триады: '<мир — бытие-в-
мире — бытием: Экзистенция есть
средний термийТтриады, промежуточ-
ноезвено, соединяющее потусторон-
нее бытие с «миром» как ареной пов-
седневного обезличенного сущест-
вования. ^ Направленность человечес-
кой реальности на Мир означает не-
подлинное существование, «забро-
шенность», а стремление к потусто-
роннему, «окликание бытия» — под-
линное существование. Побуждение к
подлинному существованию содер-
жится в таких феноменах, как «страх»
(Ясперс, Хайдеггер), «экзистенциаль-
ная тревога», «тошнота» (Сартр),
«скука» (Камю). «Страх»* в экзистен-
циальном смысле — это ни в коей мере
не малодушие, не физический страх,
а метафизический ужас — потрясаю-
щее человека прозрение. Здесь важно
не психологическое содержание фено-
мена страха, а его онтологический
смысл, который заключается в том,
что человеку вдруг открылась зияю-
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щая бездна бытия. Теперь покоя нет,
остался только риск решения, каковое
отнюдь не гарантирует успеха. Это и
есть «подлинное существование», ко-
торое вынести куда труднее, чем без-
думное существование в рамках заве-
денного порядка вещей.
Если религиозный Э. зовет чело-
века от мира к Богу, к самоуглубле-
нию, позволяющему обрести новое,
«трансцендентное» измерение бытия,
то для атеистического Э. характерен
совершенно иной настрой. У Сартра
и Камю основная онтологическая схе-
ма приобретает другое наполнение.
\ Бог есть «противоречие в определе-
нии», т.е. противоречивое сочетание
несовместимых характеристик: созна-
ния, которое всегда отталкивается от
бытия, и автономного, самодовлею-
/шего, самому себе равного бытия^
Последнее никак не может обладать
''сознанием, ибо тогда оно неминуемо
потеряло бы тождество с самим собой.
Если это так, то абсолютное бытие
никак не может быть личностью, т.е.
Бога не существует.'У Сартра абсолют-
ное бытие толкуется совершенно ма-
териалистически, хотя материаль-
ность выглядит для него крайне не-
привлекательно — в виде гигантской,
всезаполняющеи свалки студенистой
слизи. При такой характеристике аб-
солютного бытия «подлинное сущест-
вование» Сартр уже не мог тракто-
вать как устремленность к бытию. Он
исходит из противостояния сознания
и бытия, что очень напоминает кар-
тезианский дуализм духа и материи,
с той только разницей, что сознание
отождествляется им с отрицанием, от-
талкиванием от бытия, «просверлива-
нием» в нем «дырок». Неподлинное
существование стремится к «позитив-
ности», к безграничному самоутверж-
дению за чужой счет, что, по Сарт-
ру, является «желанием быть Богом»,
т.е. ницшеанским проектом сверхче-
ловека. Подлинное же существование,
в противоположность безумной жаж-
де власти, есть признание неотчужда-
емой свободы другого наряду с моей
собственной свободой — так, чтобы
всякий акт моего выбора стал выбо-
ром на всех и во имя всех. Подчерки-
вая значение выбора и роль инициа-
тивы субъекта, Сартр следует Фихте,
а требуя, чтобы индивидуальный акт
имел общечеловеческое содержа-
ние, — Канту. Несколько иначе опре-
деляет подлинное существование|Камю: это непрерывная «аскеза отри-
цания», абсолютный нонконфор-
мизм, несогласие со всем позитив-
ным, непринятие всего, что сущест-
вует — в целом и по отдельности. Ло-
гическим завершением этой идеи ста-
ла концепция «Великого Отказа» Мар-
кузе*. ;Гак атеистический Э. стал фи-
лософским обоснованием левого экс-
тремизма конца 60-х — начала 70-х
годов, хотя в целом его социальный
смысл неоднозначен.
—^ М.А. Киссель
|Я Современный экзистенциализм. М., 1966;
Проблема человека в западной философии.
М., 1988; L. Gabriel. Von Kierkegaard zu
Sartre. FrVM.,1951; Existentialism and
Phenomenology: A Guide for Research.
N.Y., 1978.
ЭКЗИСТЕНЦИЯ (от лат. глагола
ex-sisto, ex-sistere — происходить от,
рождаться от, в переносном смысле —
обнаруживать себя). Одна из философ-
ских категорий, описывающих кон-
кретное бытие. Термин впервые по-
является в Средние века. Тогда он
обозначал специфический способ бы-
тия вещи, которое производно от како-
го-то другого бытия (в конечном счете
от божественного бытия). В этом схо-
ластическом термине существенную
роль играл префикс ех- (из). Предпола-
галось, что вещь существует потому,
что она из чего-то происходит, чем-то
обусловлена. Экзистенциальность
тварного мира выражает его незавер-
шенность, нетождественность себе,
проистекающие из несовпадения во
всякой сотворенной вещи ее сущнос-
ти (бытия) и Э. Начиная с С. Кьеркего-
ра и позже, уже в нашем веке в экзис-
тенциализме* на первый план выходит
представление о безосновности и бес-
предпосылочности Э. (речь теперь
идет исключительно о человеческом
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существовании), что связано с непри-
ятием рационалистического редукци-
онизма в интерпретации как мира, так
и человека. Э. не выводится из чего бы
то ни было, но констатируется, пережи-
вается. Ее. следовательно, нельзя
объяснить, ее опыт невозможно непос-
редственно передать другому. Она фун-
даментально случайна. Наконец, осо-
бый смысл придается этому понятию у
Хайдеггера*. Как и в средние века, Э.
у него предстает динамической реаль-
ностью. Существование, по Хайдеггеру,
есть «бытие-впереди-самого-себя» (das
Sich-Vorweg-sein), т.е. проецирование
себя в будущее. Человеческое бытие
высвечивает себя вне сферы «публич-
ности» в «бытии-к-смерти», в его ко-
нечности. Конечность означает вре-
менность. Когда Хайдеггер говорит о
том, что сущность человека есть его Э.,
то он прежде всего имеет в виду исто-
ричность* человека, невозможную без
«выхода из себя» и «возвращения к
себе». В этом поиске себя впереди себя,
понуждаемом его смертностью, чело-
век обнаруживает себя как «место бы-
тия», как «здесь-бытие».
ЭКСПЛИКАЦИЯ (от лат. expli-
catio — истолкование, развертыва-
ние) — замещение неточного понятия
более точным. Э. также называют
объяснение символов и условных обо-
значений. Перевод неточных понятий
в более точные и строгие является
моментом любого познавательного
процесса, напр., понятие повседнев-
ного языка «сила» замещается поня-
тием силы в ньютоновской механике.
Особое значение Э. придавал логичес-
кий позитивизм*, в частности Кар-
нап*, ввиду задачи создания логичес-
ки строгого языка науки средствами
математической логики. В процедуре
Э. не требуется, чтобы значение ново-
го понятия совпадало со значением
старого, но обязательным является
условие возможности замены старого
понятия новым (экспликанда — экс-
пликатом, в терминологии Карнапа)
в любых возможных контекстах упот-
ребления.
ЭКСТЕРНАЛИЗМ - течение в
историографии и философии науки*,
возникло в Англии в 1930-е годы как
реакция на позитивистски ориентиро-
ванную историю науки. Его сторон-
ники считают, что основной задачей
изучения науки является реконструк-
ция социокультурных условий и ори-
ентиров научной деятельности («со-
циальных заказов», «социоэкономи-
ческих условий», «культурно-истори-
ческих контекстов» и проч.), которые
выступают в качестве фактора, непос-
редственно определяющего динамику
науки — структуру получаемого зна-
ния, его характер и направление даль-
нейшего развития. Э. представлен в
работах Дж. Бернала, Дж. Холдейна,
Э. Цильзеля, Д. Нидама и др.; проти-
воположное направление в историог-
рафии науки — интернализм*. Значи-
тельное влияние на формирование Э.
оказал марксизм*, в частности вызвав-
ший резонанс доклад Б.М. Гессена
«Социально-экономические корни
механики Ньютона» на Втором меж-
дународном конгрессе историков на-
уки в Лондоне (1931). В последние
десятилетия Э. получил новый им-
пульс со стороны исторической шко-
лы постпозитивистской философии
науки и связанных с ней направлений
науковедения и исторической социо-
логии науки*..К числу интересных
современных проявлений Э. относит-
ся концепция финализации науки*.
ЭЛИАС (Elias) Норберт (1897-
1990) — немецко-брит. социолог.
Творческую продуктивность Э. во
многом определяет то особое стиму-
лирующее воздействие, которое ока-
зала на него запоздалая реакция пуб-
лики. Основное произведение Э. «О ,
процессе цивилизации», написанное
еще в 30-е годы, получило широкий
общественный резонанс лишь с выхо-
дом второго издания кн. в 1969. И
только с этого момента (когда автору
было уже за 70) начинается планомер-
ная публикация его сочинений.
Э. изучал медицину и философию
в Бреслау, где в 1924 защитил диссер-
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тацию у неокантиантца Рихарда Ке-
нигсвальда. Уже в это время Э. демон-
стрирует принципиальное расхожде-
ние со своим научным руководителем
относительно проблемы кантовского
apriori. Антиисторический, метафизи-
ческий подход Кенигсвальда к ука-
занной проблеме вызывает сильней-
шее неприятие Э., что в конечном
счете ведет к его разрыву с учителем и
уходом из философии вообще. Его
предметом становится новая в те годы
дисциплина — социология, которую
он изучает вначале у Альфреда Вебе-
ра (1925-30) в Гейдельберге, а затем у
Манхейма* во Франкфурте-на-Май-
не. Защита докторской диссертации
была сорвана в 1933, причиной чему
было еврейское происхождение дис-
сертанта.
Э. эмигрирует во Францию, живет
в Париже, затем (с 1935) в Лондоне,
где и происходит оформление основ-
ных идей его диссертации в «теорию
цивилизации». Все сочинение полно-
стью выходит в 1939 в Базеле, ему
предшествует изданный Элиасом на
собственные деньги первый том
(1937). На кн. лежит проклятие эмиг-
рационных изданий: ее практически
никто не читает (в Англии не хотят, в
Германии — не могут). Э. зарабатывает
себе на хлеб преподаванием в вечер-
ней школе до получения в 1954 дол-
жности доцента социологии в ун-те г.
Лейсестер. В 1962-64 Э. — проф. ун-та
в Аккре (Гана). Лишь в 1964 он полу-
чает возможность выступить с первым
публичным докладом на родине. За
этим следует ряд приглашений в ун-ты
Нидерландов и Германии. Призна-
ние венчает присуждение Э. в 1977
премии Теодора Адорно от города
Франкфурта.
Ключевым для выдвинутой Э. тео-
рии общества является понятие фигу-
рации. Общество, по Э., не есть прос-
тая совокупность индивидов, разроз-
ненных и рационально преследующих
свои узко эгоистические цели. Вместе
с тем общество не есть система, пол-
ностью независимая от индивидов. В
этом пункте дает о себе знать его не-
приятие концепции Толкотта Парсон-
са, в которой индивиды и общество
предстают как два объекта, сравнитель-
но автономные и лишь на определен-
ной стадии рассмотрения проникаю-
щие друг в друга. Выразительной мо-
делью того, что Э. называет общест-
венной фигурацией, выступает при-
дворный танец — пример взаимоотно-
шений индивидов, эталон равновесия
разнонаправленных сил и гармонично-
го распределения напряжений.
В центре внимания Э. — проблема
власти*. Власть не является атрибутом
какого-то конкретного индивида.
О'на, скорее, есть модус отношения
индивидов друг к другу, переплете-
ние различных связей. Э. отвергает
«экономизм» Маркса и считает, что
истоки власти приниципиально мно-
гообразны. Властные возможности
индивида непосредственно зависят от
его места в общественной фигурации:
чем сложнее фигурация, тем неявнее
возможности индивида; шансы инди-
вида на власть возрастают тогда, ког-
да баланс сил нарушен. Обоснование
этого тезиса Э. находит, анализируя
французский абсолютизм XVII-XVIII
столетий. В это время королю удается
держать в узде и уравновешивать пре-
тензии на власть как со стороны под-
нимающейся буржуазии, так и со сто-
роны дворянства. Тот же баланс поз-
воляет королю расширять пространст-
во собственной власти. В работе
«Светское общество» Э. называет эту
модель общественного равновесия
«королевским механизмом».
Чем шире пространство власти ин-
дивида, тем больше у него возможно-
стей для индивидуализации. Индиви-
дуальность и то конкретное место,
которое индивид занимает в общест-
ве, находятся в неразрывной зави-
симости друг от друга. Иными слова-
ми, индивидуальность есть не ре-
зультат, а процесс общественного ста-
новления индивида. Человек вообще
не может быть обозначен как итог, как
«homo clausus».
Равным образом это касается и об-
щества, которое также есть прежде
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всего процесс. В этом смысле Э. счи-
тает неправомерным отделение исто-
рии от социологии. Решающее значе-
ние имеют только длительные про-
цессы. Отдельные события — это толь-
ко части этих процессов, органичес-
ки встроенные в них. «Процесс» и
«развитие» — понятия не телеологи-
ческие, а функциональные. Было бы
неправильно трактовать их как меха-
нически-каузальные, ибо любая точ-
ка исторического процесса таит в себе
множество различных возможностей
развития, для реализации которых
необходимо наличие той или иной
констелляции исторических условий.
Кроме того, в понятийном плане Э.
отличает процесс от эволюции: если
процесс общественного развития мо-
жет быть обращен вспять, то эволю-
ция принципиально необратима.
Расширение опыта в социальной сфе-
ре происходит через обучение и науче-
ние, а в биологической — только че-
рез генетику. И, наконец, понятие
«процесса» Э. жестко отделяет от того,
что в американской социологии при-
нято называть «социальным измене-
нием». Последнее представляется Э.
совершенно расплывчатым и недоста-
точным для того, чтобы выступать в
качестве обоснования устойчивости и
конкретной направленности истори-
ческого процесса.
Детальное развитие концепция Э.
получает в работе «О ПРОЦЕССЕ ЦИ-
ВИЛИЗАЦИИ». Изменение поведенчес-
кого стандарта представителей выс-
ших слоев общества в XVI-XVIII ве-
ках анализируется Э. на основе лите-
ратуры о воспитании и изящных ма-
нерах. Э. констатирует «прогресс циви-
лизирования», то есть все большую сте-
пень овладения индивидом своими
аффективными состояниями и все
большую степень самодистанциро-
вания. Это проявляется во всех сфе-
рах культуры: и в застольном этике-
те, и в сексуальном поведении, и в
уровне агрессивности, считающимся
допустимым.
«Психогенетическому» анализу у
Э. сопутствует «социогенетический»
анализ. Общественные изменения в
эту эпоху — это прежде всего изме-
нения баланса сил. В феодальных со-
обществах Средневековья попере-
менно проявляют себя две тенден-
ции: концентрация и децентрация
власти. В условиях натурального хо-
зяйства небольшие и слабо связанные
друг с другом общины вполне могли
претендовать на политическую автар-
кию. Если зависимость местных пра-
вителей от центрального руководст-
ва, то есть от короля, действительно
давала о себе знать во время военных
действий, то когда непосредственная
опасность отодвигалась на второй
план, независимость вассалов росла.
И только более жесткое структурное
дифференцирование общества на заре
Нового времени (связанное, в част-
ности с развитием ремесленного про-
изводства, промышленности и тор-
говли) привело к усилению связей и
взаимозависимости как между инди-
видами, так и между различными со-
циальными группами. Кроме того,
из-за сокращения ресурсов возраста-
ет конкуренция между правителями,
что, в свою очередь, приводит ко все
большему сосредоточению власти
в одних руках. Эту логику, по-
строенную на принципе исключе-
ния, Э. называет «механизмом моно-
полии». Только с достижением моно-
полии власти и управления становит-
ся возможным возникновение наи-
более централизованной инстанции
власти — государства. Кульминаци-
онный момент «механизма монопо-
лии» — эпоха французского абсолю-
тизма. Парадоксальной и оборотной
стороной «королевского механизма»
было то, что абсолютный монарх мог
удерживать свое особое место в об-
ществе лишь одной ценой: уступая
все большую и большую долю влас-
ти своим подданным (например, со-
здавая эффективно действующие
управленческие структуры). Фран-
цузская революция, устранив мо-
нарха, оставила нетронутым новый
способ организации власти — кон-
центрацию власти в центре.
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В своем проекте теории цивилиза-
ции Э. представляет психогенез со-
временного человека и социогенез
общества Нового времени как два ас-
пекта единого процесса развития.
Возрастание концентрации власти,
дифференциации функций и струк-
турной сложности общества дают ин-
дивиду возможность все большего
эмоционального самоконтроля и, со-
ответственно, возможность долгосроч-
ного планирования. Отчужденное об-
щественное принуждение во все боль-
шей мере становится индивидуально-
психологическим самопринуждением,
бессознательным механизмом само-
контроля, образовавшимся в результа-
те направленного воспитания. «С на-
чала западной истории и до наших
дней общественные функции в усло-
виях нарастающей конкуренции диф-
ференцируются все больше. Чем боль-
ше их дифференциация, тем больше
число функций, и соответственно, ко-
личество людей, от которых зависит
любое действие индивида — как самое
простое и обыденное, так и наислож-
нейшее, из ряда вон выходящее. Для
выполнения индивидом своей об-
щественной функции необходима сла-
женность поведения все больших
групп, линии натяжений на полотне
совместных действий натягиваются все
туже и определеннее. Индивид вынуж-
ден регулировать свое поведение все
более дифференцированным, едино-
образным и стабильным образом».
Тезис Э. о «цивилизировании» со-
держит в себе, по сути, три аспекта.
Первый: цивилизация означает сдер-
живание эмоциональных проявлений
человека. Второй: общественный кон-
троль над поведением индивида пре-
вращается в индивидуальный само-
контроль (хотя самопринуждение ни-
когда целиком не вытесняет принуж-
дения общественного). Третий: регу-
ляции подлежат в первую очередь
эмоциональные перепады, аффектив-
ная жизнь человека становится ста-
бильнее и предсказуемее.
В последние годы этот тезис не раз
подвергался критике; главным обра-
зом, со стороны Ганса Дюэрра, раз-
вернувшего свои возражения в заду-
манной как четырехтомник работе
«Миф цивилизации». Впрочем, и сам
Э., особенно в последние годы жиз-
ни, признавал известную амбива-
лентность исторического развития.
С одной стороны, именно в XX веке
очевиден успех различных эмансипа-
ционных движений; маргинальные
группы (женщины, дети, колонизи-
рованные народы) получают некото-
рый доступ к власти. С другой сторо-
ны, Э. акцентирует внимание на
'опасности де-цивилизационных им-
пульсов, ибо как раз тогда, когда
имеет место сдвиг в отношениях вла-
сти, происходят серьезнейшие нару-
шения социального статуса индиви-
да. Индивид в ситуации кризиса
идентичности* проявляет повышен-
ную готовность к насильственным
действиям.
Все эти общественные тенденции
нашли описание в работе Э. «Иссле-
дования о немцах». Кроме того, вмес-
те с Джоном Л. Скотсоном он прово-
дит микросоциологический анализ на
примере властных отношений, сло-
жившихся в 60-е годы в небольшой
английской общине Винстон Парва
(«Эстеблишмент и аутсайдеры»).
Несмотря на допущение обратимо-
сти процесса цивилизации, Э. доста-
точно оптимистичен. Его исходной
точкой является непрерывное повы-
шение уровня самоконтроля индиви-
да. Равным образом это касается и
представления Э. о науке.
В работе «Вовлеченность и отстра-
нение» Э. пишет, что совокупное зна-
ние, унаследованное человечеством,
несет на себе знак как глубочайшей
аффективной ангажированности, так
и эмоционального дистанцирования.
Контролирующие возможности, даю-
щие человеку власть над природой,
обществом и над самим собой, не раз-
розненны, а тесно связаны друг с дру-
гом. Чем больше индивид зависит от
стихийных сил природы, тем выше,
по мнению Э., степень эмоциональ-
ной нагруженности происходящего.
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Недостаточное самообладание пре-
пятствуют выработке отстраненного
и, соответственно, адекватного пред-
ставления о природных явлениях. Та-
ким образом, имеет место замкнутый
круг: с одной стороны, эмоциональ-
ная вовлеченность есть результат пре-
доставленности человеческого бытия
не поддающимся контролю силам, но
с другой, она же есть и причина того,
что покорение человеком внешней
природы до сих пор практически не
состоялось. Длительный историчес-
кий процесс преодоления этого естест-
венного противоречия Э. называет
«динамикой нарастающего облегче-
ния». «Облегчение», по Э., вызывает-
ся усилением человеческой власти над
теми или другими природными явле-
ниями и соответствующим снятием с
них эмоциональной нагруженности,
следствием чего является дальнейшее
расширение контролирующих воз-
можностей.
Представление Э. о взаимосвязи
внутреннего и внешнего контроля
человека над природой отличает го-
раздо большая оптимистичность и
более традиционно понимаемый про-
светительский дух, чем это можно
констатировать у таких его современ-
ников, как Хоркхаймер* и Адорно*.
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ЭЛКАНА (Elkana) Иегуди (р.
1936) — изр. историк и философ на-
уки, проф. ун-та в Тель-Авиве. На-
чинал свою научную деятельность под
руководством Тулмина*, испытал вли-
яние методологии научно-исследова-
тельских программ* Лакатоса*. В духе
этой методологии Э. осуществил ана-
лиз открытия закона сохранения энер-
гии, показав, что его обычная трактов-
ка как «одновременного», сделанного
независимо тремя учеными — Г. Гельм-
гольцем, Р. Майером и Дж. Джоулем,
неверна, поскольку они работали в
рамках весьма отличных научных
программ и в результате открыли раз-
личные феномены. Известность Э.
принесла его концепция «антропо-
логии знания». Отходя от логико-
методологических моделей, он отдал
предпочтение культурологическим,
герменевтическим и антропологи-
ческим методикам анализа знания. В
рамках антропологического подхода
наука изучается как подсистема куль-
туры, она предстает в множественнос-
ти воплощений, зависящих от соци-
ального, культурного и национально-
го контекстов ее возникновения и раз-
вития. В науке всегда сосуществуют
различные научные традиции, веду-
щие критический диалог между собой.
Плюрализм* науки объясняется, со-
гласно Э., влиянием трех основных
факторов: связью познания с различ-
ными системами метафизики*; сосу-
ществованием отличных друг от друга
«социальных образов науки», обуслов-
ленных историческими, национальны-
ми и межкультурными различиями;
прямым воздействием социально-по-
литических факторов (разных для раз-
личных стран и эпох) на характер на-
учных институтов и структуру научно-
го сообщества*. «Антропология зна-
ния», по мнению Э., позволяет отойти
от привычного европоцентризма в изу-
чении науки и отказаться от представ-
ления о ее развитии как однонаправлен-
ном прогрессе, в котором стерты его ан-
тропологические измерения.
Л The Discovery of the Conservation of
Energy. L., 1974; A Programmatic Attempt
SIS Эмерджентный эволюционизм
at an Anthropology of Knowledge// Sciences
and Cultures. Sociology of Science. V. 5.
L., 1981.
ЭМЕРДЖЕНТНЫЙ ЭВОЛЮ-
ЦИОНИЗМ — философская концеп-
ция, объясняющая строение и эволю-
цию мира на основе телеологическо-
го принципа развития. Главные пред-
ставители — К.Л. Морган, С. Алек-
сандер, Уайтхед*, Тейярде Шарден*.
Э.э. возник в связи с обсуждением
проблемы философских оснований
дарвинизма как попытка примирить
противоположные принципы механи-
цизма и витализма*. Сформулирован-
ное Морганом понятие «эмерджент-
ность» (от англ. to emerge — внезапно
возникать) означает качественный
скачок при возникновении нового
уровня бытия. По Моргану, жизнь,
возникающая из определенных физи-
ко-химических процессов, которые
являются ее необходимой основой, в
то же время несводима к ним.
Основываясь на концепции Мор-
гана, Александер предложил концеп-
цию Вселенной, согласно которой
существующее расслаивается на мно-
гие уровни, причем каждый уровень
имеет отличительное качество, а слои
не просто накладываются друг на дру-
га, но каждый более высокий уровень
по времени предшествует низшему.
Ступени космической эволюции, по
Александеру, выглядят так: пространст-
во — время — материя — жизнь —
дух— божество. В физическом смыс-
ле «пространство-время» есть субатом-
ный, или «полевой», «плазматичес-
кий» уровень бытия, тогда как мате-
рия — атомистически структурирован-
ный слой. В характеристику времени
Александер ввел некоторый аналог
жизненного чувства, особое свойство
«преджизни». В исходном единстве
пространство и время взаимно обус-
ловливают друг друга: если бы не
было пространства, «распалась бы
связь времен», а без времени осталась
бы одна гомогенная бескачественная
масса. Таким образом, пространство
выступает как принцип связи, а вре-
мя — как принцип дискретности. Вре-
мя он считает сознанием пространст-
ва, а пространство — телом времени.
Но эту аналогию не следует понимать
буквально, Александер делает оговор-
ку, что скорее сознание человека сле-
дует рассматривать как форму време-
ни, чем наоборот. Необратимо теку-
щее время создает все новые и новые
конфигурации, которые, разрушая
старое, вбирают в себя прошлое как
фундамент дальнейшего роста. В
истолковании Александера жизнь
есть новое качество, возникающее
на суперкорпускулярном уровне
бытия. Будучи качественно новым
образованием, она все же допускает
объективное описание на языке естест-
вознания. Другие представители
Э.э. — Уайтхед и Тейяр де Шарден —
придерживались идеалистических
воззрений, свойственных имманент-
ной телеологии, построенной на ос-
нове так называемого «реформирован-
ного субъективистского принципа».
Согласно этому принципу, каждое
«действительное происшествие» пред-
ставляет собой «атом опыта», форми-
рующийся в результате вхождения в
него «вечного объекта», от которого
зависит структурная определенность
события. Тейярде Шарден придержи-
вается воззрений христианского эво-
люционизма. Э.э. сыграл известную
методологическую роль в подготовке
таких общенаучных направлений, как
общая теория систем и кибернетика.
Ш Исследования по общей теории систем.
М., 1969; S.Alexander. Philosophical and
Literary Pieces. L., 1939; S. Alexander.
Space, Time and Deity. L., 1927.
ЭМПАТИЯ (от англ. empathy -
вчувствованиё) — понятие филосо-
фии и психологии, означающее вос-
приятие внутреннего мира другого
человека как целостное, с сохранени-
ем эмоциональных и смысловых от-
тенков, сопереживание его душевной
жизни. Дильтей* рассматривал спо-
собность к Э. как условие возможно-
сти понимания* культурно-истори-
ческой, человеческой реальности.
Различные феномены культуры воз-
никают из «живого целого человечес-
Эмпиризма догмы 519
кой души», поэтому и их понимание,
по Дильтею, это не концептуализа-
ция, а проникновение, как бы пере-
несение себя в целостное душевное
состояние другого и его реконструк-
ция на основе Э. Трактовка понима-
ния как Э. подверглась критике за
психологизм и не получила дальней-
шего развития в философской герме-
невтике*. Феномен Э. в трансценден-
тальном плане затрагивался Гуссер-
лем* при анализе проблемы интер-
субъективности*. Вчувствование
предстает здесь как момент в консти-
туировании «другого Я», как заверша-
ющая стадия симпатии (сознания в
модусе согласия с другим), результи-
рующаяся в переживании: чувство-
вать себя как бы другим, как бы жить
в другом. Возможность Э. предпола-
гается также в некоторых решениях
проблемы «других сознаний»*. В гу-
манистической психологии амер. пси-
холога К. Роджерса Э. является основ-
ным методом «центрированной на
клиенте» психотерапии, в которой
психолог вступает в глубокий, эмпа-
тический контакт с пациентом и по-
могает ему осознать себя полноценной
личностью, способной взять на себя
ответственность за решение собствен-
ных проблем. Э. как способ такого
общения предполагает временную
жизнь как бы другой жизнью, дели-
катное, без предвзятых оценок и суж-
дений, пребывание в личностном мире
другого, чувствительность к его посто-
янно меняющимся переживаниям.
Совместная интерпретация волную-
щих или пугающих проблем помога-
ет их более полному и конструктивно-
му переживанию и в конечном счете —
такому изменению структуры Я, кото-
рое делает его более гибким, творчес-
ким, открытым позитивному опыту.
ЭМПИРИЗМА ДОГМЫ. Соглас-
но эмпиризму, содержание знания
может быть представлено как описа-
ние чувственно данного, либо сведе-
но к нему. Эта общая установка была
воспринята и в неопозитивизме*, ко-
торый дополнил ее трактовкой зна-
ния как системы высказываний, на-
ходящихся между собой в опреде-
ленных формально-логических соот-
ношениях.
Исходные принципы этой концеп-
ции в 50-е годы подверглись резкой
критике «еретиком» Куайном* и «от-
ступником» Гемпелем*, полагавши-
ми, что неопозитивистский эмпи-
ризм в значительной степени обус-
ловлен догмами. В известной статье
«Две догмы эмпиризма» (1953) Куайн
показал, что одна из догм заключает-
ся в присущем логическому позити-
визму разделении всех утверждений
на синтетические (эмпирические),
истинность которых проверяется в
опыте, и аналитические, истинность
которых зависит только от значения
составляющих их терминов. Другая
догма есть редукционистский тезис о
том, что каждое осмысленное утверж-
дение эквивалентно некоторой конст-
рукции из терминов, допускающих
соотнесение с непосредственным чувст-
венным опытом субъекта. Куайн до-
казывал, что в опыте может прове-
ряться не отдельное утверждение, но
только целая система утверждений,
например теория или их группа (Дю-
эма—Куайна тезис*). Источником Э.д.
Куайн считал ошибочное рассмотре-
ние отдельных утверждений вне кон-
текста языковой системы или теории.
С отказом от эмпирического редук-
ционизма* становится проблематич-
ной и дихотомия аналитического и
синтетического*. Это жесткое разделе-
ние и редукционизм являются обус-
ловливающими одна другую предпо-
сылками неопозитивизма, которые он
характеризует как его основные дог-
мы. На основании этой критики Ку-
айн сформулировал тезис о неполной
определенности теории опытом, в
котором он отказывает теоретическо-
му знанию в обосновании из анали-
тических утверждений, а эмпирии —
из «протоколов наблюдения». Знание
есть целостность, в которой теорети-
ческие и эмпирические аспекты вза-
имосвязаны, и мы можем жертвовать
тем или иным фрагментом системы,
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чтобы сохранить и укрепить другие.
Дополняя критику Э.д., Гемпель по-
казал, что из принятия исходной нео-
позитивистской версии редукциониз-
ма, сводящей значение теоретических
терминов к значению соответствую-
щих терминов наблюдения, следует
ненужность для науки теоретических
понятий (так называемая «дилемма
теоретика»). Важный вклад в разруше-
ние Э.д. внес также У. Селларс* своей
влиятельной критикой «мифа о дан-
ном».
ЭПИСТЕМА (франц. episteme) —
главное понятие концепции Фуко*
периода «археологии знания»*. Э. —
это общее пространство знания, спо-
соб фиксации «бытия порядка», скры-
тая от непосредственного наблюдения
сеть отношений между «словами» и
«вещами», на основе которой строят-
ся свойственные той или иной эпохе
коды восприятия, практики, позна-
ния, порождаются отдельные идеи и
концепции. Три Э., вычленяемые
Фуко в кн. «Слова и вещи» (1966, рус.
пер. 1977), — это три синхронных сре-
за «археологической почвы», опреде-
ляющей неосознаваемые человеком
нормы его деятельности, три способа
означивания, специфика которых за-
дает мыслительное своеобразие опре-
деленной эпохи — Возрождения,
классического рационализма, совре-
менности (XIX-XX веков). Отноше-
ние означивания между видимым и
высказываемым меняется от эписте-
мы к эпистеме: в возрожденческой Э.
«слова» и «вещи» сходны или даже
тождественны, в классической — опо-
средованы мыслительными представ-
лениями, в современности — связаны
такими онтологическими факторами,
как «жизнь», «труд», «язык».
Разработка Э. как основного поня-
тия «археологии гуманитарных наук»
приводит к парадоксальному резуль-
тату. «Гуманитарные науки», лишен-
ные собственного места в познава-
тельном пространстве, по сути, лишь
отмечают человеческую размерность
наук со сложившимися предметами (в
иной терминологии — филологии,
биологии, политической экономии)
и возникают как раз тогда, когда сам
человек, теснимый властной самодос-
таточностью языковых механизмов в
культуре, оказывается «близок к ис-
чезновению». Фуко считает, что усло-
вия возможности гуманитарных наук
и условия возможности человека ис-
ключают друг друга.
Концепция Э. вызвала критику со
стороны представителей различных
философских направлений, упрекав-
ших ее создателя в «ниспровержении
субъекта». С возражениями выступи-
ли и историки, указавшие на конкрет-
ные факты, не укладывавшиеся в ту
или иную Э. Наконец, сомнения от-
носительно применимости концеп-
ции Э. высказали представители эпи-
стемологии*, озабоченные невозмож-
ностью рационально осмыслить пере-
ходы между Э. В последующих своих
работах Фуко почти полностью отка-
зывается от понятия Э.
В современном философском язы-
ке термин Э., как правило, употреб-
ляется в более широком значении:
речь идет об Э. западного мира в це-
лом, а не об Э. отдельного культурно-
исторического периода. В философии
науки* понятие Э. иногда использу-
ется сходно с понятием парадигмы*;
при всех разночтениях оба понятия
указывают на мыслительное своеоб-
разие познавательных установок той
или иной эпохи.
Ш Фуко М. Слова и вещи: археология гума-
нитарных наук. М., 1977; СПб, 1994.
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ (от греч.
episteme — знание) — раздел филосо-
фии, в котором изучаются проблемы
природы познания, отношения зна-
ния к реальности, вопросы обоснова-
ния и достоверности знания, условия
его истинности, возможность и гра-
ницы познания тех или иных облас-
тей сущего. В любом философском
направлении есть своя Э. Однако да-
леко не во всех из них анализ позна-
ния играет заметную роль. В XX в.
наибольший вклад в развитие Э. внес-
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ли неокантианство*, феноменоло-
гия*, неореализм*, неорационализм*,
критический рационализм*, неопози-
тивизм* и постпозитивизм*, а также
аналитическая философия* в целом,
поскольку эпистемологические проб-
лемы занимают в ней центральное
место.
ЭПОХЕ (от греч. epohe — удержива-
ние, самообладание) — воздержание
от суждений о мире. Одно из основ-
ных понятий феноменологии*, не-
редко употребляется как синоним фе-
номенологической редукции. По-
средством феноменологического Э.
осуществляется переход от «естествен-
ной» к феноменологической установке.
Осуществляя Э., субъект исключает
из поля зрения все накопленные ис-
торией научного и ненаучного мыш-
ления мнения, суждения, оценки
предмета и стремится сделать доступ-
ной сущность этого предмета с пози-
ции «чистого наблюдателя». Соглас-
но Гуссерлю, феноменологическое Э.
позволяет открыть новую онтологи-
ческую область, недоступную средст-
вам классической философии. Он
отмечает, что посредством Э. филосо-
фу открывается новый способ опыта,
мышления и теоретизирования, спо-
соб, в стихии которого он, возвыша-
ясь над своим естественным бытием и
естественным миром, не теряет ни их
бытия, ни их объективных истин, ни
своей мирской жизни; он, как фило-
соф, только отказывается ставить воп-
росы о бытии, ценностях, красоте,
пользе, добре и т.д.
ЭРИКСОН (Erikson) Эрик Хомбур-
гер( 1902-1994) — австр.-амер. психо-
лог. В конце 20-х — начале 30-х изу-
чал психоанализ в Вене. В 1933 эмиг-
рировал в США, преподавал в веду-
щих амер. ун-тах.
По мнению Э., Фрейд* и его сто-
ронники явно преувеличили роль бес-
сознательного* в становлении челове-
ческой личности. Опираясь на «эго-
психологию» X. Хартмана, Э. полага-
ет Я субъектом сознательной деятель-
ности и интегрирующего фактора раз-
вития индивида. Анализ процесса
развития, по Э., не может ограничи-
ваться исследованием ранних этапов,
а должен охватывать весь жизненный
цикл человека, который включает во-
семь стадий — от детства до старости.
Э. подчеркивает важную роль соци-
ально-культурной среды, которая во
взаимодействии с психобиологичес-
кими факторами определяет становле-
ние личности и ее социализацию. Каж-
дая стадия развития характеризуется
возможностью обретения альтерна-
тивных черт характера (напр., в мла-
денчестве — доверчивости или недо-
верчивости, в школьном возрасте —
чувств компетентности или неполно-
ценности), что определяет особен-
ности адаптации человека к определен-
ным нормам и ценностям, статус ко-
торых изменяется от семейного до
общечеловеческого. Этот процесс пе-
риодически нарушается столкновени-
ем интериоризированных ценностей,
которое обычно воспринимается как
«кризис личности». Объективно это
нормативный кризис идентичности*,
стимулирующий следующий этап со-
циализации, или новую идентич-
ность.
Социальная обусловленность осу-
ществления индивидуальных задат-
ков и устремлений объясняет фено-
мен коллективной идентичности и
взаимосвязь жизненного цикла ин-
дивида и общественных изменений.
На этом основывается идея психоис-
тории, способной, по Э., объяснить
механизм исторических процессов.
Кризис коллективной идентичности
создает условия для появления ха-
ризматических личностей (см.: хариз-
ма*), идеи которых в провидческой
форме или в виде политических про-
грамм отражают потребности общест-
венного развития, а людьми вос-
принимаются как спасительные со-
циальные рецепты. Такими личнос-
тями, ставшими лидерами крупных
по историческим масштабам дви-
жений к новой идентичности, были
М. Лютер, Т. Джефферсон, М. Ганди
522 Этика прикладная
(им посвящены специальные иссле-
дования Э.)
Кризисом коллективной идентич-
ности Э. объясняет и др. массовые
явления, напр, «молодежную револю-
цию» 60-х годов. Одновременно он
предупреждает о возможности псев-
доидентичности, связанной с ценнос-
тями, не отвечающими интересам
людей, примером которой может слу-
жить нацизм в Германии.
|1| Идентичность: юность и кризис. М., 1996;
Детство и общество. М., 1996; Молодой
Лютер. Психоаналитическое историческое
исследование. М.,1996; Childhood and
Society. N.Y., 1950; Young Man Luther.
N.Y., 1958; Identity and the Life Cycle.
N.Y., 1959; Identity: Youth and Crisis.
N.Y., 1968; Gandhi's Truth. N Y , 1969.
ЭТИКА ПРИКЛАДНАЯ - область
современной этики, в которой разби-
раются специфические и дискуссион-
ные моральные проблемы — эвтана-
зия, допустимость абортов, права
животных и т.п. Эта активно развива-
ющаяся в последние годы область
этических проблем подразделяется на
ряд разделов, относящихся к меди-
цинской этике, этике сексуальных от-
ношений, этике бизнеса, экологичес-
кой этике, социальной этике. Две ос-
новных черты определяют специфи-
ку, по которой та или иная проблема
рассматривается как относящаяся к
прикладной этике.
Во-первых, эта проблема должна
быть дискуссионной в том смысле, что
существуют значительные группы
людей, выступающие за альтернатив-
ные ее решения. Так, проблема уп-
равления автомобилем в нетрезвом
состоянии не относится к Э.п., по-
скольку практически все согласны с
тем, что это аморальное действие. Но
возможность приобретения оружия в
целях защиты от преступников, отно-
сится к Э.п., поскольку есть много
сторонников разрешения продажи
оружия, но много и противников это-
го. Во-вторых, проблемы Э.п. долж-
ны иметь явно выраженный этичес-
кий смысл. Существует множество
дискуссионных проблем, по которым
в обществе нет согласия, однако дале-
ко не все они относятся к этическим.
Чаще всего они относятся к области
социальной политики и могут ре-
шаться посредством введения зако-
нов, ограничений и т.п. Прикладные
моральные вопросы относятся к более
общим проблемам человеческого бы-
тия.
Ш Морально-этические нормы, война, окру-
жающая среда. М., 1989; Врачебные ас-
социации, медицинская этика и общемеди-
цинские проблемы. М.,1995.
ЭТИКА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ -
вводит в сферу нравственной ответст-
венности человека животный и рас-
тительный мир, экосистемы, при-
родные среды обитания, а также по-
коления еще не родившихся людей.
Развитие Э.э. протекает в острых дис-
куссиях. Основное препятствие ус-
пешной концептуализации Э.э. —
традиционное для западноевропейс-
кой культуры убеждение, что слиш-
ком большая дистанция между чело-
веком и всеми прочими живыми су-
ществами, отсутствие «общности
природы» разных членов «экологи-
ческого сообщества» не позволяют им
образовать единое «моральное сооб-
щество». Поэтому перед теоретиками
Э.э. стоит дилемма: отказаться от
признания человека духовным средо-
точием природного мира и тем самым
пойти на радикальный разрыв с гума-
нистическими традициями, или же,
сохраняя этот тезис, ограничиться не-
существенными экологическими мо-
дификациями имеющихся этических
учений (напр., этического утилита-
ризма). Для преодоления этой дилем-
мы в рамках Э.э. осуществляется де-
тальная разработка ее философских,
космологических, культурно-истори-
ческих, религиозных,антропологи-
ческих и эволюционно-экологичес-
ких оснований. Главное внимание
уделяется вопросам нравственной оп-
равданности программ социально-
экономического развития, губящих
мир живого; проблемам нравственно-
экологической переориентации тех-
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нического прогресса; допустимости эк-
спериментов над животными и т.п. Ос-
новные представители Э.э. — Атфидд*,
Р. Диш, П. Козловски, О. Леопольд,
Ж. Ллойд, Я. Мак-Харг, Дж. Родман,
X. Ролстон, Р. и В. Рутли, П. Сингер,.
У. Франкена и др.
ЭТОС НАУКИ — понятие филосо-
фии и социологии науки*, обознача-
ющее совокупность моральных импе-
ративов, принятых в научном сооб-
ществе* и определяющих поведение
ученого. Наиболее известна концеп-
ция «нормативного Э.н.», разработан-
ная в 40-е годы Мертоном*. Этос но-
воевропейской науки, с его точки зре-
ния, обусловлен воздействием трех
основных факторов: он соответствует
главной цели научной деятельнос-
ти — систематическому расширению
сферы достоверного знания; истори-
чески Э.н. восходит к комплексу цен-
ностей пуританства XVII в., которое
придавало особое значение таким им-
перативам, как полезность, рацио-
нальность, индивидуализм, антитра-
диционализм и земной аскетизм
(здесь Мертон опирался на концеп-
цию Вебера*); он представляет собой
реализацию основных стандартов де-
мократического, цивилизованного
поведения. В результате в морали уче-
ных сходятся познавательные и соци-
альные компоненты, а нормам Э.н.
следуют не только из-за их процедур-
ной эффективности, но и в силу того,
что они считаются справедливыми и
благотворными. Основу Э.н., по Мер-
тону, составляют четыре императива:
универсализм, всеобщность, незаин-
тересованность и организованный
скептицизм. Под универсализмом,
как важнейшей из норм, понимается
то, что ученые в своем исследовании
и в оценке исследований своих кол-
лег должны руководствоваться не сво-
ими личными симпатиями и антипа-
тиями, но исключительно общими
критериями и правилами обоснован-
ности и доказательности знания, что
позволяет науке преодолевать разли-
чие и противоборство существующих
в ней групп, школ и интеллектуаль-
ных традиций. Всеобщность означа-
ет, что результаты научной деятель-
ности рассматриваются как продукт
социального сотрудничества и явля-
ется общим достоянием научного со-
общества, в котором доля индивиду-
альных творцов строго ограничена.
Незаинтересованность — это готов-
ность ученого согласиться с любыми
хорошо обоснованными аргументами
и фактами, даже если они противоре-
чат его собственным убеждениям.
Организованный скептицизм — уста-
новка на предельную самокритич-
ность в оценке своих достижений и
участие в рациональной критике име-
ющегося знания в целях его постоян-
ного улучшения. Существенные от-
клонения от этих норм приводят к
деградации научного сообщества,
снижению качества производимого
знания, появлению псевдонауки.
К мертоновскому Э.н. предлага-
лись добавочные нормы: оригиналь-
ность, эмоциональная нейтраль-
ность, независимость, интеллекту-
альная скромность и т.п. С другой
стороны, при критическом обсужде-
нии этой концепции и ее эмпиричес-
кой проверке обнаружилось, что под
воздействием ряда причин (приори-
тет в открытии, существующая систе-
ма вознаграждений в современной
науке, милитаризация науки и др.)
поведение ученых может становиться
«амбивалентным», т.е. ориентирован-
ным на компромисс между указанны-
ми нормами и противоположными им
«контрнормами»; партикуляризмом,
пристрастностью оценок, сокрытием
результатов или отстаиванием права
собственности на их использование,
организованным догматизмом в за-
щите принятой какой-либо группой
ученых концепции. Однако в целом
исследования показывают, что в нор-
мальной научной среде подобные де-
виантные, отклоняющиеся от приня-
тых норм действия происходят доста-
точно редко, и Э.н. является одной из
самых стабильных характеристик на-
учной деятельности.
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ЮНГ (Jung) Карл Густав (1875-
1961) — швейц. психолог. Научную
деятельность начал в Цюрихе под ру-
ководством Э. Блейлера. С 1906 пере-
шел на позиции психоанализа*, став
ближайшим соратником Фрейда* и
популяризатором его учения. Углуб-
ляющееся несогласие с некоторыми
теоретическими идеями основопо-
ложника психоанализа и неудовлет-
воренность психоаналитическими
методами лечения неврозов привели
Ю. к необходимости пересмотра ряда
постулатов ортодоксального фрейдиз-
ма и в конце концов — к личному раз-
рыву с Фрейдом в 1913.
Расхождения Ю. с Фрейдом каса-
лись двух принципиальных момен-
тов: роли сексуального начала в пси-
хической жизни индивида и трактов-
ки природы бессознательного*. Ю.
подверг критике пансексуализм
Фрейда, доказывая, во-первых, недо-
пустимость анализа всех проявлений
бессознательного лишь с точки зре-
ния вытесненной сексуальности и,
во-вторых, принципиальную невоз-
можность объяснить происхождение
человеческой культуры и творчества с
помощью концепций Эдипова комп-
лекса и сублимации.
В этой связи Ю. предложил более
широкую «энергетическую» трактов-
ку либидо как потока витально-психи-
ческой энергии. Все феномены созна-
тельной и бессознательной жизни че-
ловека рассматриваются Юнгом как
различные проявления единой энер-
гии либидо. Неврозы и другие психи-
ческие расстройства оказываются ре-
зультатом регрессии либидо, способ-
ности поворачиваться вспять под
влиянием непреодолимых жизнен-
ных препятствий. Такое оборачива-
ние либидо, по Ю., приводит к вос-
гфоизведению в сознании больного
архаических образов и переживаний.
Эти образы в рамках развиваемой
Юнгом «аналитической психологии»
рассматриваются как первичные фор-
мы адаптации человека к окружающе-
му миру. Под этим углом зрения Ю.
радикально переосмыслил фрейдов-
скую концепцию природы бессозна-
тельного: согласно Ю., бессознатель-
ное включает в себя не только субъек-
тивное и индивидуальное, вытеснен-
ное за порог сознания, но прежде все-
го коллективное и безличное психи-
ческое содержание, уходящее корня-
ми в глубокую древность.
Эмпирической базой введения
идеи «коллективного бессознательно-
го» была установленная Ю. во время
его психиатрической практики схо-
жесть между мифологическими моти-
вами древности, образами сновидений
у нормальных людей и фантазиями
душевнобольных. Эти образы — носи-
тели коллективного бессознательно-
го — были названы Ю. архетипами и
понимались им то как психический
коррелят инстинктов, то как резуль-
тат спонтанного порождения образов
инвариантными для всех времен и
народов нейродинамическими струк-
турами мозга, то как чистый, формо-
образующий элемент восприятия,
обусловливающий саму его возмож-
ность. Однако во всех разнообразных
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трактовках архетипа у них есть нечто
общее: все фундаментальные образы-
символы принципиально противосто-
ят сознанию, их нельзя дискурсивно
осмыслить и адекватно выразить в
языке. Единственное, что доступно
психологической науке, — это описа-
ние, толкование и незначительная ти-
пизация архетипов, чему и посвяще-
на значительная часть сочинений Ю.
При этом наряду с научным рас-
крытием действительно важных сим-
волов* человеческой цивилизации
(напр., символа мирового дерева) в
работах Ю. много символических тол-
кований, не отвечающих требовани-
ям научной рациональности*. Осозна-
вая это обстоятельство, Ю. был скло-
нен подчеркивать близость методов
аналитической психологии методам
искусства, а иногда прямо заявлял об
открытом им новом типе научной ра-
циональности. Для решения вопросов
о субстанциальной основе существо-
вания всеобщих образов-архетипов и
о формах их связи с индивидуальной
психикой Ю. ссылался на биогенети-
ческий закон Э. Геккеля о повторении
филогенетических свойств в онтоге-
незе отдельного индивида.
Анализируя формы взаимодейст-
вия бессознательно-архетипичес-
ких и сознательных компонентов
психики, Ю. выделял две крайности,
на его взгляд, равно опасные, и для
индивидуального и для социального
бытия человека. Первую из них он
видел в восточных религиозно-мис-
тических культах, где личностное на-
чало оказывается полностью раство-
ренным в архаической-стихии «кол-
лективного бессознательного». Другая
крайность выражена, по Ю., научно-
практической экспансией европейс-
кого Я, где подавляется и искажается
коллективно-бессознательная сущ-
ность психической жизни человека.
Европейская традиция экстравертив-
ного психического существования
оказывается, по Ю., наиболее опас-
ной, ибо архетипы все равно «проры-
ваются» в наше сознание, захлестывая
и парализуя рациональные структуры
человеческого бытия, что и является
подлинной причиной и индивиду-
альных неврозов европейского десак-
рализованного сознания и распрост-
ранения в XX столетии новых ирра-
ционально-мифологических идей. В
противовес этим крайностям, Ю. раз-
вивал учение об индивидуальности,
т.е. интеграции сознательного и бес-
сознательного начал психики инди-
вида через символическое толкование
и субъективное проживание своих ар-
хетипических структур. Ценность
аналитической психологии он видел
в том, чтобы «поставлять» индивиду-
альному сознанию адекватные истол-
кования архетипической символики
для облегчения процессов индивиду-
ации.
Ю. ввел в научный оборот такие
объекты исследования, которые до
него (по большей части) квалифици-
ровались европ. научной традицией
как заведомо иррациональные: сим-
волы мистических учений Востока,
алхимические тексты, парапсихоло-
гические феномены, учение о карме,
метемпсихозе и реинкарнации. Отли-
чительная черта мышления Ю. — пе-
реплетение научной строгости и воль-
ных ассоциаций, приверженности
эмпирическим методам исследования
и готовности сделать из них далеко
идущие метафизические и даже мис-
тические выводы. Особенно зримо
эти тенденции проявились в поздний
период его творчества, когда Ю. об-
суждал вопросы о том, какая часть
нашей психики продолжает существо-
вать после физической смерти, каков
реальный механизм вещих снов и
астрологических пророчеств. Онтоло-
гической основой решения оккульт-
ных вопросов была выдвинутая им
идея существования акаузальных син-
хронных связей, принципиально
противостоящих каузальным связям,
с которыми всегда имела дело класси-
ческая европ. наука. Под синхронной
связью Ю. понимал вневременную,
значащую связь событий, не связан-
ных причинно. Именно синхронный,
а не причинный характер связей оп-
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ределяет, согласно Ю., взаимодейст-
вие мозга и психики, материально-
го и идеального. Новую трактовку
получили в этой связи и архетипы,
которые были наделены самостоятель-
ным существованием, аналогичным
«миру идей» Платона, выполняя од-
новременно функции и первооснов
мироздания, и фундаментальных
структур психики. Ссылаясь на идею
предустановленной гармонии Лейб-
ница, Ю. выводил существование
вневременной, синхронной когерен-
ции между физическими событиями
и ментальными состояниями.
Влияние взглядов Ю. испытали
Т. Манн и Г. Гессе, физики В. Паули
и Э. Шрёдингер, историки культуры
К. Кереньи и М. Элиаде. Взгляды Ю.
стимулировали развитие ряда направ-
лений психологии творчества и пси-
хологии личности, а также способство-
вали становлению «трансперсональ-
ной» и «кросс-культурной» психоло-
гии.
А.В.Иванов
jp Избранные труды по аналитической
психологии. Цюрих, 1929; Архетип и
символ. М., 1991; Зигмунд Фрейд //
Юнг К.Г. Собр. соч., Т. 15. М., 1992;
Либидо, его метаморфозы и символы.
СПб., 1994; Проблемы души нашего
времени. М., 1994; О современных мифах.
М., 1994; Психологические типы. СПб.,
1995; Ответ Иову. М., 1995; Структура
психики и процесс индивидуации. М.,
1996; Дух меркурий. М.,1996; Душа и
мир: шесть архетипов. Киев, 1997;
Психология и алхимия. Киев, 1997; The
Collected Works. V. 1-20. L., 1953-1964;
Symbolik des Geistes. Studien uber
psychische PhSnomenologie. L., 1953; Me-
mories, dreams, reflections. L., Glasgow, 1967.
ЮНГЕР (Junger) Эрнст (1895-
1898) — нем. писатель. Сын химика,
Ю., сразу после окончания школы
принимает участие в первой мировой
войне. В 1918 удостаивается высшей
прусской награды — ордена «За заслу-
ги». С 1923 по 1926 изучает зоологию
и философию в Лейпциге и Неаполе.
Прервав обучение, выступает как на-
ционально-революционный публи-
цист, а в 30-х годах как свободный
писатель. В 1939 Ю. вновь привлека-
ют на военную службу, в том же году
выходит его роман «На мраморных
утесах». Во время службы при штабе
германского командования в Париже
Ю. сближается с участниками поку-
шения на Гитлера. 1944 — освобожде-
ние от военной службы. В 1949 Ю.
знакомится с Хайдеггером*, который
в 30-е годы интенсивно занимался его
работами и испытал их глубокое вли-
яние. С 1950 жил в Вильфингене в
Верхней Швабии. В 1995 Ю. в полном
здравии отметил свое столетие.
Не будучи профессиональным фи-
лософом, Ю. в своих дневниках, ро-
манах и эссе постоянно обращается к
философским вопросам. Главный
предмет его ранних работ может быть
обозначен как «диагностика эпохи».
Сюда примыкают размышления на
темы философии языка* и естествен-
ных наук, однако наиболее значи-
тельным вплоть до позднего периода
творчества остается интерес к пробле-
мам философии истории*. Творчест-
во Ю. представляет собой важную
попытку понять полную катастроф и
разрывов историю XX столетия. В ис-
торико-философском плане его следу-
ет относить к традиции Ницше*; боль-
шое влияние на Ю. оказали также
Шопенгауэр* и Шпенглер*.
Целью эссе «ТОТАЛЬНАЯ МОБИ-
ЛИЗАЦИЯ» (Die totale Mobilmachung,
1930) была характеристика первой
мировой войны. Ю. стремится пока-
зать принципиальное отличие этой
войны от всех предыдущих. Война
1914-18 для Ю. — «величайшее и
действеннейшее переживание нашего
времени»; ее особенность состоит в
«тотальной мобилизации»: в событие
вовлекаются все силы страны без ис-
ключения. Индустриализацию воен-
ного времени Ю. считает «выражени-
ем тайного и нудительного требова-
ния, которому нас подчиняет эта
жизнь в век масс и машин».
Главной философско-историчес-
кой работой Ю. стало сочинение «РА-
БОЧИЙ» (Der Arbeiter. Herrschaft und
Gestalt, 1932). Здесь нашел отражение
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опыт, служивший лейтмотивом уже
первой кн. Ю. о войне — «В стальных
грозах» (1ш Stahlgewitter, 1920) и не
оставлявший Ю. даже в поздний пе-
риод творчества. Всеподчиняющее
«нудительное требование», о котором
Ю. размышлял в «Тотальной мобили-
зации» здесь связывается с «гешталь-
том» Рабочего. Под «гештальтом» ра-
зумеется принцип, определенным
образом организующий жизнь. «Геш-
тальт» Ю. четко отличает от понятия:
понятие является для него абстракци-
ей, тогда как «гештальт» — это под-
линно действительное. «Гештальт»
следует отличать также и от индиви-
дов, на которых он накладывает отпе-
чаток. Поэтому обозначение гешталь-
та таким именем как «рабочий», чре-
вато недоразумениями. Соответству-
ющая гештальту организация объем-
лет сферы экономики, социальной
жизни и политики; так она формиру-
ет тот тип человека, от которого сам
гештальт получает свое название. Тип
Рабочего противопоставляется «бур-
жуа», или «гражданину» (Burger) как
типу, не способному к господству и
организации. Политическую сторону
книги составляют утверждения о кон-
це буржуазно-гражданской эпохи.
Однако на переднем плане книги сто-
ит изображение современного мира
как мира, определяемого техникой.
Ю. отказывается от привычного для
XIX-XX веков взгляда на технику как
средство, которым либо распоряжают-
ся как инструментом культурного раз-
вития, либо утрачивают над ним кон-
троль, так что в результате человек
ощущает себя перед ним в роли уче-
ника, ждущего чудес от учителя-чаро-
дея. Техника для Ю. — это тот способ,
каким «мобилизует» мир гештальт
Рабочего; она есть та форма, которую
принимает радикально новый мир.
Этому миру нет альтернативы, и по-
этому бессмысленно толковать его
как прогресс или как упадок. Мир,
соответствующий гештальту Рабо-
чего, представляет собой, помимо
прочего, мир «планетарный»; ему не-
соразмерны такие политические фор-
мы мысли, как национализм или со-
циализм, ориентирующиеся на осо-
бенное нации или класса. Дискуссии,
проходящие под националистическим
или социалистическим знаком, Ю.
оценивает исключительно как прехо-
дящие стадии в процессе обустройст-
ва тотального мира работы, оконча-
тельные формы организации которо-
го остаются пока неясными. Отличи-
тельной чертой этого мира является
«органическая конструкция», т.е.
включенность человека в мир машин.
Эмпирическим фундаментом кни-
ги послужили большевистская рево-
люция в России и фашистская рево-
люция в Италии. Плановая экономи-
ка и организации армии суть модели,
на которые ориентируется видение то-
тального мира работы. С другой сто-
роны, особое значение в этом труде
Ю. имеет мысль о радикальном пере-
устройстве мира в технике. К этой
мысли Ю. будет возвращаться и поз-
же («Заметки к «Рабочему», 1964). Ос-
новная мысль «Рабочего» стала исход-
ным пунктом для Хайдеггера* перио-
да «поворота».
Тематически к «Рабочему» примы-
кает эссе «О БОЛИ» (Uber den Schmerz,
1934). Однако теперь внимание Ю.
смещается на техническое обустройст-
во мира как такового. Исходной точ-
кой в понимании такой установки
оказывается боль: «Боль принадлежит
к числу тех ключей, которыми можно
открыть не только самое сокровенное,
но в то же время и мир». Боль есть
отношение к миру, где мир раскрыва-
ется как нечто враждебное и угрожа-
ющее. Для Ю. боль принадлежит к
существу человека. Свободы от боли
в строгом смысле не существует; раз-
рыв между человеком и миром не дол-
жен восприниматься в красках жесто-
кости, однако он присутствует и «в
самом наслаждении безопасностью».
Скука, к примеру, также является бо-
лью, будучи не чем иным как «раз-
решением боли во времени». Боль в
своем существе — это отношение че-
ловека к миру (Weltverhiiltnis), к которо-
му человек в свою очередь может всту-
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пать в некоторое отношение. Челове-
ку не следует отдаваться боли, «су-
ществуют позиции, дающие ему воз-
можность отграничивать себя от тех
сфер, где боль повелевает как неогра-
ниченный властелин». К этим пози-
циям относятся все формы аскезы и
дисциплины, в которых находит свое
выражение то обстоятельство, что че-
ловек способен дистанцироваться от
собственной телесности и превратить
тело* в объект. Это вновь отсылает к
признанию ценностей; ценность есть
то, что противопоставляется боли.
Под этим углом зрения Ю. и истол-
ковывает установку на техническое
опредмечивание жизни: всюду, где
существует готовность поставить под
технический контроль человеческие
достижения (как это имеет место в со-
временном спорте), там можно зак-
лючить об утверждении технически
обустроенного мира, отсылающего
в конечном счете к новому, еще не-
видимому порядку ценностей. В на-
правленном на боль движении совре-
менной аскезы и дисциплины дает о
себе знать не что иное как «нега-
тивный отпечаток метафизической
структуры».
Задачей эссе «ЗА ЧЕРТОЙ» (Uber
die Linie, 1950) является определение
нигилизма, а также оценка возмож-
ностей отношения внутри и по отно-
шению к нему. Современная эпоха
характеризуется им как последняя
фаза нигилизма, «отличающаяся тем,
что новые порядки уже значительно
продвинулись вперед, а соответству-
ющие этим порядкам ценности еще
не видны». Ставя эти проблемы уже
после «катастроф второй мировой
войны», Ю. значительно смещает ак-
центы, хотя диагноз его остается пре-
жним. Феномены технически обустро-
енного мира уже не прочитываются им
как знаки формирования новых ценно-
стей. Напротив, Ю. подчеркивает ско-
рее разрушительный характер совре-
менных тенденций. На заднем плане
его размышлений Ю. отчетливо высту-
пает опыт Третьего Рейха, именно в
связи с этим опытом он указывает на
совпадение государственной системы
порядка с исчезновением морали и
нравственности. Тем не менее Ю.
продолжает отстаивать мысль, что
преодоление нигилизма возможно.
Но теперь фундамент оптимизма
(противостоящего культурному пес-
симизму) Ю. усматривает уже не в
динамике самого мира, а исключи-
тельно в человеческом индивидууме.
Ю. не ищет более оснований для на-
дежды в гештальте Рабочего — ориен-
тиром ему служит Достоевский с его
учением о целящей силе боли: там, где
человек перенесет потерю нравствен-
ности современным миром, его опыт
обернется возможностью нового
опыта нравственности. На это указы-
вает и название эссе. «Черта» — это
граница между прошлым, находя-
щимся в состоянии исчезновения, и
возможным. В поисках опыта обора-
чивания потери нравственности опы-
том нравственности Ю. указывает на
искусство и философию. Они при-
надлежат к области неупорядоченно-
го, которую Ю. именует «пустошью»
(Wildnis), и которое принципиально
ускользает от хватки современной
системы порядка.
Второе по величине философско-
историческое сочинение Ю. — «У ВРЕ-
МЕННОЙ СТЕНЫ» (An der Zeitmauer,
1959). В первой части эссе, носящей
название «Измеримое и время судь-
бы», Ю. развивает мысли об астроло-
гии, призванные обратить внимание
на возможность ненаучного, превос-
ходящего науку истолкования мира.
Вторую часть можно считать главной
уже потому, что ее название совпада-
ет с названием всей работы. В соот-
ветствии с различием двух форм вре-
мени, обсуждавшимся в первой час-
ти, Ю. выделяет и две формы исто-
рии. Он различает мировую историю
с ее шкалой «гуманных (humane) чле-
нений» и историю Земли с ее «сиде-
рическими членениями». Опираясь
на это различение, Ю. рассматрива-
ет вопрос, допустимо ли считать на-
учно-техническую революцию XX в.
началом новой эпохи в мировой ис-
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тории, а пришедшие с ней переме-
ны — вехами еще более длительного
периода. Речь идет о «возможности
нового метаисторического деления
времени», осуществляемого «с наме-
рением вынесения суждения о насто-
ящем». Вынося суждение о настоя-
щем, Ю. исходит из нигилистическо-
го опыта утраты и указывает на то, что
этот опыт доступен лишь индивиду,
лишенному иллюзий. Однако теперь
Ю. стремится показать, что точка зре-
ния истории Земли способна послу-
жить ориентиром отдельному чело-
веку. «Космическая экономия» гово-
рит нам о том, что существует прин-
ципиальное равновесие, не наруша-
емое потерями и разрушениями,
производимыми техническим ми-
ром. Вопрос о подобном равновесии
оборачивается вопросом о «земном
смысле человеческой деятельности».
Ю. делает попытку понять отчетли-
вые признаки экологической угрозы
не под углом зрения катастрофы, а
под углом зрения перемены; тем са-
мым он обращает внимание на то, как
вынесение суждение о настоящем за-
висит от действующих в понимании
моделей. Модель истории Земли
должна дать новую возможность ори-
ентации, где традиционно истори-
ческая ориентация закроется «вре-
менной стеной» конца мировой исто-
рии. Это позволяет отдельному чело-
веку понять его отношение к «перво-
основе» (Urgrund), в которой берут
свой исток всё новые и новые геш-
тальты космоса.
Гюнтер Фигаль (Тюбинген)
gj Samtliche Werke. 18 Bde. Stuttgart, 1978-
1983.
Ш K.-H. Bohrer. Die Asthetik des Schreckens.
MUnchen, 1978; Ernst JUngers Leben und
Werk in Bildem und Texten. H. Schwilk (Hg.).
Stuttgart, 1988; P. Koslowski. Der Mythos
der Moderne. MUnchen, 1991; Miiller,
Segeberg (Hrsg.). Ernst Junger im 20.
Jahrhundert. MUnchen, 1995.
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ЯЗЫКОВЫЕ ИГРЫ - одно из
главных понятий позднего Витген-
штейна*. Служит для обозначения
целостных и законченных систем
межличностной коммуникации,
подчиняющихся своим внутренним
правилам и соглашениям («глубин-
ная грамматика»), нарушение кото-
рых означает выход за пределы кон-
кретной «игры». В текстах Витген-
штейна встречаются три основных
понимания Я.и., дополняющие друг
друга. Во-первых, это исходные
лингвистические формы, с которых
начинается обучение языку путем
включения обучаемого в определен-
ные виды деятельности. Во-вторых,
«игры» рассматриваются как упро-
щенные, идеализированные модели
употребления слов, последователь-
ное усложнение которых демонстри-
рует динамику языка. Наконец, со-
циокультурный аспект «игр» отра-
жен в понятии форм жизни*. У Я.и.,
по Витгенштейну, не может быть об-
щего им всем признака; их следует
классифицировать по принципу
«семейного подобия», т.е. описывая
цепочки взаимосвязанных или пере-
секающихся по отдельным призна-
кам «игр». Пристальное внимание к
«естественным» контекстам употреб-
ления слов должно, согласно Вит-
генштейну, способствовать «тера-
пии» философских заблуждений,
вызванных смешением правил раз-
личных «игр». После Витгенштейна
это понятие получило широкое рас-
пространение в западной филосо-
фии и культуре.
ЯСПЕРС (Jaspers) Карл (1883-
1969) — нем. философ. Изучал право
в ун-тах Гейдельберга и Мюнхена,
медицину и психиатрию — в ун-тах
Берлина, Геттингена и Гейдельберга.
В 1908-15 работал в психиатрической
клинике Гейдельберга. В 1913 защи-
тил на кафедре Виндельбанда* дис-
сертации по теме «Общая психопа-
тология». С 1922 — проф. философии
Гейдельбергского ун-та. В 1937 —
отстранен от преподавательской дея-
тельности из-за еврейск. проис-
хождения жены, в 1938 запрещена
публикация его работ. С 1948 по
1961 — проф. философии Базельско-
го ун-та.
Как философ, Я. заявил о себе кн.
«Психология мировоззрений» (1919),
которая не без оснований считается
первой манифестацией философии
экзистенциализма* в Германии. На
формирование взглядов Я. особое
влияние оказали Платон, Плотин,
Фома Аквинский, Николай Кузанс-
кий, Спиноза, Кант (критического
периода), Шеллинг, С. Кьеркегор,
Ницше*, Гуссерль*.
Истинная философия, по Я., — это
прежде всего сам процесс философст-
вования, который, в отличие от науч-
ного познания, нельзя ограничить
рамками определенного предмета и
метода. Философия дает ориентиры
для поведения человека в мире, она
способна «осветить» экзистенцию* и
приблизить человека к трансценден-
ции*, совершить «скачок к безуслов-
ному бытию». Это бытие непознавае-
мо научными методами, предметным
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сознанием вообще, оно имманентно
сознанию как таковому. Для достиже-
ния «безусловного бытия» необходи-
мо пройти три этапа трансцендирова-
ния: ориентацию в мире(осознание
ограниченности только предметного
его истолкования); прояснение (оза-
рение) экзистенции (осознание ду-
ши), чтение шифров трансценденции.
Последний этап и является собст-
венной задачей философствующего,
связанной с пониманием Бога. Фило-
софия, по Я., не познает бытие, но
удостоверяет нас в его существова-
нии. Результатом философствования
должна стать поэтому философская
вера, которая, в отличие от религиоз-
ной веры, основанной на открове-
нии, является продуктом размышле-
ния. Философствование означает так-
же отказ от построения философии
как системы. Поэтому историю фи-
лософии нельзя изучать сквозь призму
приращения знаний; каждое крупное
философское учение, подобно произве-
дению искусства, уникально. Сходст-
во истории философии с историей на-
уки состоит в том, что в ходе разви-
тия философии растет количество ка-
тегорий и методов, а сходство ее с ис-
торией религии заключается в пос-
ледовательном выражении разных по-
зиций веры.
Философствование свойственно
каждому человеку и направлено на
установление истинной коммуника-
ции*, на то, чтобы иметь возможность
высказаться и быть услышанным.
Коммуникация — центральное поня-
тие в философии Я., позволяющее
установить смысл философствования
как такового. Мера коммуникативно-
сти служит критерием предпочтитель-
ности той или иной философской сис-
темы. Способность человека к ком-
муникации отличает его от всего ос-
тального сущего, благодаря ей чело-
век может обрести самого себя, она
лежит в основе экзистенциального
отношения между людьми, как отно-
шения между Я и Ты.
Я. подвергает критике характерное
для неокантианства* сужение задач
философии к гносеолого-методологи-
ческим проблемам, переориентируя ее
на решение этических и эстетических
проблем. В этике Я. основными по-
нятиями выступают «свобода», «вер-
ность», «самим-собой-бытие», «воля
к коммуникации», «ответственность».
Поскольку искусство имеет дело с
восприятием «трансцендентных
шифров бытия», философия не может
не обращаться к опыту искусства. Фи-
лософия искусства представляет собой
поэтому скорее мышление в искус-
стве, чем мышление об искусстве.
Философия истории* Я. формиро-
валась во многом под влиянием Ве-
бера*. В истории Я. выделяет четыре
«среза»: возникновение языков, изоб-
ретение орудий, начало использова-
ния огня; возникновение высоких
культур в Египте, Месопотамии, Ин-
дии и позже в Китае в 3-5-м тысяче-
летиях до н.э.; духовное основополо-
жение человечества, происшедшее в
VIII-II веках до н.э. одновременно и
независимо в Китае, Индии, Персии,
Палестине, Греции; подготовленное в
Европе с конца Средневековья рожде-
ние научно-технической эры, которая
духовно конституируется в XVII сто-
летии, приобретает всеохватывающий
характер с конца XVIII века и полу-
чает чрезвычайно быстрое развитие в
XX веке. Третий «срез» представляет
собой своеобразную «ось мирового
времени», этап, на котором возника-
ет современный нам человек со свои-
ми представлениями о собственных
возможностях и границах, с теми
представлениями об ответственности,
которые актуальны и в наши дни. На
этом этапе происходит становление
истории человечества как мировой
истории, тогда как до «осевого време-
ни» имели место лишь локальные ис-
тории. Я. говорит о том, что, вероят-
но, именно сквозь мировую историю
человечество продвигается к новому
«осевому времени», способному поро-
дить основу подлинной человеческой
истории, единства человечества, тако-
го общежития людей, при котором их
взаимоотношения будут строиться на
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достойных человека принципах и на-
чалах. Условием этого единства долж-
на стать приемлемая для всех полити-
ческая форма — правовое государ-
ство, основанное на полном отказе от
любых видов тоталитаризма*.
Хотя сам Я. неоднократно пытался
отделить себя от экзистенциализма,
его философия, тем не менее, обнару-
живает много общего с построениями
его современников-экзистенциалис-
тов. Несмотря на то, что собственной
философской школы Я. создать не
удалось, его идеи пользуются спросом,
особенно в связи с интеграционными
процессами в сегодняшней Европе.
Дагмар Миронова
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